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Молодые всходы старой полосы. 


І. 


Мрачно и непривћтно, не смотря на свЪтлый майскій день, въ 
кабинетВ капитана Палицына. Глубокія окна казеннаго зданія 
напоминають амбразуры кр$Зпости. Выкрашенныя по штукатуркћ 
стЬны, сфрыя съ синими полосами, еще усиливають мракъ вы- 
сокой комнаты. Старинная мебель корельской березы съ вы- 
гнутыми деревянными спинками, какъ выпуклое зеркало, отра- 
жаеть вс предметы въ чудовищныхь очертаніяхъ; обивка 
желтаго баркана бросаетъ рёжупе глазъ тоны въ полумракз 
кабинета. Огромныя голландскія окна петровскихъ временъ 
скупо пропускаютъ свзть; въ глазахъ неприятно пестрить отъ 
частаго переплета, проръзающаго мутно-зеленоватыя стекла, 
пузырчатыя и кое гдз исчерченныя вензелями прежнихъ жиль- 
цовъ. Нижняя половина оконъ скрыта темной зеленью растеній, 
которыя не знають солнечныхъ лучей и которыя капитанъ Цз- 
лицынъ, не смотря на всю любовь свою къ опредЗленности и 
точности, не совсВвмъ взрно называетъ цвзтами. Густо и сочно 
разрастается зелень отъ заботливаго ухода, но рфдко когда 
появляется на ней чахлый цвътокъ... Растенія эти были вы- 
рощены еще въ то время, когда кабинетъ капитана находился 
на солнечной сторон квартиры. Тогда въ его собственной 
жизни свВтило еще солнце. Теперь, стирая пыль съ каждаго 
листочка, капитанъ дВлаетъь невеселыя сравнешя между своими 
такъ р$здко и ненадолго распускающимися цвфтами и своею 
жизнью. Капатанъ Палицынъ любить свои цвъты, какъ живыя 
существа. Съ благоговћніемъ видя въ нихъ руку Творца, онъ 
иногда увлекается еретическою мыслью: ему чудится, что въ 
Нихъ живеть частица міровой души, и они сознаютъ, какъ онъ 
любовно ходитъ за ними. Каждый листочекъ зелени лоснится, 
обмытый его заботливой рукой; онъ же обдуманно разставилъ 
растенія такъ, что оттВнки зелени составляють гармоническую 
гамму отъ самыхъ свфтлыхъ до самыхь темныхъ, а формы 
листьевъ даютъ красивые контрасты. Иные цвфты вдвойнз до- 
роги капитану: онъ рагводилъ ихъ виъстЬь съ первой же- 
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ной своей, «ангеломъ Машей», умершей посл$ рожденія вте. 
оого ребенка, единственнаго сына Василія. Девятнадцать слит - 
комъ лфть прошло со дня ея смерти, и до сихъ поръ еще к:.- 
питанъ, ежедневно поминая покойницу въ молитвахъ, съ ве- 
ликимъ трудомъ смиряеть въ душ порывы ропота протавъ 
неисповЪдимыхъ путей Провидз ния... 

Капитанъ Палицынъ любитъ солнечный свътъ, но, благо- 
даря пристрастію второй жены его, Антонины Сидоровны къ 
‹амфиладф парадныхъ комнатъ» —залы, гостиной и столовой — 
оказалось возможпымъ удВлить для жилыхъ только двћь ком- 
наты па солнечной сторон. Капитанъ отдалъ ихъ женф и д%- 
тямъ. При покойниц8 Маш%, къ великому скандалу аристо- 
кратіи БалтШска, три парадныя комнаты заключались въ од- 
ной, за то была просторная и свфтлая дфтская, рядомъ съ ка- 
бинетомъ капитана, въ которомъ сіяло солнце въ тё дни, 
когда оно показывалось на хмуромъ небз Балтійска. 

Многое любитъ капитанъ Палицынъ, а любить онъ спосо- 
бенъ глубоко и крћпко; но только немногіе, хорошо знающіе 
капитана, ум$ютъ оцфнить его сердце. Въ БалтскВ за его 
суровое лицо, наноминающее лицо стараго сфчевика, за молча- 
ливость, за неумолимую правдивость и еще за равнодушіе ко 
многому, что обыкновенно признается важнымъ и существев- 
нымъ,— капитана считаютъ черствымъ и суровымъ. Любятъ его 
только немногів товарищи, любитъ команда, да еще дфти: его 
собственныя дфти обожаютъ его, а чужія льнутъ къ нему ин- 
стинктивво, не пугаясь густыхъ сдвинутыхъ бровей. Капатанъ 
Палицынъ страстно любитъ море и свою службу, миръ и ти- 
шину, порядокъ, строгое исполненіе долга и безукоризненную 
честность на службЪ, въ семь и житейскихъ отношевіяхъ. 
Но едва-ли не боле еще капитанъ Палицынъ любитъ, чтобы 
все въ мірВ дфлалось такъ, какъ онъ считаетъ лучшимъ. Воля 
у него крВпкая, какъ и его слово, — «палицынская воля» и 
«палицынское слово». Капитанъ не чуждъ общедворянской 
слабости: онъ думаетъ, что черта, отличительная въ его род%, 
есть черта, исключительно свойственная роду. Желаня капитана 
всегда благія, по мфрз его разум я. Капитанъ Палицыяъ 
хочетъ только, чтобы моряки были настоящими бравыми моря- 
ками, а не какими-то театральными статистами, которыхъ 
дрессируютъ ходить «тихимъ шагомъ по гусиному». Онъ скор- 
битъ о напрасной трать времени и силъ, которыя могли бы 
быть употреблены на настоящее морское и военное дђћло и на 
обученіе команды грамотВ, для чтенія уставовъ и слова Божия. 
Онъ раздаетъ евангел!е грамотнымъ матросамъ, которыхъ, къ 
его прискорбію, можно перечесть по пальцамъ, и, что гръха 
таить, мошенникъ писарь, ловко цитируя тексты, частенько 
надуваетъ капитана. Капитанъ Палицынъ хочетъ, чтобы всё 
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мужчины, по безкорыстію, созпанію долга и неутомимому слу. 
жебному рвенію, походили на него, а женщины, по чистотВ, 
кротости, любящему и чуткому сердцу, — на его покойную 
Машу. Капитанъ Пазицынъ изъ тЬхъ, вообще непріатныхъ, 
людей, которые могуть быть вполн$ счастливы лишь тогда, 
когда міръ перевернется по ихъ идеаламъ. Но міръ упорно не 
хочетъ своротить съ колеи неправды и зла на дорогу, которую 
капитанъ считаетъ единою спасающею, —и катится по своей 
колеВ въ пропасть. Отъ этого сознанія на лбу капитана про- 
р®зались такія глубокія морщины, около губъ легли складки 
презрительной ироніи и волосы рано посБдБли; отъ этого же 
проступили подъ глазами желтыя тБни, и лицо какъ бы ва- 
стыло въ суровомъ выраженіи, какъ у человЪка, который кр№- 
пится, неся непосильную тяжесть или сдерживая кипүчій гинђвъ. 
ДЪАствительно, капитанъ постоянно держитъ себя въ узд%, 
чтобы не разразиться какой нибудь выходкой — бурной, дикой, 
противной христіанскому духу и служебной дисциплин$. Если- 
бы судьба и во второй разъ побаловала капитана Палицына 
семейнымъ счастіемъ, то выраженіе лица его было бы лишь 
немного менфе сурово —міръ все равно не своротилъ бы съ 
колеи своей гибели на путь его палицынской правды. 

Жизнь капитана Палицына можно сравнить съ непрестан- 
нымъ кипЪніемъ въ котів. Интенданство придирается къ нему 
за то, что, кормя и одфвая безукоризненно свою команду и 
содержа образцово свой корабль, Палицынъ не считалъ нуж- 
нымъ прилагать къ оффиціальнымъ отчетамъ твхь интимныхъ 
прибавленій, которыя въ т времена считались освященными 
обычаемъ. Приложенныя другими командирами судовъ, они 
оказывали поистинф чудесное дёйстве, и усиленная смерт- 
ность въ командь являлась не послћдствіемъ гнилого мяса 
или хлВба съ плЪсенью, з совершеніемъ воли Божей, и ров- 
ный свъжій вътеръ превращался въ шквалы и штормы, рвав- 
шіе, какъ паутину, такелажъ и даже ковры въ каютахъ, дро- 
бившіе въ щепы не однз стеньги, но даже внутреннія перего- 
родки и мебель краснаго дерева. Не терпя такихъ частыхъ 
шкваловъ и штормовъ, капитанъ Палицынъ не могъ получать 
предписаній продавать вещи, попорченныя въ плаваніи, ни ас- 
сигновокъ на покупку новыхъ. При этомъ, разум%ется, попор- 
ченныя вещи не могли, въ свою очередь, оказываться 
и невредимыми въ его квартирз, чего уже не можеть простить 
ему его вторая жена Антонина Сидоровна. 

Сослуживцы и начальство, кромћ того, не прощаютъ капи- 
тану Палицыну непонятнаго для нихъ свойства—волноваться и 
раздражаться въ тБхъ случаяхъ, когда ничто не ѕатрогиваетъ 
его лично. «Что ему за дћло, суетъ носъ всюду», говорять въ 
БалтійскЬ, когда капитанъ Палицынъ предъявляеть міру свои 
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требованія. И міръ обязанъ удовлетворить ихъ, — въ против- 
вомъ случаћ капитанъ взыщеть со всею строгостью, допускае- 
мою условіями времени и пространства. Въ тЁхь случаяхъ, 
когда онъ не можеть «разнести» подчиненныхъ выговоромъ 
или ‹прикаѕзомъ», или составить строго форменный и глубоко 
язвительный отвътъ, вполн легальное заушене— когда правда 
оскорблена міромъ начальственнымъ,—онъ все-таки «взыщетъ» 
съ оскорбителя публично, гдз нибудь въ клуб, на бахђ у гу- 
бернатора, какимъ нибудь ядовитымъ словцомъ, похвалой не- 
справедливо обиженному, разсказомъ о какомъ нибудь случа%, 
какъ двЪ капли воды похожемъ на тотъ, за который слћдуетъ 
взыскать, или коварно разсчитаннымъ вопросомъ... Вапитанъ Па- 
лицынъ, не смотря на свою феноменальную правдивость, доходя- 
щую порой до ребяческой наивности, не лишенъ, однако, доли 
хохлацкой хитрости, и вопросы его въ щекотливыхь случаяхъ 
просто убійственны. За то, когда коварно разсчитанная стрфна 
попадаетъ въ цфль, капитанъ быстро смягчается. Въ смущеніи от- 
взтчика онъ видить доказательство, что человъкъ еще не вовсе 
закоснлъ въ неправдз, что въ немъ еще не угасла совфсть. 
Смягчается капитанъ также и отъ самолюбиваго совнанія, что 
это онъ пробудилъ совфсть въ человЪкъ, и овъ охотно вспо- 
минаеть тогда ученіе Христа о милосердш къ кающимся. И 
не подозрћваетъ наивный обличитель, что изъ ста разъ въ де- 
вяноста девяти онъ принималъ за движеніе совёсти простую 
ненаходчивость человћка, опфшившаго отъ неожиданности, или 
испугъ вора, на которомъ загорЗлась шапка. 

Изь всего сказаннаго очевидно, что капитанъ Палицыяъ 
человВкъ непріятный въ высшей степени, и если его давно не 
выгнали со службы, то лишь потому, что у него репутація 
отличнаго и см3Злаго моряка, извЪстнаго въ ‹высшихъ сферахъ», 
и что языкъ его тоже получилъ въ этихъ сферахъ не мень- 
шую извЗстность. Графъ Большаковъ, извЪстный острякъ, ска- 
залъ ему однажды, показывая коробочку съ пилюлями: ‹Вотъ 
горькія пилюли прописаны мнв отъ сквернаго языка; ну а отъ 
вашего языка, Палицынъ, никакая пилюля не поможетъ». Бли- 
жайшее начальство, кромз языка, побаивалось и характера 
капитана, считая его человфкомъ отчаяннымъ, «способнымъ на 
все», хотя очень затруднилось бы опредфлить, въ чемъ со- 
стоить это «все». Одно было върно, что Палицынъ не далъ 
бы выгнать себя безъ громкаго обличительнаго скандала, оть 
котораго ближайшее начальство полетвло бы съ ифстъ, да и 
дальвЪйшему пришлось бы не сладко. За то капитана Пали- 
цына держать въ «черномъ тВлћ»›; его не пускають далфе 
Балтики, и онъ все еще экипажный командиръ, когда ему 
давно бы слЬдовало поднять флагъ бригаднаго. Это еще одинъ 
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изъ многихъ поводовъ, по которымъ Антонина Сидоровна счи- 
таетъ себя нөсчастнћйшей женой во всемъ Балтійскћ. 

Теперь мы застаемъ капитана Палицына ѕа письменнымъ 
столомъ: онъ просматриваеть отчеты ротныхъ. Черезъ недВлю 
корабль его вытягивается изъ гавани, а тамъ— опять качаться 
между Ревелемъ и Свеаборгомъ! Суровое и типичное лицо ста- 
раго сфчевика съ длинными сЪдъющими усами, закрывающими 
плотно сжатыя и р%зко очерченныя губы, все боле и боле 
хмурится. Ротный Галкинъ болБе обычнаго втираетъ очки въ 
отчет: «жениться собирается». Однако капитанъ машинально, 
безъ привычнаго пыла поправляетъ карандашемъ ошибки, ста- 
вить кое гдЪ вопросительные знаки, — ‹нота-бене» и даже не 
на клочкћ бумаги, на которомъ выводилъ свой счетъ расхо- 
дамъ суммъ и инвентаря, а на поляхъ отчета пишетъ: < Если 
вБрная отчетность такъ затрудняетъ г. ротнаго, то роту можно 
поручить другому». Онъ не спохватывается при этомъ, что 
замфтка можетъ быть прочтена писарем». 

Тяжелая неотстунная дума мЪшаетъ головБ работать съ 
привычной быстротой и отчетливостью. Корабль его гнилъ. 
Онъ подавалъ рапортъ, оставили безъ вниманія. На второй 
отвфтили, что корабль недавно чинился. Хороша была эта по- 
чинка, опротестованная капитаномъ Корабельные инженеры, 
злясь на то, что капитапъ не нашелъ нужной починку, стои- 
мость которой почти равнялась постройк® новаго корабля, 
сляпали кое какъ, наложили дрянныя заплаты висто основа- 
тельной тендировки,—и онъ не могъ ничего подВлать съ ними. 
За рапорть о негодностя корабля ему же сказали дурака. 
ПослЪдній годъ до полной пенсіи за командованіе кораблемъ — 
и человЪкъ хочетъ лишиться ея, рапортуя о негодности!.. Ну, 
Богь милостивъ, можеть быть, будеть тихая погода, или во 
время доберемся до рейда. А если шквалъ, или осенній нордъ- 
весть валять будетъ сутокъ трое-четверо... И команда знаетьъ, 
что корабль плохъ. Восемьсотъ душъ на его совъсти. И 
бригадный тоже знаетъ. Всегда поднималъ свой флагъ на 
«Врномъ», потому что могъ спокойно тянуть свой грогъ, а 
нынче къ Томилину сядетъ. Подать въ отставку?.. Пусть дру- 
гой—не онъ губить эти восемьсотъ душъ... Но по совћъсти-ли 
это будеть?.. ‹ Семья, жалкая пенсія и жена»... Онъ вздрогнулъ, 
всею силою своей крЬпкой воли задавилъ эти мысли. Этому 
не должно быть міста, когда рёшается такой вопросъ. Онъ 
сталь обдумывать и взвфшивать всз стороны дВла. Если Богъ 
помилуетъ, то съ нимъ всетаки меньше шансовъ гибели, чВмъ 
съ Козловымъ. Тотъ круглый невжда, выскочка, давно ждалъ 
корабля, цћпляясь за фалды начальства. Онъ и въ штиль ко- 
рабль положить на бокъ. Никогда матросики һе будуть такъ 
работать у Козлова, какъ работаютъ у него. Не Козлову под- 
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держать духъ команды, если—Боже сохрани—штормъ. Надо 
идти, Богъ милостивъ... Мельквула новая мысль: Козловъ трусъ, 
подастъ рапортъ о негодности корабля, и «Върный»› останется 
въ гавани. Н%тъ, сомнительно: не захочетъ лишиться первой 
капитанской кампаніи. Кром% того, по лЪни, по безалаберности, 
по глупости онъ и не досмотритъ! Не будетъ въ свЪжій вътеръ 
ночей выстаивать на вахтћ... 

— О Господи, —со стономъ вырвалось у Палицына, — будь въ 
людяхъ правда Да, тогда путь капитана былъ бы ясенъ, не 
приходилось бы, какъ игроку передъ крупной ставкой, высчи- 
тывать, какія выпадутъ карты. Много еще перебирала мысль 
капитана разныхъ картъ, отъ грязи которыхъ мутило душу. 
Наковецъ, онъ доискался честнаго выхода. «НЪтъ, если идти 
въ опасность, то не Козлову. Восемьсотъ душъ цфлфе въ мо- 
ихъ рукахъ!» И его мысль стала работать, ища средствъ осла- 
бить шансы опасности. Опершись л8вымъ локтемъ на столъ и 
сжимая ладонью горяч! лобъ, а правой подводя итоги на отче- 
тахъ, капитанъ шепталъ: < Вьтянувшись на рейдъ своими сред- 
ствами, можно еще многое поправить... Въ сяучаВ чего — 
команда здоровая, сильная, лихая... Меня любятъ... Богъ не 
безъ милости»... 


П. 


За густымъ и высокимъ трельяжемъ плюща, раздёлявшимть 
кабинеть на дв половины, у большого стола сидћли двЪ дВ- 
вочки за уроками. Эта половина комнаты считалась классной. 
Палицынъ самъ училъ дочерей своихъ русскому языку и всёмъ 
предметамъ, входившимъ вх несложную программу образованія 
дъвицъ, кром$ французскаго и н$8мецкаго, которые препода- 
вала Антонина Сидоровна. Платить учителямъ не хватило бы 
средствъ; взяли только учительницу англійскаго языка и учи- 
теля музыки. 

Старшая дочь, Антонина (по матери), рослая брюнетка съ 
большими темносВрыми глазами, такими же блестящими и жи- 
выми, какъ у отца, съ длинными густыми р3еницами—един- 
ственнымъ наслЬдствомъ отъ матери — смягчавшими блескъ 
этихъ умныхъ и не по дётски вдумчивыхъ глазъ, считалась 
одною изъ самыхъ красивыхъ дћвочекъ Балтійска. Не смотря на 
сильное сложеніе, дБвочка была, однако, блъдна и худа. Большой 
ростъ старилъ өе, но еще боле старили серьезный взглядъ, 
смотрЪвшій пытливо вдаль, и тоскливое, недоумъвающее выра- 
женіе, появлявшееся порой на этомъ не подётски гордомъ 
лЛИЧИЕ$. 

Тоня была въ глубокомъ траур, —въ черномъ шерстяномъ 
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платьз съ крепомъ около горла и рукъ, такъ же какъ и се- 
стра ея, Зина, которая, не смотря на мипувшія уже десять 
лътъ, казалась семилћтней крошкой. Худенькая, мин!атюрная 
дЪвочка родилась не въ Паляцыныхъ. На смугломъ личик$, 
съ синими жилками у висковъ, выдавались непомърно огром- 
ные черные цыгансків глаза, въ которыхъ искрились дфтское 
лукавство и см$тливость. Она была очень мила, не смотря на 
широхія скулы и большой ротъ, съ ярко красными пухлыми 
и. 

Теперь это живое задорное личико смотрћло очень непри- 
влекательно, какъ и всегда за уроками, къ которымъ дфвочка 
патала непреодолимое отвращене. Нужно сказать, что ни въ 
выдержанной систем чадолюбиваго и заботливзго Петра Его- 
ровича Палицына, ни, тёмъ болфе, въ безсистемноста нервной 
дамы, Антонивы Сидоровны, не было ничего, что могло бы 
побЪдить это отвращеніе. Петръ Егоровичъ, беря за м6ргу 
талантливость Палицынской натуры, благодаря которой Пали- 
цыны выходили первыми изо всфхь училищъ, ради болъзнен- 
ности и тугого развитія Зины, сдфлалъ уступку и задавалъ 
ей половину того, что задаваль Товв въ ея возраст; но и 
эта половина была не по силамъ Зин%. Преподаваніе Антонины 
Свдоровны, для которой уроки представляли непріятный пе- 
рерывъ чтенія французскихъ романовъ, заключалось въ безтол- 
ковой перефразировк$ учебниковъ, убивавшей и послЪднюю 
искру пониманія въ учениц, поэтому уроки кончались часто 
швыряньемъ книгъ ей въ лицо. Бздная Зина глупЪла, чув. 
ствовала себя несчастной при вид® книги. Вообще, при матери 
лицо ея принимало безсмысленное и запуганное выражеше, 
оправдывавшее прозвище «тупицы и идіотка»›, которое дала 
ей мать, когда Зина еще не начинала лепетать. 

Зина была не любимой дочерью, —рожденіе ея стоило су- 
точныхь мукъ и чуть не стоило жизни АнтонинЪ Сидорови%. 
Съ перваго взгляда, когда матери показали блъдно-красный 
сморщенный комочекъ мяса, лысый, съ неестественно огромны - 
ми глазами, Антонина Сидоровна возненавидЪла его и вскри- 
чала: «Унесите этого урода! Вы убьете меня». Комочекъ мяса 
росъ, причиняя много хлопотъ, вызывая много расходовъ сво- 
ими болЁзнями; Зина начала ходить и говорить по третьему 
году; при вид матери, она поднимала испуганный плачь и 
пряталась въ колћни няни; въ знакомыхъ она возбуждала только 
сожалф я, больно коловшія материнское самолюбіе. 

Не то что Тоня! Та шутя вынесла вс® обязательные недуги 
дътства; со дня появленія своего на свЪтъ, возбуждала она 
завистливое восхищен!е мзменекъ своимъ здоровьемъ, силой, 
красотой, позже умомъ и способностями и тою жизнерадост- 
ностью, которая била въ ней ключемъ. Антонина (Оядоровна 
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видёла въ Тон утЬшеніе, посланное ей судьбой за вс горе- 
сти и страданія, непонятой и неоцћненной женщины, и то и 
дло твердила Петру Егоровичу: «Съ этого дня я живу только 
для дочери. Дочь не обманетъ мое сердце, какъ обманулъ 
мужъ». Однако, чфмъ болће росла Тоня, тЬмъ мене различія 
дВләла Антонина Сидоровна между любимой и нелюбимой до- 
черью. Умъ и талантливость Тони съ каждымъ днемъ оказы- 
вались все боле и боле неудобными для выставки въ гости- 
ныхъ. Тоня смущалась и попугаемъ повторяла тирады изъ 
«Гоөоліи» и «Эсфири». Самая красота Тони перестала радо- 
вать Антонину Сидоровну. Она не могла перенять заученную 
институтскую грацію, и Антонина Сидоровна теперь находила 
красоту Тони безжизненной, а лицо ея прозвала маской за то, 
что дВвочка не умЗла усвоить ни милую стереотипную улыбку, 
ни граціозные повороты головки, ни вскидыванье и опусканье 
р8еницъ—всего, чему подруги ея учились сами собой, инстинк- 
томъ. Жизнерадостность Тони еще до смерти Маруси, дочери 
Петра Егоровича отъ перваго брака, начала измЗнять дъвочкЪ, 
уступая мВсто не дтски серьезному и пытливому выраженю, 
за которое мать звала ее то «гмырой», то «истуканомъ». Ма- 
меньки, прежде говорившія, что на Тоню весело посмотрЪть, 
теперь то и дћъло спрашивали: «Что это съ нею, вЗчно такая 
серьезная. О чемъ это она вЪчно думаетъ?» Приближаясь къ 
тому возрасту, когда дочь становится другомъ матери, Тоня все 
боле и болђе замыкалась въ себЗ. У другихъ дћвочекъ ея лЪътъ 
всегда находится о чемъ поговорить съ матерью: что слышали 
на гуляньи, что видЪли въ церкви, кого встрЪтили на улиц, 
что на комъ было надфто? Тоня никогда ни слова. Вернется 
домой и не помнить: кто былъ, что говорили, какая на комъ 
была шляпка. В%дь не слвпая же и не глухая она,— зам чала 
мать съ досадой.—‹Ахъ, шашап, неужели же это такъ инте- 
ресно»,—и Тоня норовить уйти. Да, и Тоня обманула надежды 
матери такъ же, какъ отецъ ея обманулъ надежды жены! Ан- 
тонина Сидоровна къ эпитету: «їетте шсошриве» прибавила и 
другой: ‹тшёге іпсотргіѕе». 

Тоня мигомъ кончила задачу. Пустякъ! Задачу она сдБлала 
очень небрежно, хотя и знала, что отецъ взыщетъ за небреж- 
ность. Ну что же? РазвЪ не все равно? ПослЬьдняя задача. Эти 
уроки кончатся. Отецъ, доведя ее до погариемовъ, сказалъ, что 
дальше незачфиъ учить дћвочекъ: не къ чему будетъ примЗнять 
выученное, «а ненужное знаніе надмеваетъ умъ». Прочтя объ- 
яснен!е логариөмовъ въ учебникћ, Тоня исписала ими цВлый 
листъ и съ торжествомъ показала отцу, который разсердизся за 
неповиновеніе. То была пора ея математическихъ увлеченій. Те- 
перь она увлекается исторіей Англіи и Шекспиромъ. И въ эту 
минуту у нея на колВняхъ томикъ Шекспира, раскрытый на тра- 
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геди ‹ Венеціанскій жидъ». Какъ ни противенъ Тонф ростовщикъ 
Шейлокъ, она не можеть не жалћть его, а Джессика, бросившая 
гонимаго отца, ей противна. Хороши и дворяне, мошеннически 
отдълывающіеся отъ платежа долговъ! Отецъ не сердится, если 
она читаеть въ классћ, когда всё уроки готовы, и Тоня уносится 
въ міръ великихъ создан! поэзи. Ваше у Шекспира люди— 
сильные!.. Эти, что скажутъ, — сдЪлаютъ. Есть и презабав- 
ные—и Тоня см$ется, читая о нихъ. У Диккенса тоже много 
такихъ, — и въ тоже время, какъ много въ нихъ хорошаго. 
Есть что то такое... особенное, такъ не похожи они на тВхь, 
кого видить Тоня. Она пыталась въ мысляхъ формулировать 
эту черту, которая боле всего ее поразила: они умъютъ и 
сићютъ разсуждать, и глупый, и смёшной человкъ — и тоть 
такой... живой. Прикащикъ, работникъ, слуга —и тотъ скажетъ 
какое нибудь хорошее слово, которое запздеть въ память. И 
какіе они порядочные. Лакей—и тоть лакей, не въ такой сте- 
пени, какъ адъютанть бригаднаго Боровской. Только папа 
смзетъ разсуждать, какъ Готсперъ у Шекспира: «Те ги 
апі вһате е еті» *). Все хорошее Тоня всегда пріуро- 
чивала къ отцу. 

Вдругъ нить мыслей, навћянныхъ чтеніемъ, порвалась. 
Томикъ скатился съ колЁнъ. Тоня вздрогнула всћиъ тЬломъ, 
тревога и забота выразились на лиць дъвочки; казалось, что 
она вдругъ постарвла. Тоня вспомнила, что сегодня двадцатое 
мая. Вотъ почему съ утра она встала съ ноющимъ сердцемъ! 
Двадцатое мая — памятный срокъ! Годъ кончился, и братъ прі- 
Ъдетъ сказать отцу, что его ръшеніе— поступить въ универси: 
ситеть—не игмЬнилось. Господи! неужели еще разъ повто- 
рится та страшная сцена, послВ которой Тоня въ ужасћ 
спросила себя: неужели папа ея — мистеръ Грэндъ-Грайндъ? 
Вася, уззжая посл этой сцены, сказаль Тон, что развз 
только смерть помфшаеть ему вернуться черезъ годъ ска- 
зать отцу, что идеть въ университеть. Сегодня рёшитель- 
ный день. Она ждала Васю съ утреннимъ пароходомъ, потомъ 
съ посл8-полуденнымъ. Она горячо молилась поутру и въ про- 
долженін дня. Она и теперь повторила въ душ молитву: 
«Господи, помоги Вас Господи, дай, чтобы все благополучно 
кончилось, и папа съ миромъ отпустилъ-бы Васю въ универ- 
сатетъ!»› И съ дрожью внутренняго холода она чувствовала, 
что молитва напрасна: папа не отпустить съ миромъ, выйдет, 
тяжелая сцена, папа и Вася намучаются, а Вася всетаки п0- 
ступить въ университетъ. Что-то будетъ? Господи, будь мило- 
стивъ! 

Сильный толчокъ подъ столомъ заставилъ Тоню встрепе- 


*) Говори правду и посрамляй дьавола. 
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нуться. Зина, у которой на лиц, измученномъ и потномъ, 
выступили неровныя красныя пятна, а зрачки оть напряженія 
прилива крови къ голов расширились до того, что глаза ка- 
вались страшными, долго и напрасно телеграфировала Тонз съ 
другого конца стола... Наконецъ, уровивъ носовой платокъ, 
ова неслышно соскользнула со стула и, поднимая платскъ, 
сяльно дервула Тоню за ногу. Потомъ съ самымъ невинвымъ 
видомъ дЪвочка неслышно сЪла на свое м$сто. 

— (Сколько будетъ семью девять? — знаками спрашивала 
Зина, выставивъ на столь девять пальцевъ и семь разъ уда- 
ряя указательнымъ. Тоня тВмъ же способомъ телеграфиро- 
вала 63. Потомъ была подана телеграмма о рБшеніи зининой 
задачи. Тоня отыскала въ учебник рЪшеніе и положила рас- 
крытую книгу такъ, что Зина могла его видЪть. Зина быстро 
списала нужное на клочкъ бумаги, который, съ ловкостью фо- 
кусника, скрыла подъ рукавомъ. Әта товарищеская помощь 
всегда сильно смущала совфстливость Тони. Гр$хъ помогать 
сестрв обманывать отда,—думала дћвочка, но что же дБлать? 
Мама узнаетъ, будет история... 

Тоня сквозь листву трельяжа взглянула на отца; отъ изму- 
ченнаго и скорбнаго выраженія лица его защемило сердце 
дБвочки. Жалость, безконечное обожаніе и нћжность почти 
материнская засвЪтились въ ея глазахъ. Отецъ сквозь листву 
почувствовалъ ея взглядъ и подпялъ голову. Онъ зам фтилъ 
переконфуженное и испуганное лицо Зины, смуглую ручку, 
оправлявшую креповый борокъ платья, — за воротъ она пря- 
тала клочокъ бумаги. Онъ не сказаль ни слова — ему стало 
жаль дћвочку. Съ той минуты, какъ бабка, принявъ дёвочку 
изъ рукъ акушера, вскричала: «тьфу, какая дряннзя! Стоило 
язъ-за нея такъ мучиться!.. — а Антонина Сидоровна, зады- 
хаясь, съ трагическимъ паеосомъ произнесла: ‹Уносите ско- 
рй, не могу видВть этого урода!» —Зина своими крошечными 
дряблыми синеватыми ручонками взяла сердце Петра Егоро- 
вича. Безграничная жалость къ ‹уроду» слилась съ любовью 
отца. Палицынъ для Зины дфлаль уступки, несогласныя съ 
системой дисциплины, какихъ не дБлалъ ни для покойной Ма- 
руси, ни для Тони. Къ послдней, не смотря на всз искуше- 
нія родительской вжности и гордости, онъ, наоборотъ, быль 
непосильно требователенъ, съ благою цфлью: чтобы способная 
лђвочка не возмечтала выйти изъ удћла, указаннаго провидћ- 
нівмъ женщин. Уступки въ систем ради единственнаго сына 
Василія были уже совершенно немыслимы: мальчика надо быхо 
закалять. 

Зина дописала отчетливо задачу. Она отличалась самою 
щепетильною аккуратностью. Книги и тетради ея содержались 
въ образцовомъ порядкВ; на платьћ никогда ни прорфхи, ни 
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пятенъ, и подруги дразнили ее за это куклой, наступали на 
ея прюнелевые ботинки, чтобы заставить ее вытирать пыль 
носовымъ платкомъ. И Зина неизм$нно вытирала при общем» 
хохот, хотя болве другихъ дфтей была обидчива и чутка къ 
васиЪшкамъ. 

Зина тоже замЪтила, что пана сегодня очень хмурится и 
смотрить совсфыъ скучнымъ, и потому не рфшалась сказать, 
что урокъ готовъ. Къ тому же, всегда лучше оттянуть по- 
дальше непріятную мипуту: папа вёрно догадается, что задача 
списана. И въ то же время дБвочкЪ очень хотћлось, чтобы ее 
поскорфе отпустили гулять на стЗнку у моря. Голова такъ 
болла. Сидфть и ждать молча — было свыше силъ, и Зина, 
поболтавъ ногами и сознавая, что нарушаетъ дасциплипу, за- 
шептала: 

— Тоня, знаешь новость: ташап опять будеть переста- 
влять въ гостиной мебель по новому. 

Тоня сдёлала ей знакъ молчать. Зина не унималась. 

— Какой-то коверъ вымняла и бархатную скатерть на столъ, 
и... все на Марусино приданое. 

Тоня вспыхнула и наморщила брови. Зина продолжала съ 
огорчещемъ. въ которомъ сквозило и удовольствіе передать 
«важную» вВсть: 

— Все раѕзићриваетъ, перестанавливаетъ, чтобы и коверъ, 
и скатерть сразу были видны, какъ выйдешь изъ залы. А ужъ 
няню какъ разбранила! Няня все не умъла сложить складки 
па гарданахъ такъ, чтобы, знаешь, не вылинявшія полосы 
выдавались на видъ, а вылинявшія были спрятаны... Бранила. 
бранила, всячески бранила, гости пришли, только тогда отпу. 
стилә. Уйдуть, будеть опять бъда. Складокъ никакъ нельзя 
заложить такъ, какъ она требуетъ. Ужъ няня билась, билась. 

— Полно трещать, Зина, будто радость какую объяв- 
ляешь, — шепнула Тоня и задумалась. 

«Опять возня въ домВ, неудовольствія, истори. Опять 
прибъеть Өедотыча. Онъ непремънно разобьетъ что нибудь. 
Матап будеть требовать, чтобы папа взялъ другого деньщика. 
Өедотычъ двадцать лёть живетъ у папы, какъ родной. И мы 
любимъ Өедотыча, и онъ насъ любить. Папа не прогонитъ 
Өедотыча. Опять сцены. И чуть не каждую недЪлю переста- 
новка въ домЪ. Господи! Изъ-за какого вздора люди отрав- 
ляютъ жизнь другимъ людямъ...›— Тоня подумала фразой своей 
шатап, которая разъ десять на дню вошяла къ Богу о своей 
испорченной жизни; только дъвочка давала вполнћ обоснованное 
примЪненіе этой фраз, чего нельзя было сказать о матери. 

— Уйдемъ на стВнку съ няней, Тоня. Пусть безъ насъ 
все переставять,—продолжала уже совсёмъ испуганнымъ шо- 
потомъ Зина, знавшая заранфе, что всякая возня въ дои, 
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поднимаемая ея татап, непремънно обрушится въ чемъ нибудь 
на «урода, тупицу, идіотку». Хоть бы она забилась въ уголь, 
ее вызовутъ: «Не можете помочь матери. Стойте тутъ, пона- 
добится послать». Не забьется, явится съ услугами, услышитъ: 
‹Чего тутъ вертитесь, одно глупое любопытство, только ив- 
шаете». 

— Хоть бы папа запретилъ! Пыль поднимутъ, мебель пө- 
реломаютъ, потомъ въ починку посылай... Право, на м%ств 
папы я бы запретила эти глупости. И прислугу загоняетъ, а 
черевъ педфлю— опять все по старому, — разсудительнымъ то- 
номъ заключила Зина. 

— Молчи, Зиночка. Узнаеть шашап, что ты говоришь, теб 
хуже будетъ. 

— Все равно, всегда хуже, — злобно и съ горечью вогра- 
зила Зина. — Что у насъ за жизнь? Адъ! Марихенъ, горнич- 
ная бригадной, говорила Христин%, а я слышала: — эта мать 
говоритъ, у васъ точно мачиха съ падчерицами. 

— Зиночка, молись Богу, не думай такъ, —шептала Тоня, 
вспоминая, что въ годы Зины думала то же самое и притомъ 
«сама» думала, не слыша ни отъ какой Марихенъ. 

— Что вы тамъ шепчетесь? Уроки готовы? — спросилъ Па- 
ЛИЦЫНЪ. 

— Давно готовы, папа! 

Онъ вышелъ изъ-за трельяжа, сълъ за классный столь, в 
начался урокъ. Зина крестилась подъ столомъ, взывая въ душ$: 
«Господи, помяни царя Давида и всю кротость его». 


ПІ. 


Въ то время, какъ Зина, сдавъ благополучно урокъ, сты- 
дила сама себя, зачЬмъ надула папу, а Тоня выслушивала 
строгій выговоръ за небрежно сдћланную задачу, отъ Адми- 
ралтейскаго моста къ мрачному казенному зданію шелъ очень 
еще юный офицеръ. Не смотря на его девятнадцать лћтъ, 
только что надётые лейтенантскіе эполеты нисколько не радо- 
вали его, и онъ не спЪшилъ, какъ товарищи, скорве щеголь- 
нуть ими въ семьћ. Онъ шелъ мърными и твердыми шагами, 
не замедляя и не ускоряя шагъ, какъ идетъ на тяжелое и не- 
пріятное дВло человъкъ не трусливый и не безхарактерный. 
Сегодня ршительный день. Отецъ увидитъ, что это не маль- 
чишескія фантази, а зр®лое рВшевіе взрослаго человћка. Эти 
же слова онъ сказаль отцу двадцатаго мая, ровно годъ тому 
назадъ. По молодому, почти дфвическому лицу, прошла тВнь 
печали при воспоминан о вынесеняой тогда бурной сценф$. 
Когда отецъ увидћлъ, что убвжденія не дВйствуютъ, онъ хо- 
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тВжь запугать угрозами, властью. Злыя, горькія слова, упреки, 
грозные гнзвные взгляды — все было пущено въ ходъ... Все 
припоминалось теперь юношћ, но не вызывало злобнаго чув- 
ства, а только боль въ душ. Какъ могь отецъ, который гово- 
ритъ, что любить ихъ за себя и за мать, произнести то, что 
было произнесено тогда? 

Юноша хорошо понималъ причину: то была встревожен- 
ная любовь, то было мучительное желан!1е спасти сына. У мо- 
лодого человзка была способность объективно относиться ко 
всвмъ сторонамъ, даже когда онъ былъ лично затронутъ. Еще 
въ корпусв товарищи прозвали его за это философомъ. « Дес- 
потъ и ханжа», —такъ еще сейчасъ назвалъ Петра Егоровича 
Росбахъ, лучш другъ молодого Палицына. У нахъ сейчасъ 
готовы шаблоны. Ханжа? — нётъ! Отецъ фанатикъ, который 
жизнь свою положитъ за вфру свою и другахъ радъ спасать 
посильно. Деспотъ? — Отчасти, но только отчасти, и то потому, 
что считаетъ себя намЪстникомъ Бога въ своей семьћ. Н%ътъ 
въ немъ этой подлой замашки ломать другихъ ради наслажде- 
вія властью. Такіе ли бываютъ настоящіе деспоты? Вотъ ад- 
миралъ Трускинъ до идіотства забилъ сына и, отдавъ въ кор- 
пусъ, приказалъ: «Будь первымъ, не будешь — прокляну!..› 
Юноша нахмурилъ брови, въ воображении его ярко встала 
страшная картина. БЪдный Трускинъ съ помутившимся взгля- 
домъ передъ экзаменаторомъ несетъ певообразимую чушь... Ди- 
кій крикъ, искаженное лицо... Трускинъ на полу въ конвуль- 
сіяхъ... Черезъ три дня умеръ воспаленіемъ въ мозгу. 

Василій Палицынъ поймалъ себя на постороннихъ мыс- 
ляхъ И СВЯВалЪ нить своихъ воспоминан!Й о томъ, что было 
двадцатаго мая, годъ тому назадъ. На угрозы отца онъ отвћ- 
чалъ: «вы властны испортить мою жизнь, но не измВнить мое 
р8шене. Это дъло моей совЪсти». Онъ и теперь не безъ само- 
довольства припоминалъ свой спокойный, сдержанный и твер- 
дый тонъ. Онъ говорилъ, какъ долженъ говорить настоящій 
мужчина. Но онъ не могъ устоять противъ просьбы отца по- 
дождать, провВрить себя, и согласился подождать еще годъ. 
Отцу хотВлось, чтобы онъ кончилъ офицерскіе классы. Онъ, 
Василій, сообразилъ тогда еще, что годъ этотъ не пропадетъ: 
онъ готовился къ университету, да и въ математик съ физи- 
кой подвинулся. Съ того паиятнаго дня ни онъ, ки стецъ не 
поминали объ университет ни словомъ, ни намекомъ. Неужели 
отець думаетъ, что онъ забылъ? 

А если отецъ исполнитъ угрозу и напишетъ университет- 
скому начальству?.. Что-жъ? Онъ уйдетъ учиться за границу. 
Уйдетъ, хоть пъшкомъ Тамъ найдетъ заработокъ и будетъ 
учаться. Учился же такъ въ концЪ прошлаго вћка дёдъ его въ 
Лейпцаг®, служа переводчикомъ у русскахъ купцовъ. Онъ не 
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пропадетъ, возьметъ свое... Отецъ говорилъ: «сильно, Василій, 
возмечталъ о своихъ способностяхъ». Онъ то же самое говоритъ 
и Тон$... А самъ въ душ гордится, когда всВ учителя гово- 
рятъ, что они оба не учатся, а будто припоминаютъ знакомое. 
Василій не разъ въ студенческой форм ходилъ на лекщи вмв- 
сть съ Росбахомъ, и они оба такъ передавали лекціи, что сту- 
денты пророчили имъ профессорство... 

Пусть Росбахъ будетъ профессоромъ. Василія не тянуло 
къ ученой карьерЪ. Онъ шелъ въ университеть ради наивной 
и пылкой надежды узнать всю —не мензе, какъ всю— истину 
жизни... Вотъ оно самое мучительное, —не знать, гдз правда, 
какъ жить... Какъ быть гражданиномъ, не зная, въ чемъ 
правда?.. Отецъ училъ своей правд... И что же?.. Севастополь 
сданъ... Горячо вспыхнули щеки юноши, и сердце сжалось гиф- 
вомъ и болью, точно отъ сердца отрывали кусокъ... «Шапками 
закидали!» У него вырвался злобный см3зхъ. Мысль заработала 
быстрђе. Причины позора извћстны, о нихъ кричать всюду... 
НевЪжество, лФнь, холопство, продажность, воровство нево- 
образимое, произволъ властей!.. ‹Ближайшя причины», гово- 
рить отецъ. Но что же создало эти ближайшія причины? 
Поворъ не въ пораженіи, позоръ въ томъ, какъ оно пришло, 
поворъ въ томъ, что оно заслужено. Отецъ говоритъ: «Божье 
правосудіе, Богъ покаралъ за неправду...» Ну, злодфи за- 
служили Божью кару, — тв злодћи, подлецы, которымъ нфтъ 
имени... А эти несчастные солдаты —герои, эти мужики, отор- 
ванные отъ семьи, отъ сохи, которыхъ гнали на убой съ то- 
порами подъ пушки! Эти калБки, которые теперь ходатъ по 
міру? За что они страдаютъ? А тВ лапу свою сосутъ, да у 
моря погоды ждутъ!.. 

Голубые глаза юноши сверкнули холоднымъ блескомъ лез- 
вія стали.. Онъ думалъь о твхъ, чьи имена тогда были на 
всЪхъ устахъ, какъ имена людей, предававшихъ отечество 
изъ низкихъ побужденій подлой корысти... ЦФлыя тучи хищни- 
ковъ и прислужниковъ. Что же это?.. «Тоже естественныя 
послдствія данныхъ причинъ» — какъ говорятъ въ студенче- 
скихъ кружкахъ. Все цфоляется одно за другое... Естествен- 
ныя послдствія причинъ, которыя сами были послЪдствіями пред- 
шествовавшихь—и такъ далће, все далЗе и дал%е, до безконеч- 
ности отодвигаясь въ глубь и тьму прошлаго... «Природа гар- 
монична и повинуется вЪчнымъ законамъ...» Олышалъ! И отецъ 
говорить это. Хорошо утфшен!е!.. Природа не сознаеть по- 
челов чески. А туть сердце кипитъ и исходить кровью... 

Онъ снялъ фуражку и отеръ платкомъ влажный лобъ. 
Наука отвЗтить ему на все. Она укажетъ, какъ этоть прокля- 
тый хаосъ пересоздать въ человъческую жизнь. Наука!.. Сту- 
денты смћются надъ иными жрецами ея, зовутъ авгурами отъ 
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науки. Или накопить денегь и съФздить въ Лондонъ къ Ис- 
кандеру? Юноша слышалъ о немъ самые фантастическіе отзывы 
и прочелъ кое-что изъ его статей въ нелћпо искаженныхъ спи- 
скахъ. Ночи напролеть просиживалъ онъ, перечитывая то 
Искандера, то Аксакова и Хомякова, сличая, сравнивая. Въ 
голов поднялся хаосъ. Юнош% казалось, что мозгъ его рвутъ 
на двБ части. Измученный, онъ шелъ въ классы; но и тамъ 
въ голов его крутился все тотъ же хаосъ, и онъ не слышалъ 
ни слова изъ лекціи о кораблевождени. Въ голов носились 
обрывки изъ прочитаннаго, и онъ не видълъ выхода изъ ла- 
биринта перекрещивавшихся мыслей, противорЪчивыхъ аргу- 
ментовъ и злился на себя, ругая себя идіотомъ за то, что 
блуждаетъ во мраћ. Отъ словъ Искандера по тзлу юноши про- 
бЪгалъ трепетъ, и, не смотря на ужасъ, юноша чуялъ въ немъ 
силу, которая влекла его неодолимо. Что это за человъкъ? Мо- 
жетъ быть, онъ скажетъ слово, разрЬшающее вс муки со- 
мнБнія, слово, яркимъ свъточемъ освзщающее пути жизни... 

Эти мысли и теперь вихремъ кружились въ горячей голов% 
юнаго офицера. Между тмъ мрачное, казарменнаго вида зданіе 
было уже близко. Что будеть дома послБ объяснения? Тонкія 
русыя брови сдвинулись. Поднимется адъ. Мачиха... Это было 
хуже всего для юноши. Онъ росъ тихимъ болЬзненнымъ ребен- 
комъ. Первыя отчетливыя воспоминан!я —дикій визгь мачихи: 
«Если сейчасъ не оставишь этого щенка, я сожгу домъ». И 
свЬча у оконныхъ занавћсокъ. Багровое, искаженное яростью 
лицо такъ отвратительно! Печальное, хмурое лицо отца накло- 
няется надъ нимъ, отецъ еще крЪпче прижимаетъ его къ 
своей груди и уносить. Ребенокъ дрожитъ всЪмъ тБломъ и 
слышить слова отца: «Антонина, нельзя такъ разнуздывать 
себя».—«Я не могу видъть, какъ вы цћлуете портретъ этой 
Маши! Не могу! Не хочу! Не смъть!» —И снова визгъ, хохотъ, 
изступленный плачъ. 

Ребенокъ прятался въ темные углы отъ страха и еще бо- 
ле отъ отвращенія. Онъ долго не говорилъ, но не отъ пло- 
хого развитія мозга, а отъ слабости двигательныхъ мышц». 
Проницательный взглядъ съ тЬмъ старческимъ выраженемъ, 
какое придаетъ дътскимъ глазамъ англійская болЪзнь, подм$- 
чалъ все, что происходило кругомъ. Ребенокъ говорилъ глазами 
и многое говорилъ гораздо яснће, чъмъ его здоровые ровес- 
ники словами. И каждый разъ, когда этоть вдумчивый стар- 
чески-дфтскій взглядъ останавливался на мачих% въ разгаръ 
неистовой сцены, она кричала: ‹Чего выпучилъ свои бурка- 
лы», а на душћ у нея шевелилось непріятное чувство. Мать 
ея, комисарша Сидорова говорила, что этотъ щенокъ можетъ 
сглазить своими глазами... 

Забитымъ Вася не выросъ. Ни гоненія мачихи, ни дисци- 
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плива отца не сломили его. У кроткаго, тихаго мальчика была 
своя воля, которая выказывалась болће отрицательно. «Когда 
онъ чего не захочеть, жаловалась няня Савельевна, то хоть 
въ СТУПЕВ толки, онъ все свое». Няня и сестра Маруся, 
крошка старше его четырьмя годами, были его ангелами хра- 
нителями. Въ корпусБ товарищи прозвали его дЪвчонкой за 
то, что онъ уходилъ отъ ссоръ, не принималъ участ! я въ ди- 
кихъ дракахъ и вВчно сидфлъ въ углу съ книжкой. Его пре- 
зирали сначала за то, что онъ съ товарищами не устраивалъ 
«каверзт» учителямъ. Но каверзы были такъ глупы, и онъ не 
понималъ, что находили въ нихъ смЪшного и веселаго това- 
ращи. Иныя шалости казались ему просто «подлостью», -- 
когда ихъ устраивали учителямъ, бывшимъ въ загон%, — учи- 
телямъ чистописанія и рисовавія, ила смиренному и септимен- 
тальному вицу, который любилъ дђътей. По жалобЪ этихъ 
педагоговъ начальство распекало виновныхъ только для вида. 
Однако, случай показалъ товарищамъ, что Васька Палицынъ 
не «двчонка». На приговоръ директора прим%рно высЪчь од- 
ного ученика старшей роты за нарушеніе дисциплины на улиц%, 
замфченное властями, Василій закричалъ: ‹Это несправедливо! 
Я видћлъ! Онъ не виноватъ!» Не сам онъ закричалъ, что-то 
закричало въ немъ, такъ передавалъ онъ отцу эту исторію. 
Потребовали, чтобы онъ разсказалъ, что видФлъ, и выдалъ ви- 
новатаго; онъ молчалъ, его выскли. Товарищи сказали ему 
дурака: не за товарища вступился, а за старшаго, —но прези- 
рать перестали. Старше, вмЪфсто спасибо, надрали ему уши, 
какъ смЪлъ мЪшаться не въ свое дЪло. Велика бЪда, высћкли 
бы при всемъ корпус! ДЂло было бы копчепо, а теперь душу 
тянутъ допросами. Инквизиторскіе допросы тянули душу и изъ. 
одинадцати лЪтвяго мальчика, но никто объ этомъ не думалъ: опъ 
затВялъ всю кутерьму. Ќончилось тфмъ, что старше порћшили 
бросить жребій, кому быть выпоротымъ. Начальство знало это, 
но ему былъ нуженъ виноватый, нужна экзекуція для рапорта. 
Василій заикнулся было, что со стороны виповатаго нечестпо, — 
самъ долженъ былъ сознаться, а не подставлять товарища подъ 
розги, — и не могъ договорить среди поднявшейся бури кри- 
ковъ и брани... «Дуракъ, идіотъ, баба!› 

Мальчикъ еще боле замкнулся въ себя посл этого слу- 
чая. Онъ ве могь выразить словами то ощущеніе тЪеноты и 
духоты, которое до физической боли давило его вс шесть 
лфть корпусной жизни. Онъ отбывалъ исправно корпусную 
повинность, отводя по воскресевьямъ душу, когда навЪщалъ 
Марусю въ институт. Но воть, курсъ конченъ. Онъ ждалъ, 
что за стЬнами корпуса откроется новый міръ. Отецъ отдалъ 
шестнадцатилЪтнаго подростка въ офицерскй классъ, болЪе 
ради надзора. Палицынъ относится съ пренебреженіемъ, если 
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не къ самимъ высшимъ морскимъ наукамъ, — то къ препода- 
ванію въ этихъ классахъ. Василій кинулся на книги, глоталъ 
все, что попадалось подъ руку. Здороваго зерна было тутъ 
немного, — больше мякины, нерћдко отравленной, но здоровое 
чутье выручало юношу: отъ него отскакивали пошлость и ложь. 
Къ нему пристали два, три товарища, а одинъ изъ нихъ, Рос- 
бахъ, сплотилъ небольшой кружокъ читавшей и мыслившей 
молодежи. На послёднемъ экзаменз Василій Палицынъ сыгралъ 
роль, оставшуюся надолго памятной въ лћтописи офицерскихъ 
классовъ. Русскую литературу читалъ старикъ капитанъ, ко- 
торый не шелъ дальше Карамзина, презирая Пушкина и ‹на- 
туральную школу». Василій подалъ своему классу мысль—не 
готовиться по этому курсу, а учиться по студенческимъ лек- 
ціямъ. Росбахъ откликнулся первый и убздилъ весь классъ. 
Василій откровенно завидовалъ этой власти Росбаха надъ 
умами, его таланту говорить красно, увлекательно и вести дру- 
гихъ за собой. Но инищатива мысли всегда принадлежала 
ему, Василію. 

На экгаменћБ первый вызванный мичманъ, взявъ билетъ, 
положилъ его обратно и сказалъ, что не готовился по этому 
курсу. Второй, третій и т. д. повторили то же самое бук- 
вально, кто робко, кто см'Влће. Остолбензвшее отъ такого без- 
примфрнаго факта начальство молчало, экзаменаторы отиВчали 
въ спискЪ отвъты. Дошла очередь до Василія Палицына. Опъ 
сказаль, что весь классъ порћВшилъ не готовиться по этому 
курсу, который не учитъ русской литературћ ихъ времени, а 
держить ихъ на стжившемъ прошломъ; они не дВти, имъютъ 
право знать, что питуть ихъ современники... Они проходять 
университетскій курсъ литературы и готовы сдать экзаменъ по 
этому курсу. Эфекть вышелъ потрясающий, директоръ поте- 
рялъ голову и, опрометью кинувшись вонъ изъ залы, позхахжь 
къ высшему начальству. Молодежь съ затаенной тревогой ждала 
исхода «истори». Василій думалъ о томъ, что скажеть отець, 
считавшій перломъ русской поэзія «Ночи при кресть» Шае- 
ринскаго-Шихматова, впослдствіи монаха на АөонВ. «Исто - 
рія» кончилась такъ, какъ молодежь могла ожидать лишь въ 
самыхъ радужныхъ мечтахъ: уже начиналась пора либераль- 
ныхъ вфяній, особенно въ морскомъ въдомствћ. Архаическому 
преподавателю отказали, былъ приглашенъ извВстный лекторъ, 
изъ университетскихъ. Онъ вліялъ на молодежь, и Василій съ 
Росбахомъ порфшили идти въ университетъ. За «исторію› Егоръ 
Петровичъ, въ душ гордясь тъмъ, что сынъ способенъ за- 
твать и довести дћло до конца, распекъ его и душилъ чте- 
ніемъ «Ночей при крестЬ›, повторяя: «Воть это поэзія: воз- 
вышенно, прекрасно, не то, что вашъ Пушканъ и Лермон- 
товъ!› 
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ГУ. 


Вотъ и родное крыльцо близко, но Маруся не выбёжаетъь 
уже навстрфчу. Маруся! Сердце юноши больно сжалось. До- 
рогой пылкій Росбахъ, опасаясь, что Василій уступить въ 
борьбВ съ отцомъ, разсказалъ ему то, что видълъ своими гла- 
зами и что, по его мннію, должно было вооружить това- 
рища противъ «семейнаго деспотизма». На балу у тетки Рос- 
баха, Маруся посл вальса, зимой, въ трескучій морозъ, вы- 
бъжала съ открытыми плечами, въ бальныхъ башмачкахъ на 
дворъ; ова ходила по свфгу, хватала снЪгъ горстями и выти- 
раза имъ шею и грудь. Росбахъ, котораго посылали въ ап- 
теку ва каплями для одной дамы, упавшей въ обморокъ, на- 
ткнулся на Марусю. Онъ схватилъ ее за руку и насильно по- 
тащилъ въ домъ, упрекая за безуме. Маруся отвћчала спо- 
койно: «Это самое умное, что я могу сдЪлать». И взглядъ ея 
былъ такой —не страшный, не безумный, но какой то странно 
спокойный, будто застывшій. У дверей передней Маруся ска- 
зала: «Росбахъ, если вы честный человъкъ, никому — ни слова!» 

Каждое слово Росбаха на всю жизнь врЪзалось въ память 
Василія. И онә ничего не подозрзвалъ! Маруся вакликала на 
себя простуду, отъ которой въ шесть недфль истаяла въ ско- 
ротечной чахоткЪ. Дозашв Ш адъ гналъ ее въ замужество съ 
этимъ Тейчке. Не могла-же Маруся Палицына полюбить под- 
леца Тейчке, у котораго въ экипаж люди ирутъ, какъ мухи 
поса отравы. Въ черную минуту она дала слово а не хотЪла 
брать назадъ... Скандалъ... Жить опять въ аду съ мачихой... 
Или Маруся любила этого фонъ-Тейчке? Опытнаго Донъ-Жуана, 
декламатора, пФвца, хамелеона, который обернется чЪмъ 
угодно. Василій, хотя вообще не уважалъ пћніе сладкихъ ро- 
мансовъ и звалъ это сотрясешемъ воздуха, не могъ равнодушно 
слушать пвіе Тейчке. Бархатный теноръ, лившійся въ душу, 
празывалъ къ радости, наслажденію, счастію... Тейчке вскружилъ 
голову МарусВ... И Василій не подозръвалъ! Ему написали 
о помолвећ, и онъ, забывъ всю философію, разразился въ от- 
чаянномъ, гавномъ и скорбномъ письмћ. О, этоть проклятый 
домашній адъ! Будь мать ихъ жива, —Маруся не дала бы слово 
этому мерзавцу «фону». Потомъ разглядЪла, не вынесла... По- 
гибла Маруся... 

Отецъ не подоврћваетт, онъ никогда не долженъ знать этого. 
А все таки причина—онъЪ! Юноша думалъ объ отп съ сожа- 
лніемъ и горечью. Какъ могъ такой человВкъ давать волю 
такой баб? Онъ глубоко уважалъ отца. Онъ зналъ не одинъ 
случай, когда Палицынъ выкавалъ на служб ръдкое мужество, 
даже «геройство», какъ говорили сослуживцы. Когда всё тре- 
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петали передъ мощнымъ владыкой, прибывшимъ не въ дух, 
когда невинные полет$ли бы въ отставку, отецъ его — тогда 
младшій лейтенантъ на корабл%, —выступилъ впередъ и твердо, 
безъ страха сказалъ слово правды въ защиту обвиненныхъ. 
И въ дом такого человћка полновластно хозяйничаетъ Анто- 
нина Сидоровна!... Антонина Сидоровна распоряжается и участью 
дЪтей, даже не своихъ дфтей. Отецъ отдалъ его, десятилћтняго 
малыша, зъ корпусъ, нарушилъ свою педагогическую систему, 
предписывавшую сдавать въ училище мальчика лфтъ тринад- 
цати, четырнадцати, когда онъ укрћъпится дома въ правилахъ 
нравственности и «в$ры Христовой». И теперь, еслибы не ма- 
чиха, отецъ скорће согласился бы на университетъ. Мачиха 
боится расходовъ и настроитъ отца. Впрочемъ, въ этомъ Васи- 
лій ошибался: «настраиванье» мачихи ни на іоту не повліяло 
на рЬшеніе отца. И въ корпусъ Палицынъ отдалъ малыша 
только послБ того, какъ убБдился, что для дВтей его покойной 
Маши его домъ, гдз водворилась лживая и злая женщина, —бу- 
детъ дурной школой. По этой же причин отдалъонъ въ инсти- 
тутъ крошкой и Марусю. Тамъ дЪти подчинены общему поряд- 
ку, — плохому, но все лучше капризовъ Антонины Сидоровны. Онъ 
по м$сяцамъ въ мор, а дъти беззащитны въ ея рукахъ. Но 
Василій не зналъ объ этихъ горькихъ думахъ отца. 

На душ у юноши становилось все тяжелЪе, чЪмъ ближе 
онъ подходилъ къ родному крыльцу. Что ждетъ его дома? Не- 
ужели разрывъ съ отцомъ? Разрывъ на всю жизнь'... Впрочемъ.. 
если даже и такъ, онъ знаетъ, что не отступитъ. Отецъ уже 
оказался однажды такъ тяжко не правъ,—и онъ не преклонится 
передъ его требованіями въ дфлЪ своей жизни... 


у. 


— Василій Петровичъ пріћхалъ. Сейчасъ принесли шинель 
и чемоданчикъ, —объявила, запыхавшись, старая няня, вбБжав- 
шая въ кабинетъ.— Сейчасъ придетъ, голубчикъ мой! 

Старушка чуть не плакала отъ радости. Таня поблъдн%ла. 
Зина вскочила съ м$ста и закричала, визжа: 

— Бася, голубчикъ, милый. Вотъ радость то! Я не ждала. 

— Я ждала, — сказала значительно Тоня. 

взглянулъ на нее пытливо и нахмурился съ тяже- 

лымъ вздохомъ. Сегодня двадцатое мая. Какъ могъ онъ забыть, 
что Василій пріъдетъ и опять за свое. Тоже Палицынъ! — не 
уступить. 

— Садись, Зина, и дочитывай новый урокъ. 

Зина притихла подъ строгимъ окрикомъ отца, путаясь, до- 
читала урокъ и, ни слова не понимая, прослушала повторенное 
объясненіе. 
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Вошелъ Василій. Сестры кинулись къ нему. Овъ обмнялся 
взглядомъ съ Тоней и подошелъ къ отцу. 

— Папа! Я... 

— Здравствуй, —коротко поздоровался отецъ, протягивая 
руку, которую сынъ почтительно поцфловалъ. 

Юноша поздоровался съ сестрами и потомъ еще разъ по- 
цзловалъь Тоню, которая не сводила съ него тревожнаго, лю- 
бящаго взгляда. «Будь покойна», отвътилъ онъ ей взглядомъ, 
еще разъ крЗико пожавъ ей руку. 

— Съ командой пріБхалъ? —спросилъ отецъ. —Былъ при- 
казъ въ море всъмъ дивизіямъ. 

— Н%тъ, —отвВтилъ Василій коротко, и ни звука тревоги 
не было въ его голос. 

Онъ былъ спокоенъ, это было спокойств!е нензмВннаго рћ- 
шенія. Прекрасные голубые глаза смотръли ясно и прямо въ 
глаза отца. Тонкія нъжныя черты почти дћвическаго лица, 
покрытыя ровнымъ весеннимъ загаромъ, такъ живо напоминав- 
шія Палицыну его незабвенную Машу, выражали непоколе- 
бимую «палицынскую волю». Чуть-чуть подернутыя пуш- 
комъ щеки не поблЬднЪли подъ пристальнымъ и суровымъ взгля- 
домъ отца. Маленькая сухощавая фигура, казалось, была отлита 
изъ стали. Характерно очерченныя губы и прямой, почти четы- 
реугольный лобъ напоминали отца, и эти черты сходства въ 
эту минуту раздражали стараго Палицына. 

— Ты утромъ пріВхалъ? Теперь нвтъ пароходовъ. 

— На яхтЬ Росбаха. 

Отецъ нахмурился. Онъ тертфть не могъ остзейскихъ ба- 
роновъ за ихъ спћсь и за то, что они, благодаря своимъ свя- 
зямъ, перебиваютъ русскимъ дорогу; впрочемъ эти поводы были 
мелочами въ сравненіи съ основнымъ и глубокимъ: когда, въ 
дни юности Петръ Егорычъ въ «обществ друзей человВче- 
ства» строилъ планы пересоздать Россію, два барона заявили, 
что до Россіи имъ ифтъ никакого дфла и она вЪрные вассалы 
герцога Курляндскаго, Лафляндскаго и Эстляндскаго. 

— Въ знать лЬзешь? Что я говорилъ? 

— Папа, Росбахъ не такой. Вы знаете, мы всегда выВстБ 
занимались еще съ корпуса. 

— Отпускъ взялъ? Развъ дали? Теперь качаться готови- 
тесь между Петергофомъ и Кронштадтомъ? 

— Не бралъ. Возвращаюсь вечером». 

— ЗачЪмъ прИхалъ? 

— (Сегодня двадцатое мая. Срокъ кончился. Я прівхалъ 
просить васъ, папа, отпустить меня въ увиверситетъ. Это не 
минутное увлечен!е. Это дфло цфлой жизни. 

— ЦЪлой?—усмЪхнулся Фдко отецъ. 

Сынъ молча ждалъ рЪшительнаго слова. 
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— Опять за старое?—хмурясь, усталымъ голосомъ прогово- 
ризъ Палицынъ болће себЪ, чфыъ сыну. 

Овъ сълъ и забарабанилъ пальцами по столу, смотря въ 
окно, чтобы не встрЪтить умоляющаго взгляда большихъ голу- 
быхъ глазъ—глазъ его Маши. Сынъ сдфзаль шагь къ отцу. 

— Папа, въ память покойной матери, умоляю, выслушайте 
меня въ послЪъдній разъ. Это не прихоть, не фантазія, даю 
вамъ честное слово, —это серьезное, глубокое убжденіе. 

— Много ихъ будеть еще впереди у тебя, серьезныхъ то 
убвждевій! —криво усмзхнулся отецъ.— Молоко на губахъ не 
обсохло, з туда же: «‹дЪло цзлой жизни, убъжденіе»! 

Голубые глаза метнули искру, горячая краска залила мо- 
лодое лицо, но голосъ звучалъ по прежнему тихо и спокойно: 

— Вы можете запрещать миъ поступить въ университеть, 
можете прогнать меня, но смЗаться надъ этими словами вы 
не имфете права —это дВло моей совВсти! 

Палицынъ смутился: это слова его покойной Маши. Ими она 
отвЪтила ему на запрещенье вадћться съ подругой, бросившей 
грубаго ревнивца и самодура мужа, брошенной увлекшимъ ее 
франтомъ и заклеванной всфми добродВтельными матронами 
города. Это было въ первые мъсяцы ихъ брачной жизни: онъ 
боялся для своего «ангела» гибельнаго примћра и оскорбилъ, 
больно оскорбилъ ее нечистымъ подозрфніеиъ. 

— Әхъ вы, молодежь, — усмъхнулся онъ и голосъ его зазву- 
чалъ мягче.—Воображаете, будто вы одни выдумали и «дВло 
цЬлой ЖИЗНИ», и «убЪжденія›. Самъ былъ молодъ, увлекался 
всякими философскими, и пол...—онъ поперхнулся —и мисти- 
ческими идеями, носился, какъ шлюпка безъ руля и гребца, по 
морскимъ валамъ, пока, по милости божей, не нашелъ мир- 
ную и вЪрную, единую вфрную гавань. 

— Мн% не мирная гавань нужна... 

— Да, —иронически и начиная внутренно раздражаться, 
перебилъ отецъ. — Я забылъ, что вы съ Марусей распћвали 
«А онъ мятежный проситъ бури», з Тоня вамъ вторила... ДЗ- 
вочки, — ступайте отсюда, не ваше дъло слушать, —обратился 
онъ къ дочерямъ. 

Казалось, вся жизнь перешла въ искрившіеся темно-сфрые 
глаза Тони; сурово сдвигались почти прямыя густыя брови на 
поблъднВвшемъ лиц, каждая черта котораго была напряжена 
усиліемъ не выдать волненія и страха, терзавшихъ сердце дв- 
вочки. Личико Зины дергалось, сдерживая слезливую гримасу, 
ярко красныя губы оттопыривались безобразно; дрожа, на рћс- 
нацахъ повисли слезы, дрожала и дъвочка всвиъ своимъ кро- 
шечвымъ тщедушнымъ тВломъ. 

Дзвочки ушли, оглядываясь на обожаемаго брата, ободряя 
его взглядами, улыбками. 
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— Ну, теперь послушаемъ, что скажешь новагог-—говорилъ 
Палицынъ, пракрывая ироніей поднимавшееся въ душв тяже- 
лое чувство. Ему сдавалось, что побфдить не онъ, а сынъ. 

Онъ всталъ, заперъ дверь на ключь и потомъ крупными 
тяжелыми шагами началь м8рять комнату. 


ҮІ 


Одна изъ дверей кабинета, наглухо запертая, выходила въ 
тБсный чуланчикъ, отведенный нянђ. За этой дверью, припавъ 
ухомъ, стояла низенькая кругленькая старушка, сдвинувъ на 
бокъ чепецъ съ оборками, мЪшавшій слушать, и то и дЪло крес- 
тилась, смахивая слезы, которыхъ у нея былъ неистощамый 
источникъ въ глазахъ и въ душ$. 

Савельевна выростила первую жену Палицына. Антонина 
Сидоровна, выживавшая изъ дома друзей мужа, родню нена- 
вистной ей покойницы и самую память о ней, оставила няню, 
чтобы избавиться отъ несносной для нея возни съ дВтьми 
вообще, а съ дътьми ‹ Машки» въ особенности. Это дало ей 
поводъ рисоваться примфрной мачихой. Няня, опасавшаяся, 
что «комиссарская дочка» будетъ морить «сиротокъ» голодомъ, 
водить въ отрепьяхъ и, пожалуй, истязать, —поневолћ терпфла 
новую барыню, которую, однако, ненавидЪла всфми силами своей 
незлобивой души. Она простила бы Петру Егоровичу вторую 
женитьбу, еслибы онъ взялъ «природную и образованную ба- 
рышню», хоть немного похожую на покойницу Машеньку. Но 
онъ ввелъ въ свою семью дћвушку не дворянской крови, да 
еще «выросшую въ кабак». Только слава, что была въ инсти- 
тутВ, а сразу видно изъ какого гиЪзда птица. Ну, да въ этомъ 
еще не ея вина. А вотъ злыдня она и въдьма, правды и со- 
вфсти нЪтъ въ ней ни на грошъ... И няня, чтобы оградить 
дВтей отъ примЗра «кабацкой цыганки, злыдни и вЪдьмы», въ 
безконечныхь разсказахъ воскрешала покойную свою Машеньку: 
сиротки должны знать и любить мать. 

Въ этихъ безыскуственныхъ разсказахъ, согрБтыхъ теплою 
незабывающею любовью, надъ которой безсильна самая смерть, 
образъ матери, какъ живой, запечатл лся въ душ сиротъ. Ста- 
рый баринъ, Аристархъ Евламповичъ, не тёмъ будь помянуть, 
былъ строгъ и грозенъ. Все передъ нимъ трепетало: крестьяне, 
дворовые, дЪти и барыня. Одна Машенька не боялась отца и 
всегда заступалась за каждаго, на кого ‹палъ барскій гиъвъ». 
Всегда она, если только была возможность, брала на себя вины 
и, молча, ‹андельски», выносила наказан!е. Всю жизнь терпвла 
муку и помогала людямъ, насколько хватало силъ. Только и 
знала счастья, какъ вышла за Петра Егоровича. Да и няня 
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тогда вздохнула легко, —и даже сходила за полтораста версть 
пъшкомъ по обБту на богомолье—отслужить благодарственный 
молебен. 

Няня создала въ душВ сиротъ культъ умершей матери. 
Культъ этоть раздъляли Тоня и Зина. Для Тони покойная 
Палицына была свфтлымь идеаломъ и, когда Маруся и Вася 
были отвезены въ Петербургъ, она попрежнему просила няню 
разсказывать что нибудь о «барышнЪ Машенькћ›, и все съ 
тёмъ же жаднымъ интересомъ, съ тёмъ же умиленіемъ и бла- 
гоговЪв1емъ слушала эти разсказы. ДФвочка отдыхала душой, 
когда передъ нею носился чистьћ, свфтлый образъ этой «ба- 
рышни Машеньки». Зана, никогда не думавшая ни о какихъ 
«превыспренностяхъ», — какъ называла Антонина Сидоровна 
все, выходившее за рамки ея мыслей, чувствъ и желаній, — 
тоже любила слушать эти разсказы. 

Это обстоятельство еще крфиче связывало няню съ дБтьми 
«злыдни и вдьмы», которыхъ она сама выростила. Тон она 
въ глубин души отдавала даже преимущество передъ Марусей. 

— Ужъ воть Тоничка— ни въ жисть не пойдетъ противъ со- 
вфсти, даромъ, что горда и горяча, вся въ Петра Егоровича, — 
говорила старушка, съ сердечной болью припоминая, какъ ея 
Маруся, даже когда разглядћла хорошо своего «прокляТаго 
нъица», всетаки не хотћла отказать ему, несмотря на слез- 
ныя мольбы валявшейся у кея въ ногахъ няни... 

Посл удаленія изъ кабинета, Тоня н$сколько секундъ 
простояла въ нерфшимости за дверью, потомъ взмахнуза рукой 
и быстро и неслышно пронеслась черезъ всю амфиладу парад- 
ныхь комнатъь въ темный и тЬсный чуланчикъ, куда 
сваливали всякій хламъ, въ ‹комнату няни», какъ звали дЪти 
этоть свой надежный пріютъ въ горькія минуты. 

— Что ть? — остановила няня дВвочку, прильнувшую ухомъ 
къ дверной щели. По маменькћ пошла, вынюхивать да под- 
слушивать? 

Товя обернулась. На лиц дъвочки была такая мучительная тре- 
вога, что слезы снова потекли по дряблымъ щекамъ старухи. 

— Няня, я никогда не подслушиваю, но теперь... — моля- 
щимъ шопотомъ проговорила Тоня: — Васина жизнь рЕшаетея. 
Овъ самъ сказалъ, няня. 

У нея задрожали руки. СтарухВ стало жаль, зачЬмъ она 
такъ оборвала Тоню; она подала ей кружку съ водой, ворча: 

— Тоже уменъ, — ребенка напугалъ! Не могъ держать 
про себя? 

— Няничка, пусти! Вася все равно скажеть. 

— Не гоже теб слушать, —папенька вЗдь, заперъ дверь 
и васъ прогналъ. А ты подслушивать! Забыла, что онъ гово- 


рилъ: подслушивать—все равно, что красть. 
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Тоня покраснзла, и все таки она бы снова прильнула 
ухомъ къ двери, за которой раздавались взволнованные голоса. 
Словъ нельзя было разобрать, говорили на другомъ концћъ ком- 
наты и понижали тонъ, насколько позволяло волнене. ВбЪ- 
жавшая въ чуланъ Зина остановила подслушиванье: Зан 
нельзя показать такого прим%ра. 

— Тоня! Тоня! — Что будетъ съ Васей? Ты и сама боишься, 
я вижу, только сказать не хочешь. Скажи! 

И Зина, обхвативъ сестру, прильнула къ ней головой, под- 
нявъ на өя лицо ласковый и умильный взглядъ. 

— Ничего такого не будетъ, —отвЪчала няня за Тоню: — 
молчи лучше, юла! Върво ужъ успвла со своими новостями къ 
мамашђћ слетать и разблаговВстить, что Васенька здћсь. 

— Я и не была у шатап! Я понимаю, что можно ска- 
зать ей, что нЬтъ — обиженно оправдывалась Зина. —Я только хо- 
дила посмотрћть, гдз шатап, не идетъ ли она въ кабинеть. 
Матап знаетъ. Ей Христиза сказала. 

— Ужъ этоть чухонскій дьяволъ донөсъ,—проворчала 
няня: —отъявится теперь Антонина Сидоровна въ кабинетъ. 
У ней поди-кась теперь ушки на макушкВ, что у отца съ 
сыномъ нелады пошли. 

— У шатап гости, —скавала Зина. 

— Ступайте, —не то папенька услышитъ, что мы туть 
шепчемся. Ступайте, дБточки, и усерднфе молитесь Богу, что- 
бы пронесъ грозу. 

Отведя дћвочекъ въ залъ и вернувшись въ свой чуланчикъ, 
старуха, не смотря на недавнів упреки Тонз, сама припала 
ухомъ къ двери и снова стала прислушиваться; у нея шумфло 
въ ушахъ и колотилось сердце, опа испуганно крестилась 
при каждомъ повышенін голосовъ, а слезы такъ и капали на 
шерстяной шалевый платокъ, заколотый на рыхлой ш полной 
груди золотою булавкой, — памятью покойной Маши. 

Зина отправилась въ дътскую и, ставъ на колвни передъ 
взголовьемъ своей кроватки, пе сиша и добросовђъстнио пере- 
читала утренвія и вечернія молитвы, а также «помяни, Господи, 
царя Давида и всю кротость его». Не смотря на все желан!е 
молиться усердно, Зина развлекалась мыслями. Какь ни жа- 
зБла она Васю, ей было всетаки и досадно: поднимать та- 
кую странную исторію—иѕъ за ученья!.. Мало онъ учился 
что-ли: и пать лЪтъ въ корпусв и три въ офицерскихъ клас- 
сахъ. Да и папа тоже! Упрямится, не пускаетъ. Вася и самъ 
увидитъ, что въ университет учатъ не тому, что надо, и 
вернется. Вася такой умный, его не обмануть. Папа недово- 
ленъ, что Вася будетъ студентомъ. Конечно, лучше быть лей- 
тевантомъ. У студентовъ красивъ только сивій околышъ фу- 
ражки и синій воротникъ. У зейтенантовьъ—-еще эполеты кра- 
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сивые. Теперь Вася уздеть и не пойдетъ съ ними на музыку, 
и Зина не похвастаеть передъ подругами эполетами брата. 
Поймавъ себя на постороннихъ мысляхъ, Зина усердно за- 
крестилась и три раза стукнула лбомъ о полъ, повторивъ 
еще три раза сверхъ положеннаго молитву о царВ Давид%. 

Тоня тоже молилась, стоя у окна и поднявъ глаза къ небу. 
Прежде она молилась только на образа. Мать, видя ее моля- 
щейся, всегда смъялась, что Тоня жалуется на нее Богу, и 
въ то же время передъ знакомыми мамельками хвасталась 
этими молитвами, какъ признаками 4’ипе паќџоге @'ё11ќе её 415т- 
собе. Это хвастовство было для Тони еще нестерпим%е 
насмЪшекъ. Она стала молиться безмолвно, безъ малъйшаго 
дви женія, стоя у окна и смотря на небо. И молитва сдфла- 
лась еще отраднфе для дфвочки. Между нею и престоломъ 
божимъ не было стЬнъ: молитва свободнће, убЬжденн%е, 
жарче неслась къ голубому небу, чъмъ къ образамъ въ бле- 
стящихъ ризахъ, съ темными ликами византйскаго письма. 
Серебристыя легкія облачка, плывшія по блёдпо-голубому небу, 
имЪли для рея вщее значен!е: опи несли ей отвфтъ Бога на 
ея моленія. Тоня сознавала, что «по настоящему» она молится 
только дома у окна, а не въ церкви, гдЪ ее постоянно сму- 
Щила мысль о приказанія матери «не давать воли экстазамъ и 
слезамъ, изъ за которыхъ станутт, пожалуй, говорить. что 
у нея на душ есть что нибудь ужасное». 

Въ минуты этихъ восторженвыхъ молешй вся душа д%- 
вочки возносилась къ Богу. Тоня исповЪдывалась въ свопхъ 
грі.хахъ и въ самомъ страшномъ—ожесточенія протавъ ма- 
тери. ЗатЬиъ Товя молилась о семьВ, просила Бога сдБлать 
мать доброй н любящей и послать отцу побЪду надъ врагами 
въ его борьбЪ за правду. Она молилась еще о благ Россі и 
всего русскаго народа: отецъ еще крошкой научилъ ее такъ 
молиться. Въ заключен!е Тоня молилась о ниспосланіи ей 
божіей благодати, научающей жить по правд%, дающей силы на 
добро. А Тоня хотВла сдВлать много, много добраго въ своей 
ЖИЗНИ. 

Но теперь, стоя у окна, она молилась объ одномъ Васев. 
Ова просила Бога помочь ВасЪ поступить въ университетъ и 
охранить его душу, тронутую невЪріемъ. Она закончила горя- 
чей и привычной молитвой, въ которой вылилась вся душа 
дЬвочки. Если по неисповздимой воль Божей надо, чтобы 
страдали въ ихъ семь, то пусть она одна будеть жертвой 
искуплен!я; пусть Богъ пошлеть ей все горе земли, лишь бы 
въ дом воцарились миръ и любовь. 

Облачко—клочокъ серебристаго пуха, оторвалось отъ да- 
лекаго большого клуба, несшагося въ вышинВ, и поплыло по 
направлению окна. «начать Богь принялъ молитву», подумала 
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Тоня. Молитвенный порывъ улегся, и д$вочка прошла изъ 
залы въ гостиную. Взволнованные и сдержанные голоса нес- 
лись по прежнему изъ кабинета. Голоса матери не было 
слышно. «Слава Богу, не пошла туда»,—и Тоня вздохнула 
легко. 

Рыжая, красная и толстая Христвна, туго затянутая въ 
корсетъ, скрипфвшій при каждомъ движенін, пришивала что 
то у портьеры кабинетной двери. 

— Тутъ нечего шить, ступайте, —сухо по нъмецки прика- 
зала ей Тоня. 

Христина обернулась. Глупое, лоснящееся отъ душистаго 
мыла лицо, покрытое веснушками и съ бёлесоватымъ пушкомъ 
на мвстЬ бровей, усмЪхвулось нахально. 

— Мадамъ приказала. Вы не смћете маё ничего приказы- 
вать, —отвВчала она дерзко, но шопотомъ. 

— Ступайте! Вы здЪсь подслушиваете и потомъ налже- 
те, —повторила шопотомъ Тоня свое приказаніе, и въ метнув- 
шихъ искру глазахъ и властной нот шопота сказалась пали- 
цынская натура. 

— Я мадамъ скажу, вы меня обижаете. Вамъ же хуже бу- 
детъ, — злобно прошипћла Христина. 

Товя подошла вплотную къ ней. 

— Ступайте! 

Христина попятилась при вид поблёднфвшаго лица дъ- 
вочки, въ которомъ каждая жилка трепетала нөдБтскимъ 
гнЁВоМъ. 

Палицынъ отворилъ дверь. Лица Тони и Христины объяс- 
нили ему все. Онъ вздохнулъ, хотћлъь, дисциплины ради, замъ- 
тить дочери, зачБмъ она разговариваетъ у его двери, но языкъ 
не повернулся. Эта дђвочка, которая, какъ львица своего дВ- 
теныша, ограждала его отъ соглядатайства жениной наперс- 
ницы, была настоящей Палицыной. 

— Ступайте, Христина. 

— Я убирайть портьеръ, мадамъ приказаль, —вздернувъ 
носъ, отвЗчала наперсница. 

— А я приказалъь разъ навсегда, чтобы у меня и мошхъ 
дверей убирали, когда я на службћЪ. Маршъ! 

Христина ушла, вся красная и злая, топая ногами. 

Дверь кабинета захлопнулась, и ключь снова щелкнулъ въ 
замкЬ; и снова говоръ взволнованныхъ голосовъ раздался за 
дверями; только теперь въ голосв отца стало прорываться 
плохо подавляемое раздраженіе; голосъ сына звучалъ все такъ- 
же спокойно. 
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На всю жизнь остался памятнымъ этоть разговоръ отцу и 
сыну. Въ такія минуты молодая сила растетъ, закаляется — 
или надламывается; расправивъ крылья, орленкомъ взлетаеть 
надъ горными высями, къ солнцу, или если то быль галче- 
нокъ, возмнившій себя орломъ, —уходитъ вить гн®здо свое въ 
кустахъ низины. 

Когда сестры ушли, Василій стоялъ, опершись рукой о 
письменный столъ отца, ожидая вопроса. Самъ онъ не начи- 
налъ. Какими словами начать? Все, что дорогой на яхт сло- 
жилось въ голов такъ связно и хорошо, казалось такъ неотра- 
зимо убЪдительно, всз доводы, обдуманные вмфстВ съ Рос- 
бахомъ,—все теперь представлялось ему мыльными пузырями 
по отношенію къ вохћ отца. Одинъ взглядь на это бяВднвю- 
щее неумолимое лицо говорихь юношф, что вс слова, всћ до- 
воды безсильны надъ этой жехёзной волей. Не трусость ско- 
вывала языкъ юношв, р8ёшеше его было безповоротно; онъ 
боялся разрыва. Отца онъ крёико любилъ. 

— Чтожь ты молчишь? Считаешь излишнимъ повторять 
старое? 

— Папенька, —вы знаете, что меня не тянеть жь море, 
инф обвщана прикомандировка къ М—скому экипажу, который 
остается въ Петербург. 

— Бонечно, обфщано отцомъ Росбаха. 

— Мы съ Рудольфомъ яётомъ займемся хишей и осенью 
поступимъ въ университетъ,—посхё минутнаго молчанія ска- 
залъ сынъ тономъ, какамъ говорать о рёшенномъ дВхВ. 

— Это честно брать отъ казны деньги за службу, которую 
не будешь нести? 

— Всетаки есть ХВло— дежурства, карзулы, ученье... 

— Бачанье между Кронштадтомъ и Петергофомъ! 

Сынъ молчахьъ. 

— Я тебВ запрещаю. Твой отецъ честно служилъ, не 
отлынивахъ отъ службы, не цфилялся за фалды начальства. Я 
не хочу протекцін его превосходительства Росбаха. Подлецщы 
Онъ думаетъ мнЁ закинуть удочку, чтобы я не вывежь на 
свёжую воду послёднюю поставку провіанта. А ты}.. 

— Папа, —я не просилхъ. Рудольфъ, не спросясь меня, пе- 
реговорилъ съ отцомъ. Я и Рудольфу ни словомъ не занк- 
нулся. Это онъ съ матерью все устроилъ. Они, —онъ слегка по- 
красн®лъ отъ самолюбиваго чувства, — очень цзнять то, что я 
друженъ съ Рудольфомъ. Сами знаете, онъ— честный, хорошій. 

Петръ Егорычъ не нашехь возраженія. Онъ всегда изо 
всЪхъ товарищей сына предпочиталь Росбаха, воспитаннаго 
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матерью, нёмкой нћсколько сентиментальной, но умной и дёнь- 
ной женщиной. Росбахъ остался «чистымъ отъ грязнаго раз- 
гула, въ которомъ молодежь губила душу и тЬло», и Палицынъ 
это цфнилъ высоко. 

— Да, честный, хорошій, — нехотя призналъ Палицынъ 
достоинства сына «нъмчуры и вора». — А понимаетъ-ли онъ, 
откуда вся эта роскошь, эта яхта? Я ее видћлъ... Хоть прин- 
цамъ крови. 

— Онъ понимаетъ, и это мучаетъ его. Онъ ничего не возь- 
метъ себ, онъ все лотомг отдастъ, но... 

— Сомнваюсь, чтобъ онъ все роздалъ. Роскошь соблазни- 
тельна... «Потомъ раздасть?» Да чтожъ это вы въ своихъ дру- 
жескихъ бесБдахъ дВлите наслЬдство послв родителей! 

— Папа! Онъ такъ отвЪъчалъ, когда его грубо попрекнули 
на одной вечеринкВ. 

— Ну, да не въ этомъ дВло. Я не хочу, чтобы мой сынъ 
былъ хоть чЪмъ нибудь обязанъ вору Росбаху. 

— Тогда я выхожу въ отставку. 

— А я тебЪ запрещаю! Когда ты будешь совершеннол $ т- 
нимъ, дВлай, что хочешь, съ твоей службой, такъ какъ отцов- 
ское желзніе добра ты не ставишь ни въ грошъ. 

— Потерять еще два года! Я и то годъ потерялъ, чтобы 
не огорчить васъ. Повзрьте, папа, ничто не изм нитъ моего рћ- 
шенія. Къ чему же тогда терять два года науки? 

— Наука! —усм®хнулся иронически отецъ.— Эхъ, молодо- 
зелено! «Наука откроеть новый свЪтъ, наука пересоздастъ міръ». 
Молчи, не перебивай отца, самъ молодъ былъ, знаю, что ска- 
жешь. Наука!.. А я теб говорю: если ты исчерпаешь всю 
мудрость земную, въ концћ концовъ ты скажешь, казъ Сократъ: 
знаю одно, что ничего не знаю. 

Въ голубыхъ глазахъ юноши промелькнуло невольчое сму- 
щеніе и тревога. Совладавъ съ собой, онъ отвЪчалъ: 

— Ну что-же, если и придется это сказать, — всетаки 
лучше, чёмъ воображать, что знаю. Все лучше увидёть границы 
науки, чЪмъ быть отъ нихъ за тысячи версть. Но наука не. 
ничто. Есть цённыя, великія пріобрътенія. 

— Стали ли отъ нихъ люди хоть на іоту счастлявће? 

— Стали ли они несчастнђе? 

— Да. Изобрђтаютъ средства гуртомъ убивать да маши- 
нами высасывать сокъ изъ народа. 

— Оттого, что наука только для горсти избранныхъ на 
пиру жизни. Народъ не сталъ отъ нея несчастнће, все то же, 
что было въ прежніе взка... Нтъ, ему тогла было хуже, умершіе 
отъ голода валялись по дорогамъ. Исторія... 

— Әхъ, молодежь Несчастнфе сталъ народъ, потому что 
ростетъ духъ недовольства. 
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— Но за то онъ ведетъ человзчество впередъ. 

— Куда? въ пропасть. 

— Нтъ... 

— Я говорю тебз—въ пропасть невЪрія, револющи. 

И Палицынъ пустился въ пространное изложее истори- 
чөскихъ фактовъ и доказательствь. Онъ быль образование 
обычнаго уровня моряковъ своего времени, много читалъ и еще 
больше думалъ. УбЪжден!я его были обоснованы философіей, 
которая считалась исключительно славянофильской и многія 
положев!я которой онъ еще до славянофиловъ вычиталъ у де- 
Местра, принявшись за него для поправки увлеченія Вольте- 
ромъ и Вольнеемъ. Знакомъ онъ былъ и съ философами гер- 
манской реакціонной романтики, отрывочно прочтя кое что, а 
боже зналъ по наслышкЪ. Онъ говорилъ пространно и про- 
донжительно, сознавая хорошо, что сынъ чуть не наизусть 
знаетъ все, что онъ можетъ сказать; но онъ заставляль себя 
говорить, чтобы заговорить пакипавшее въ душћ раздр:женіе 
на упорство сына. Онъ боялся бурной сцены прошлаго года, 
когда чуть было съ его губъ не сорвалось страшное, безумное 
слово: проклинаю. 

Сынъ понималъ это; онъ молча слушалъ, стоя въ почтитель- 
ной погћ и, какъ за скучнымъ урокомъ, заранће подсказывая 
въ ум, что слЬдуетъ дальше. Когда отецъ кончилъ, онъ умо- 
ляющимъ голосомъ сказалъ: 

— Папа, согласитесь. Мн такъ тяжело будеть безъ ва- 
шего согласія. 

— Твое дъло! Я не перем®ню слова. 

— Но вы сами въ молодости ходили слушать лекци. Вы 
сами разсказами объ этомъ заронили въ меня желан!е идти въ 
университетъ. 

— Ну да, ходилъ, когда экипажъ зимовалъ въ Петербург$. 
Я службу не бросалъ. При покойномъ импоратор$ Александрћ 
Благословенномь университетъ былъ открытъ для всфхъ. Я хо- 
дилъ потому что—какіе люде тогда читали? Люди, достойные 
уваженія, съ твердыми правилами, съ разумнымъ взглядомъ 
на жизнь. Читали по Вольфу, учили видфть Творца въ Его 
творевіи, на лекщяхъ исторіи учаля любать Россію, ьсе рус- 
ское... А теперь —долой все русское, все это отжившая гниль! 
Теперь французскую революцію прославляютъ, Маратовъ го- 
товятъ. Вотъ что ты тамъ услышишь! 

— Папа, да разв возможно это говорить съ каеедры? 

— Ну, конечно, не прямо. Наводять — индукщя своего 
рода... Не®тъ—вотъ мое послфднее слово: совЪсть не велитъ! 
Я не могу пустить тебя на гибель, на заразу тлетворными 
идеями. Я передъ Богомъ отв8чаю за твою душу, передъ ца- 
ремъ и отечествомъ за то, что готовлю имъ вёрнаго слугу. 
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Палицынъ говорилъ это, будто молотомъ вколачивая каж- 
кое слово и не сводя глазъ съ сына. Онъ тоже не сводить 
гвазъ съ отца, и оба все болЪе и бохЪе блЬднъли. Каждый боялся 
сказать какое нибудь слово, которое навсегда заляжеть стЬной 
между ними. Настало мозчаше и длилось мучительно долго, 
такъ показалось обоимъ. Наконецъ, ово стало невыносимо для 
юноши. Переводя духъ, онъ тихо и твердо сказалъ: 

— Я иду въ увиверситеть. 

-другую онъ ждалъ: угроза написать универси- 
тетскому начальству не была повторена. 

— Я осенью же подаю въ отставку, — прибавихь онъ 
посл минутнаго молчания. 

Онъ ждалъ прошлогодняго бурнаго взрыва, онъ ждаль—и 
еще болће боялся — молящей просьбы отца, тогда сиВнавшей 
угрозы и вырвавшей у него годъ уступки. Отець молча от- 
вернулся и подошелъ къ окну. СЪдая голова поникла. «Гос- 
поди, буди воля Твоя». 

— Папа!—и голосъ Василія дрогнулъ:—я не сдълалъ и 
не сдёлаю ничего недостойнаго, постыднаго... Неужели же за 
то, что я иду свовмъ путемъ, вы оттолкнете меня? 

Отедъ обернулся и, ве отвЪчая на миолящій вопросъ, сухо 
проговорилъ: —Обдумай, чфмъ будешь жать. Оть меня не жди 
ни гроша. 

Юноша вспыхнулъ и выпрямился. 

— Маф ничего не надо. Прокормлю себя уроками, чЁиъ 


— Если бы у меня были милліоны, и тогда гръхъ дать 
хоть грошъ на твою гибель. 

Снова настало молчавіе. Отецъ снова сталъ м3рять круп- 
ныма шагами кабинетъ... Воть оно—увлеченіе гордыней чело- 
взческаго знанія! воть оло— забвен!е ради науки еданаго на 
потребу. Его грЪхъ возродился въ сын... «До седьмого ко- 
хна...» «Шеллингомъ, натуръ-философами увлекался, ерети- 
хомъ быль. ГрЬхъ его наказуется на сын®. Господи, Господи! 
Карай меня всфми твоими казнями, —но не его!..» 

— Папа, раздавался молящій голосъ сыва: — ВФрьте, мнз 
больно, что я иду противъ вашей воли. Но тутъ моя жизнь, 
моя совЪсть... Папа, покойница мама согласвлась бы... 

— Бъ чему слова? Ты выбралъ свой путь. Иди... Въ па- 
мять покойной матери твоей я не скажу тебь: не знай меня, 
потому что ты непокорный сынъ, но... 

Ноги задрожали у Палицына и онъ сЪлъ въ кресло передъ 
письменнымъ столомъ. 

— Но знай, что ты для меня — тяжелое горе. А видить 
Богъ, у меня довольно и беѕъ... 

Онъ не договорилъ. Голубне глаза юноши застлала слеза, 
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ж онъ, кинувшись къ отцу, схватихь его руку. Отецъ высво- 
бодилъ руку и съ трудомъ произнесъ: 

— Оставь меня... Иди... МнВ теперь тяжело видфть тебя. 
Посий. 


Сынъ съ поникшей головой медленно пошехъ къ двери. 

— Стой, —окликнулъ его отецъ, когда Василій дошель до 
чюрога. 

Сынъ вернулся. Отецъ всталь и перекрестилъ его. 

— Это не благословеніе на твой путь. Да хранить тебя 
отъ зла этоть крестъ. Ступай. Непремъняо выходи осенью въ 
отставку, — строго приказаль онъ въ догонку уходившему 
сыну. — Нечестно дёлать службу ширмой. Протекція Росбаха 
я не потерплю. 

— Хорошо, папа, —отввчахъ Василій, остановясь у двери. 
Онъ медлилъ уходить. Молодое сердце такъ болло за отца. 

Палицынъ всталъ и, подойдя къ сыну, положиль ему обћ 
руки на плечи. 

— Да хравитъ тебя Господь отъ духа лукаваго и да на- 
правитъ на доброе. 

Суровые печальные глаза встрётили жюбящій огорченный 
взглядъ голубыхъ глазъ — Машаныхъ глазъ. Сынъ читахь на 
сурово напряженномъ лиц отца столько скорби, столько тре- 
воги за себя, что его намфреніе выдержать до конца всю 
сцену, какъ подобаеть мужчин%, дрогнуло... Онъ кинулся на 
шею отцу, всхлипнувъ «совсфмъ какъ маленькій мальчикъ». 
Палицынъ, чувствуя, что и его прошибетъ слеза, нахмурижся, 
негодуя на себя за эту слабость, и сурово проговорилъ, от- 
водя руки сыну: 

— Нюнить по бабьи нечего. Если вернешься съ своего 
пути, знай, что я всегда помогу тебз поступить во флоть или 
на частную службу... Стой... Еще воть тебВ мой послЪдній 
завЪтъ. 

Баъдное лицо стараго моряка еще поблднћло. Онъ про- 
должалъ шопотомъ: 

— Теперь носятся всякія безумныя иден, по рукамъ хо- 
дятъ всякіе листки, стихи, статейки... Подымается какой-то 
новый взтеръ. Я хочу знать, что мой сынъ пойдетъ всегда 
тЬмъ путемъ, какимъ шелъ отецъ. Ты видЪлъ: я тоже боролся 
всю жизнь съ неправдой, гдБ-бы өе ни встрћтилъ... 

Молодой человВкъ посмотрВлъ на него яюбящамъ, но твер- 
ДЫМЪ ВЗГЛЯДОМЪ. 

— О, папа! Я знаю, какъ вы тридцать лёть бьетесь, я 
глубоко уважаю васъ за эту борьбу... 

И сывъ посп®шно ушелъ, не имя духа взглянуть на отца. 
Отедъ стоялъ неподвижно, не имя силы вымолвить ни слова. 


36 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


УШ. 


Когда дверь затворилась за сыномъ, Палицывъ, пошатываясь 
и не поднимая головы, дошелъ до угла, въ которомъ висБлъ 
старинный образъ Спаса Нерукотвореннаго, и рухнулся на земь 
всВмъ своимъ мощнымъ тёломъ: «Господи, Господи! И этотъ 
грЬхъ и это преступленіе отзывается на сын%!› 

Овъ всталъ. Молиться онъ не могъ. Мысль работала мучи- 
тельно, вызывая прошлое. Въ молодости онъ быть заодно съ 
декабристами. Дваддатилфтнему мичману вскружили голову... 
Уцћл%лъ... Спасъ экипажный: въ утро 14 декабря придрался 
къ какому то вздору и посадилъ подъ арестъ. Экипажный 
зналъ. Тогда многіе звали. УцфлВль, потому что Барыковъ на 
допрос не назваль никого изъ бывшихъ Е 14-го на 
вечерз у Бестужева. ... ЧИ 

Онъ снова хотЬлъ заставить себя молиться и не могъ. На- 
строевіе было не молитвенное; въ душВ не находиль онъ ни 
смиренія, ни покорности воль Провидћнія. Голова слегка кру- 
жилась, въ глазахъ ходили огненные круги, жилы на шећ и 
вискахъ напруживались и бились. Онъ отворяль окно. Вор- 
вавшаяся струя воздуха съ запахомъ моря немного освЪжила 
голову. Онъ стоялъ вЪсколько минутъ, вдыхая прохладу пере- 
сохшимъ горлом». 

Послышалось громыханье колесъ, лязгь желћъза, звяканье 
цфпей. Арестанты везли какіе то желъзныя вещи по улицћ къ 
адмиралтейскому мосту. Бритыя головы, угрюмыя, испатыя 
лица, кандалы на ногахъ, на рукахъ; иные —несчастные, ско- 
ванные по двое, другіе, прикованные къ тачкамъ. Палицынъ 
при своихъ всегда называлъ арестантовъ такъ, какъ называетъ 
ихъ русскій народъ. Онъ зналъ вЪкоторыхъ изъ этихъ людей, 
и много строптивыхъ, жгучихъ и горькихъ мыслей проходило 
въ старой голов при этомъ зрзлищ$. Вспомнимъ, что время 
было тогда бөзсудкое... 

По мостовой прогремъла пролетка съ нарядной барыней. 

Кучеръ не захотЬлъ взять праве, арестанты не могли во 
время свернуть съ дороги; мостовая была неровная, возъ тя- 
желый. Желфзная балясива, скатившись, ударила лошадь по 
ногВ, лошадь метнулась въ сторону, дрожки чуть не опроБи- 
нулись. Дамскій визгъ и ругательства кучера были заглушены 
зычнымъ, озвфр$вшимъ крикомъ гарнизоннаго офицера, конвов- 
ровавшаго партію; кулаки его замолотили по головамъ и яв- 
цамъ арестантовъ. До Палицына доносились его крики... 

— Господинъ поручикт!—закричалъ, высовываясь изъ окна, 
Налицынъ, и его басъ, привычный къ командованію на мор%, 
зычно раскатился по улиц. 
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Поручикъ подбзжалъ къ окну и, приложивъ два пальца 
къ киверу, поднялъ красное и потное лицо, на которомъ вы- 
раженіе звЪрской злобы сиВнилось подобострастіемъ. 

— Я все видълъ. Вы обязаны были приказать кучеру свер- 
нуть... Вы забыли, что арестанты везуть казенныя вещи. 

— Супруга-съ старшаго адъютанта штаба, — проговорилъ, 
держа два пальца у кивера, гарнизонный офицеръ, съ котораго 
отъ голоса Палицына мгновенно соскочилъ хмЪль. 

— Хоть бы самъ адъютантъ. Вы должны знать уставъ. 
Въ томъ, что случилось, виноваты вы. Ступайте. 

Офицеръ сдълалъ на лћво кругомъ и ушелъ на свое м8сто. 
Снова залязгало желћзо, загромыхала төлЪга, зазвензли цъци. 
Раза по четыре на дню Палицынъ слышалъ этоть звонъ и 
никогда не могъ онъ слышать его равнодушно. Теперь, посл 
выговора офицеру, ему стало какъ будто полегче, —чуть чуть 
стало полегче, но и то слава Богу. Потомъ онъ припомнить, 
что этоть бурбонъ «приватный сынокъ его адмирала и любим- 
чикъ». Пойдуть непріятности, подлецъ навретъ. Супруга стар- 
шаго адъютанта штаба нажалуется, пожалуй, супругу, все сва- 
лять на арестантовъ. «Поднимется исторія — отпою подлецаиъ». 
И капитанъ Палицынъ зашагалъ по кабинету въ такомъ на- 
строеніи, какъ будто вызывалъ на бой не только своего адми- 
рала, адъютанта со всВмъ штабомъ, Росбаха отца, но и высшее 
петербургское начальство... Передъ намъ мелькнуло лицо сына... 
Онъ, Палицынъ, всетаки сдЪлаетъ свое дЪло. 


ІХ, 


— Тоня, проводи меня до гавани, —сказалъ Василій сөстр%, 
которая повисла у него на шеф, спрашивая: 

— Ну что? Сердился? Неужли прогналъ тебя? Какъ ты 
бл$денъ,—прибавила она, цалуя его и, выпустивъ его шею, 
крВпко схватила его за руку.—Да говори же! 

— Не сердитъ, огорченъ. Это хуже. Боюсь, заболЗетьъ. 
Лучше бы ужъ по прошлогоднему вышелъ изъ себя, — отвћъ- 
чаль Василій. 

— Онъ пустилъ тебя, Вася? Онъ не накажеть? Да говори 
же, говори! — И Зина съ другой стороны теребила брата за 
полу сюртука.—Тоня, идемъ провожать его. Только идти, такъ 
скорће, не то остановятъ,—совзтовала крошка тономъ взрос- 
лой. — Мама хочетъ идти съ нами на музыку. Нечего спраши- 
ваться — не пустить. 

Вс трое прокрались въ чуланчикъ няни и, поручивъ ей 
принести тальмы и шляпки дфвочекъ, быстро проскользнули 
по амфиладв на черный ходъ. ЗдЪсь, дождавшись на 
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няню, всё четверо быстро зашагали по неровному тротуару: 
вдоль длиннаго рада мрачныхъ кирпичныхъ зданій казармен- 
наго вида. Они шли “молча и стараясь принять видъ людей, 
спвшащихъ на прогулку. На каждомъ шагу попадались знако- 
мые. Многіе спфшили на музыку въ аЪтній садъ. На Собор- 
ной улиц было пусто; они пошли еще скорће, чуть не 6%- 
жали, спасаясь оть погони Автонины Садороввы. У плаца 
сбаввли шагъ. Задыхавшаяся отъ быстрой ходьбы, няня нө 
могла произнести ни слова. 

— Ну, говори, Вася, что тебЗ сказалъ папа? — спросили 
сестры въ оданъ голосъ. 

—щ Сказалъ, что з ему лишнее горе въ жизни, —отвфчалъь 
хмуро Василій. 

— А всетаки пустилъ въ университетъ? — радостно вскрик- 
нула Тоня. 

— Силой не держатъ. Только сказахъ, что не дасть ни 
гроша, и осенью приказалъ выходить въ отставку. Да я бы и 
не взялъ у него ни гроша, —прибавилъ Василій, — я знаю, 
какъ ему трудно сводать концы съ концами. 

Тоня густо покраснфла и сказала неровнымъ голосомъ: 

— Трудно оттого, что мама тратить много на мебель и 
— Болыше зеркала отъ потолка до полу купила, какъ 
у дивизіовши,— подхватила Зина. — Теперь ве смфй въ захћ и 
гостиной играть ни въ воланъ, ни въ мячикъ. 

— У тебя, вЪдь, свое есть, Васенька, — вићшалась няня, — 
ты свою тысячу, что посхБ маменьки осталась, отдалъ на пра · 
даное покойниц$ Марусеньє+, да и Марусенькино все по за- 
кону— твое. Приданое можно продать, и охотники есть. Куп- 
чиха Сазонова дочку выдаетъ, такъ съ радостью все возьметъ 
и хорошую цъну дасть, потому —выбрано все съ такимъ вку- 
сомъ, какъ ей не выбрать. Воть продавай свое кровное соб- 
ственное—и будуть у тебя деньги! 

Юноша слушазъ съ изумленіемъ. Слова няни о своемъ 
«кровно-собственномъ» были для него неожиданностью. Онъ 
забылъ о своей единственной тысяч, отданной МарусВ, за- 
былъ и слова отца, —что онъ считаеть эту тысячу своимъ дол- 
гомъ сыну и такъ и занесъ ее въ свою приходо-расход- 
ную книгу. Подумавъ немного, овъ отвачалъ съ невеселой 

Ё: 


— Я несовершеннох тн. И отецъ не дастъ ни гроша 
«на мою погибель». 

— Ч%ыъ же ты жить будешь, Вася? —озабоченно спросила 
Тоня. —Въ отставкћ, вфдь, жалованья не даютъ. 

— Работой. Работають же другіе не хуже меня. 

Тоня вскинуза на брата взгладъ восторженнаго обожанія; 
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но личико ея тотчась же затуманилось. Брать ея подруги Ан- 
ночки схватилъ чахотку въ ПетербургВ, надрываясь надъ уро- 
ками. Учиться и зарабатывать свой хяёбъ трудно: ученье 
страдаеть, свлы надламываются... Да то другіе — не 

Вася ея герой! Онъ все вынесетъ. Вася ея геній!... Да, —но, 
именно поэтому онъ и не долженъ тратить ни минуты на дру- 
гое, кром науьш. Ея Васё— учить грамматик и зриометикв 
зсякихъ тупицъ! 

— Вася, ты долженъ спросить у папы Марусино прида- 
ное. Все твое. 

— Ни гроша не спрошу у него, Тонй! 

— Васенька, вЪдь, это все твое, материны деньги, не от- 
цовскія. Не такой онъ человъкъ, чтобъ и у чужого кроху 
взять, не то что у сына родного, —вившалась Няня. 

Тоня хотьла еще многое прибавить, но видно было, что 
еа очень тяжело говорить, и она съ усялемъ сказала только: 

— Вася, голубчикъ, спроси скорће. Какъ пріъдешь въ Пе- 

ургъ, тотчасъ напиши пап. 

— Тоня дёло говорить, Васенька, — подтвердила няня. — 
Напиши, не мшкай; не то все между русъ пройдеть. Ужъ 
сколько кусковъ матерій пошли къ жидовкамъ. 

Тоня, съ пылающами щеками, съ жгучамя слезами стыда 
на глазахъ и пересыхавшимъ горломъ, чуть слышно, разска- 
заха, что шашап фздила въ Петербургь и возила весь приборъ 
брилліантовый къ золотыхъ дёль мастеру, чтобы перед`чать 
фесонъ. Не сошлись только въ цн. На ползюжинв столо- 
выхъ и чайныхь ложекъ Марусинаго приданаго всафла перед зать 
вензоля М на А, и сказала папћ, что ей прислаль къ вияни- 
намъ брать. 

— И ты не сказала мић ни слова!.. Туда же, съ хитро- 
стями, —–раскудахталась няня. —Васеньку обкрадывають, & ты 
молчишь, грћхъ покрываешь, сиротской обидВ помогаешь. И ка- 
кая же ты сестра, коли брата въ обиду даешь? Н%ътъ, покойница 
Марья Иринарховна не такова была. Меньше тебя еще была, 
з передъ отцомъ за всёхъ обиженныхъ вступалась. Старый то 
баринъ, ухы какъ грогенъ былъ. Только гзазомъ поведетъ, — 
ажъ поджилки задрожать. Крикнеть—все передъ нимъ треше- 
томъ. А Машенька не боялась. Подниметъ на него свои ан- 
гельскіе глазки и свое твердать: «Папочка, онъ не виновать, 
папочка, не посылайте на конюшню». И что только она тер- 
пла! Сколько разъ я өө водой отливала. Билъ ее. Передъ 

мъ то стараго барина всё гровы Антонины Сидоров- 
ны —тьфу! Ты и въ сотую долюшку того горя не видишь, той 
муки не терпишь, какое горе видфла и какую муку терићла 
моя Машенька. Бакъ помирала, такъ доктора сказали, что вы- 


40 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


жила бы, если бы не была такъ замучена душой въ дЪтскіе 
и дћвическіе годы. 

— Няня, я не за себя боюсь, папу жаль, —горячо возра- 
зила Тоня. 

— Оставь это, няня,—сказахь Василій. 

— Бакъ оставить, ни въ жизнь не оставлю, —азартно отвћ- 
чала старушка,—горе мое: не повћритъ миъ Петръ Егоровичъ 
супротивъ Антонины Сидоровны. Та и образъ со стЁны сна- 
метъ. Просто все нутро во мн поворачивается, когда вижу, какъ 
она зимой треплетъ горностаевую мантилью и муфту — сотен- 
ныя вещи! А теперь шаль—все въ садъ на музыку таскаетъ, 
а шаль-то тысячная! Покойниц8 Машеньк® на свадьбу при- 
слахь крестный изъ Турши, — при посольств служилъ —насто- 
ящая турецкая шаль Сазонова то купчиха давала полтысячи, 
а теперь и трехъ сотъ не даетъ. Наша то пава обшмыгала 
по песку и камнямъ. Ростомъ то пиголица, такъ хвостъ рас- 
пустить для форсу. А чуть тетенька то ВЪра Павловна за 
Васю слово скажетъ, такъ забожится: деньги, говоритъ, внесла! 
Бакъ-же, у батюшки своего у ростовщика, видите, взяла. А 
гдз он деньги-то? Дочкамъ вишь въ приданое готовить... 

— Ты долженъ спросить, Вася, свое. Я не хочу, чтобы 
сказали, что мы обобрали тебя,— проговорила сквозь стисну- 
тые :убы Тоня. 

-- Спроси непремЗнно, Вася, все. Я тебЪ скажу, что спро- 
ситі, я все помню, и продай, —авторитетно подтвердила Зи- 
на: —а еще лучше—поручи нян или тетБ ВЪрћ. Ты въ этомъ 
ничего не смыслишь. 

Василій слушалъ разсћянно. Матеріальные расчеты были 
такъ далеки отъ его мыслей. Проживу какъ нибудь, есть надъ 
чБмъ ломать голову. Конечно, лучше не тратить времени ни 
на что постороннее. Свои деньги не мћшаютъ. Можно на ка- 
никулы съфгдить за границу, въ Лондонъ... Онъ тряхнулъ 
головой. 

— Н%тъ! я сказалъ уже, что не спрошу у отца отчета. 
Онъ ничего не понимаетъ въ бабьихъ тряакахъ, а я... —Онъ 
думаетъ взять меня, какъ осажденную крВпость, голодоиъ, — 
пошутилъ онъ съ молодымъ задоромъ. 

Зина расплакалась навзрыдъ. 

— Я не хочу, чтобы ты голодалъ, Вася. Ты тамъ умрешь 
съ голоду. 

— Ну полно, полно, Заночка, нечего плакать. Это только 
такъ говорится. Пирожнаго не будетъ, а съ голоду я не умру. 

Тоня шла потупившись, и какая-то упорная мысль видинв-~ 
лась въ ея гордыхъ глазахъ. 


МОЛОДЫЕ ВСХОДЫ СТАРОЙ ПОЛОСЫ. 41 


Х. 


— Это объ чемъ слезы? И какія это страшныя слова до- 
носятся до моего слуха: голодъ, умирать съ голоду?... Просто 
слушать страшно! —раздалось позади Палицыныхъ, и съ ними 
поровнялся толстый мичман+ъ. 

М%дно-красное отъ загара лицо его, съ глуповато-хитрыми 
и плотоядными глазками, обладало способностью вытягиваться 
и сжиматься на вс лады, измъняя до неузнаваемости физіо- 
номію. Въ корпус Калининъ «корчиль рожи» и потЬшалъ 
этимъ товарищей и даже офицеровъ, дежурившихъ по классу. 
НадЪвъ эполеты, онъ избралъ своею спещальностью потВшать 
дамъ и, хотя не кружилъ имъ головы, какъ клубные «львы», 
во всетаки былъ вездЪ желаннымъ гостемъ. Ни одинъ вечеръ 
въ домахъ Балтійской аристократи не могъ обойтись безъ 
Калинина, дамы часто сами приглашали его на танцы и вы- 
бирали въ мазуркВ не меньше, ч8мъ записныхъ львовъ. Братъ 
его быль адъютантомъ адмирала, въ дивиз!и котораго служилъ 
Палицынъ, и родство это въ глазахъ Калинина, да и пе его 
одного, давало ему право на фамильярный тонъ со вс$ми слу- 
жащими въ этой дивизін. ‹Домашн!Й» адъютантъ дивизіоннаго. 
хоть и не важная птица по служебной теоріи, но при иныхъ 
условіяхъ на практик могъ оказаться и оказывался птицей 
очень важной. Даже экипажные командиры не брезгали заис- 
кивать у адъютантовъ дивизіоннаго. 

— Не хорошо подслушивать, — сердито-нравоучительнымъ 
тономъ сказала Зина, дзлая самый небрежный изъ своихъ 
книксеновъ и нехотя опуская свою смуглую лапку на ши- 
рокую ладонь Калинина. 

Мичманъ поздоровался съ Васишемъ, который сухо отвћЪ- 
тилъ ему. 

— Бьюсь объ закладъ, что и слезы, и трагическіе возгласы 
о голодЪ и смерти вызваны, Палицынъ, твоею блажью идти 
въ университет. 

Василій выразительнымъ молчаніемъ осадилъ Калинина. 
Но тотъ, не смутившись, продолжалъ. 

— Меня такъ потрясло слышанное, что я не принесъ дам 
своего сердца привычной дани поклоненія,—и онъ патетиче- 
<. прижалъ лъвую руку къ сердцу и, низко, съ комическимъ 
благоговћніемъ склонясь передъ Тоней, протянулъ ей правую 
руку, оглядывая съ головы до ногъ дЪвочку циничнымъ взгля- 
домъ, который въ подросткЪ видить будущую женщину. 

Смысла этихъ взглядовъ, конечно, не могла понимать Тоня, 
но, и вообще непріятный, Калининъ становился ей нестерпимо 
противенъ, когда такъ глядвлъ на нее. У Василія, несмотря 
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на всю его ‹философю», всегда въ такихъ случаяхъ чесались 
руки, а сегодня посхћ нсколькихъ рюмокъ кюммеля взгляды 
Калинина были еще циничн%е. 

Покрасн®вшая до корней волосъ, Тоня отступила на шагъ 
и сложила руки у пояса, спрятавъ кисти за локти. 

— Бапризъ красавицы, подчиняюсь съ разбитымъ сердцемъ, 
ломался Каланинъ, не сводя съ Тони своего непріятнаго 
ВЗГ:. Я ЯДА. 

— Я не подамъ руки дантисту, —отрёзала Тоня не дБт- 
скимъ тономъ.--Я вчера видВла изъ окна у Анночки, —и го- 
лосъ Тони захрожалъ отъ негодованія, — какъ вы учили свой 
несчастный взводъ. Кузаками били по лицамъ матросъ. Ваша 
рука была въ крови. 

— А, такъ воть что!-—расхохотался съ чуть слышной злоб- 
ной ноткой Калининъ. — Въ батюшку пошла дама моего 
сердца. Но, знаете, дћвицв, даже такой красаваць, какою вы 
объщаете быть, невыгодно брать съ него прим ръ. 

— Не см йте поминать имя моего отца! — вскричала, свер- 
кая глазами, поблЪднвшая Тоня. 

Дћвочка, казалось, выросла. Недётскимъ гнёвомъ, не дВт- 
скамъ негодованіемъ дрожала каждая черта гордаго вырази- 
тельнаго лида. Брать взглянулъ на нее такъ прастально, какъ 
будто въ первый разъ видёль ее. Даже Калининъ, несмотря 
на весь свой аппломбъ, опёшилъ, но не отъ смущенія — отъ 
изумленія. 

— Такъ-съ, — протянузъ онъ, продолжая гаерничать. — А 
что, если я дозожу очаровательной Антонин® Садоровн®, что 
дама моего сердца тайкомъ ходить на свиданія къ Анночкё, 
съ позоромъ изгнанной изъ палицынскаго дома... 

Тонъ быль шуточный, но въ узкихгь глазкагь искрихась 
не шуточная угроза. 

— Авночка не сдёлала ничего дурного — это всё ска- 
жуть,—вскричала Тоня.—Къ тому-же... 

Она замолчала. Чуть было не сказала она этому «шшону и 
предателю», что она всего разъ и пошла къ Анночкћ, услы- 
шавъ, что та опасно больна. 

— Для будущаго многое обфщаютъ эти тайныя свиданія 
съ подругой— въ четыр... 

— Ступай своей дорогой, ты пьяны —сухо приказахъ Ва- 
силій. 

Хифль подмывахь Калинина не отставать, но онъ еще съ 
корпуса помнихь, что «философа» лучше не трогать, когда 
тоть говорилъ такимъ тономъ. Раскланявшись комически-це- 
ремонно съ Васищемъ, онъ шаркнухь ногой передъ Зиной, 
которая не удостошла его книксеномъ и заложила руки у по- 


яса, подражая Тон; потомъ, прижавъ львую ладонь къ сердцу, 
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сложенными кончиками правой послалъ воздушный поцћлуй 
Тон, которая отвфтила олимпійски-величавымъ презрђніемъ. 

— Слушай, —послалъ ему въ догонку дВловымъ тономъ Ва- 
силій. — Если хоть одно слово объ АнночкВ дойдетъ до Анто- 
нины Сидоровны,—я съ тобой разсчитаюсь. 

— Наскажеть онъ теперь брату, — тревожно заговорила 
Зина. — Машап узнаетъ... Достанется-же тебз, Тоня. 

— Молчи егоза, безъ тебя знаемъ, — сказала няня. — Хо- 
рошо, что ты ему отпъла, Тонечка. Пусть хоть отъ ребенка 
слышитъ правду. Злодвй онъ, кровопивецъ. Изъ-за него Ми- 
хайло Ивановъ, братъ моего крестника, подъ судъ идетъ, въ 
арестантскія роты. Михайло съ ружьемъ шелъ, за уголъ стВнки 
сворачивалъ, а Калининъ, пьяный, сзади по яёстницВ спускался, 
наткнулся на ружье. Избилъ Михайла, тотъ не стерпфлъ, 
сказалъ: «Чего деретесь зря?» Онъ жалобу подалъ... 

Василій поднялъ голову. 

— Все это вБрно, няня? 

— Какъ Богъ святъ, Ваєенька! Съ Михайломъ еще двое 
ружейныхъ шло. Имъ Калининъ приказалъ отвести Михайла 
подъ арестъ. Плачетъ мой крестникъ, и мать тоже разливается. 
ББда, вЪдь, это! 

— Әтому не бывать, —проговорилъ юноша про себя. 

— Охъ, Васенька. Что подвлаешь. Мать первымъ долгомъ 
къ папенькВ кинулась —онъ заступа всзмъ. И онъ не могь 
вичего подћлать. 

— ДФло рВшено, няня? 

— Н%тъ, еще будетъ судъ. 

— Ну, такъ мы съ Росбахомъ въ Питер оборудуемъ 
двло, только ты не болтай, няня. 

Они дошли до каменной лфстницы, перер завшей бульваръ 
и спускавшейся къ пристани у Петровскаго пруда. Тутъ, при- 
вязанная у плота, стояла красивая яхточка; въ ней крВпкимъ 
сномъ спали четыре гребца. 


ХІ. 


— Посидите, дБвочки, на скамейкВ, мнё надо поговорить 
съ няней, —сказаль Василій, отводя няню въ сторону и огля- 
дываясь по сторонам». 

На бульварћ не было ни души. 

— Что еще случилось, Господи! — всполошилась няня, 
взглянувъ на внезапно омрачившееся лицо своего любимца. 

— Ничего не случилось. Только, ради памяти матери моей, 
отв®чай миъ одну правду. Ты должна знать... Правда ли, 
что Маруся искала смерти? 
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— Правда, родной мой! Молчала я, выговорить то страш- 
но... Охъ, Господи! Господи! Было горе, былъ грёхь. Накли- 
кала наша Марусенька на себя вольную смерть. 

— Какая причина? —спросилъ бльдный Василій. 

— Жениха разглядфла — воть причина. Любила она его 
крВпко, не перенесла, какъ разглядВла, каковъ человћъкъ. Прі- 
Ъзжаетъ она вечеромъ отъ жениховой сестры; какъ была въ 
шубкъ, прошла ко инв въ чуланъ, сёла на мою кровать. Ни 
кровинки въ лиц, страшная. Краше въ гробъ кладуть. Такъ и 
просидБла, чуть не часъ цёлый, какъ статуя. Я ее раздћла, 
увела на постель. Молчитъ. И все молчала она, только ху- 
дветъ. Чуть она одна— глаза страшные стануть, & на людяхъ, 
какъ всегда. А ему и горюшка мало, къ свадьбВ торопитъ. 
Ужъ что она тамъ еще про него узнала, что промежь нихъ 
было—я такъ и не добилась отъ нея. Слезно прошу — откажи 
ему Марусенька. Вишь, онъ на тебя иногда какими глазами 
смотрить — истиранить радъ. УсмЪхнулась такъ, что у меня 
сердце защемило, да только и сказала: «Все равно, женой его 
не буду...» И стала она, голубушка моя бъдная, всяческія штуки 
надъ собой прод$лывать, чтобы извести себя, — продолжала, 
всхлипнувъ, няня. Изъ бани пріъзжала въ морозъ, накинувъ 
шубу на рубашку и мфховые полусапожки на босую ногу; 
уксусъ пила, какъ воду. Кому остановить? Бабы мать была... 
Ужъ молила я өе, слезно молила, въ ногахъ валялась. Слегла 
Марусенька. Папенька все не вфрилъ, что она помираетъ. Я 
вижу, что не жилица. Какъ перышко стала, вся истаяла. Го- 
ворю ей: пошли ва духовникомъ, покайся, вЪдь, ты все равно, 
что на себя руки наложила. — А она говорить: не хочу, няня, 
вВдь, священнику все сказать надо. ‹Какъ же ты, говорю, не- 
раскаянная то передъ Господомъ Богомъ на судъ явишься?»... 
«Богь проститъ, говорить — довольно мукъ послалъ, долженъ 
простить», —шопотомъ ужаса повторила няня Марусины слова. — 
Не могу, говорить, я даже священнику на отца пожаловаться... 
Зачмъ, говорить, насъ промнялъ на нее. Такъ и умерла 
безъ покаяния... 

Юноша закусить губу, удерживая рыдаше.—Маруся, Ма- 
руся! Какая хорошая сила ушла, —и онъ не спасъ, не могъ 
спасти ее! Она мучилась, она изводила себя, и онъ ничего не 
подозрћвалъ. ЗамЪчая, что съ сестрой «творится что то не- 
ладное», онъ приписывалъ это ссорћ съ женихомъ и радовался, 
что у Маруси открываются глаза на Тейчке. Онъ содрогнулся... 
ВЪдь это агонія почти двухмЪсячнаго самоубійства... Силь- 
ный пріемъ ошума проще бы, безъ мукъ... И туть отца 
берегла, берегла своихъ, и его, Васю, берегла, ненагляднаго 
брата, который ничего не понялъ, не почуялъ, не догадался!.. 
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Юноша былъ подавленъ. Ужасная страница жизни разверну- 
лась передъ нимъ такъ быстро и неожиданно! 

Машинально онъ снялъ фуражку, которая раскаленнымъ 
жехёзнымъ обручемъ сжимала ему голову, и отеръ рукой потъ 
со лба. 

Бъ бульвару подкатили съ грохотомъ двое дрожекъ, съ к0- 
торыхъ несся веселый говоръ и сиЪхъ. Росбахъ съ товарищами, 
слегка навеселв и напћъвая куплеты Беранже, соскочили съ 
дрожекъ и побфжали внизъ по лВстницв къ плоту. 

— Цалицынъ, ты здфсь давно? —крикнулъ Росбахъ, подни- 
мая голову и увидзвъ Палицыныхъ на бульварћ.—Мы сейчасъ 
Здемъ. 

— Ия сейчасъ, — отозвался Палицынъ и подошелъ къ 


— Не надо слевныхъ сценъ, сестренки! Не въ Тихій оке- 
анъ иду. А л$томъ, гони меня, какъ ей угодно, Антонина 
Сидоровна,—я недвльку выживу съ вами. 

— Вася, милый, береги себя. Посл папы ты одинъ у 
меня, — сказала Тоня, въ страстномъ порыв подходя къ 
брату. 

— Да мнз ничто не грозить, дурочка. Въ университетъ 
иду —вотъ и все. 

— А папа говорить, что тамъ... увлекутъ... Береги себя... 
Объщай, что ты... 

Вася положилъ руку ва плечо сестры и почувствовалъ, 
какъ дрожала дђвочка, сдавливая рыцанья. 

— Палицынъ, Здемъ!—донеслось вторично съ яхты. 

Тоня крфико обняла брата и, не выпуская его шею изъ 
рукъ, смотръла ему въ глаза. И столько безграничнаго обожа- 
нія, столько взры въ брата, столько гордыхъ надеждъ выска- 
зывали эти болыше прекрасные глаза, — и въ то же время столько 
зависти!.. 

— Ахъ, Вася! Если бы я была мужчиной, я бы съ тобой 
пошла, — проговорила она, сдерживая слезы. 

— Прощай, Зинокъ. 

Зина въ голосъ плакала, прижавшись лицомъ къ боку 
брата, чтобы заглушить рыданія, и что было силъ тискала его 
своими худенькими смуглыми ручонками въ коротенькихъ ру- 
кавахъ, по модз того времени. 

— Ну, перестань, Зинка, пріВду на дачу, буду на лодкЁ 
катать. 

— Не надо ма лодки, ты не уфзжай, — выкрикивала 
дъвочка. 

Василій бережно отцБпилъ ея ручонкя, наклонился поцЪ- 
ловать по-кадетски обстриженную головку, съ которой свали- 
лась шляпка, и потомъ обнялся крђБпко съ няней. 
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— Пиши, Васенька, почаще. Помни, здВсь мы будемъ вс 
три тосковать по тебф. И ужъ чего чего не приберешь въ 
мысляхъ, когда тяжко на сердцћ. Какъ ты тамъ будешь жать! 
Некому тебъ ни носковъ заштопать, ни пирожка испечь. Пиши, 
родной, на имя кума моего, писаря Богданова; помни, свой 
домъ у него у крћпоствыхъ воротъ. Не забудь, смотри. А до- 
мой намъ пиши только для видимости, а что по душ, Боже 
тебя упаси! Она станетъ читать, да свои издъвки заводить, да 
барина науськивать. 

— Знаю, знаю, няня. 

— Ну, Христосъ съ тобой, родной. 

Она перекрестила его и, отведя въ сторону, зашептала: 

— Нужны будутъ деньги, помни — у меня сто рублей на 
погребенье и поминъ души скоплено. Все равно, ты меня доб- 
ромъ помянешь, птенчикъ мой обобранный. Все мое — твое. 

— Спасибо, няня, —хриплымъ голосомъ отвфчалъ Василій и 
крВпко, по-товарищески сжалъ руку няни. 

Всв сбЪжали по лъстницћ на плотъ. 

— Пофдемте съ нами, Тонечка, — приподнявъ фуражку, 
приглашалъ Коровинъ, питавшій большую симпатію къ Тон$. 
Тоня изъ всВхъ товарищей брата отводила ему второе м%сто 
въ своемъ уважени. Первое привадлежало Росбаху. - Довеземъ 
васъ до купеческихъ воротъ, высадимъ на стьпку, а вы оттуда 
пъшкомъ домой! 

— Некогда, —съ сожалвніемъ вскричала Зина, у которой 
заискрились глаза. 

— Взтеръ вамъ хорошій, западный, — тономъ знающаго 
человБка замЗтила Тоня. 

— Вестъ-зюйдъ-вестъ, —поправилъ Коровинъ. 

— Васенька, не забудь Михайла. Не дай Калинину по- 
губить человћка. Папенька Рудольфа Карлыча можеть засту- 
пится, — напомнила няня. 

— Это что? Опять Калининъ мерзостей надћлалъ? —спро- 
силъ Росбахъ. 

Гребцы, державшіе весла на вђсу, насторожили уши. 

Василій передалъ Росбаху, въ чемъ дћло. 

— Полагаю, что туда не дойдетъ и дВло кончится въ Бал- 
тійскћ, — сказалъ, соображая, Росбахъ. 

— Твой дядя здъсь презусомъ суда, замЪтилъ Василій. 

— Ну, туть толку не добьешься. Супруга дяди и вс ку- 
зины горой будуть за Калинина. «Се сһагтапі, се @61ісіепх 
ш-г Калининъ. Онъ такъ умЗетъ занимать дамъ. П езі ітра- 
уае», — пропищалъ по дамски Росбахъ, закатывая глаза и 
поджимая губы.—Ну и дядя ни на шагъ изъ воли супруги и 
дочекъ. 
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— Я полагаю, —вившался Коровинъ, —что прямой путь — 
хучшій. Надо подфйствовать на Калинина. 

— Да развв онъ сжалится, этотъ подлый злодВй!— горячо 
вскричала Тоня. 

— Сильно выражаться изволите, Тоничка. Что скажетъ 
ваша татап и всв дамы и дёвицы Балтийска, — сказаль Ко- 
ровинъ шутливымъ тономъ, какимъ всегда говорилъ съ Тоней. 
Безсознательно, быть можетъ, онъ прикрывалъ шуточками то 
теплое чувство, которое росло въ немъ къ Тон$. 

— Вы имВли въ виду нравственное воздйств!е хорошими 
словами, Тонечка. Я такъ же, какъ и вы, убВжденъ, что нћтъ 
Такихъ хорошихъ словъ, которыя здћсь не оказались бы бисе- 
ромъ, метаемымъ передь свиньей... Рагдоп, тайетоіѕее. Я 
виълъ въ виду боле простое воздъйӣствіе страха, внушаемаго 
воть ЧВМЪ... 

Коровинъ выразительно расправилъ кулаки. 

— Позвольте, братцы, дайте договорить, —продолжалъ онъ, 
движен!емъ руки останавливая возражен!я товарищей. 

Зиночка засмВялась: 

— Вы только хвастаете, а сами уфзжаете! 

— Не своими руками доставлю вамъ это удовольствіе, Зи- 
ночка. У меня есть братъ, ноздревствующій Баяръ, какъ его 
прозвалъ нашъ философъ Василій... 

— Говори, не балясничая, Коровинъ,—сказалъ Василій. 

— Д%ло просто. Я черкну брату. Онъ съ своими двумя пріяте- 
лями, даже не заложивъ за галстухъ, поставять Калинину та- 
кой ультиматумъ: или бери назадъ жалобу, или въ клубъ не 
показывай физіономію, своротимъ на сторону. Онъ трусъ и со- 
образитъ, что и эполеты снять придется. 

Росбахъ и Василій не выказали особеннаго одобренія этому 


— Әхъ вы, б%лоручки, чистоплюйки, аристократишки! У 
васъ на первомъ мЪстВ красивая форма, чтобы все было комъ- 
ильфотно. 

— И совсвиъ не форма. Какъ же ты не понимаешь, Ко- 
ровинъ, что возмутительно такими путями добиваться того, что 
должно быть неотъемлемымъ правомъ каждаго челов ка, — ска- 
залъ Росбахъ вЪско, съ отчетливостью нфмца, хорошо говоря- 
щаго по-русски. Жизнерадостное лицо, немного смахивавшее на 
вербнаго херувима, съ умными и проницательными. карими гла- 
зами, стало серьезно, 

— Что-жъ дфлать, Росбахъ?.. 

— Нечего философію разводить, — скавахъ Коровинъ.—НЪть 
ли у кого записвой книжки и карандаша? 

И то, и другое нашлось у Росбаха. 


48 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


— Аккуратный нмецъ, хвалю, —воскликнуяъ Коровинъ а 
набросалъ н$сколько строкъ. 

— Воть, няня, занеси это брату моему. По дорог мимо 
дома пойдете. Въ окно его увидите, а если онъ у Недоноскова 
на билл!ардВ играетъ, такъ отдай деньщику и скажи, что я 
строго приказалъ отдать въ руки брату и ни душВ живой, 
кром% брата. Ванька мой сейчасъ полетить съ товарищами къ 
Калинину, розыщетъ его хоть у самаго дивизіоннаго — и се- 
годня же супруга презуса и дочки его будуть восклицать: «Се 
сһагтапќ, се а6Йаепх ш-г Калининъ, сошше 1] её Боп! Сотте 
Ц еві сбабгеих». Я написалъ: «ДЗйствуй, Ванька, неотлага- 
тельно и скоропалительно». Жаль, что не увижу, но мы услы- 
шимъ. Будь покойна, почтенная старушенція. Крестника тво- 
его выручатъ. 

— Не крестника, брата крестникова, батюшка. А все одно, 
спасибо вамъ. Господь наградить, — кланялась няня.—Ну, съ 
Богомъ Васенька. 

ПослЪднее прощанье и приказъ Росбаха: 

— Весла на воду! 

Гребцы дружно налегли на весла, и красивая, расцвъчен- 
ная флагами яхточка быстро заскользила по гладкой поверх- 
ности пруда, несясь къ гавани. Василій сидЗлъ, отвернувшись 
къ водф, и упорно молчалъ. Росбахъ покосился раза два на 
понурую фигуру своего друга и, наконецъ, спросилъ: 

— Не пустилъ? 

— Не удержалъ, —-отвЪчалъ, не оборачиваясь, Василій. 

Росбахъ не сталъ разспрашивать, полагая, что другъ его 
такъ мраченъ 0тъ разрыва съ отцомъ. Но Василія тяжелымъ 
камнемъ угнетало все, что онъ узналъ о смерти Маруси. Пе- 
редъ этою страшною рЪшимостью, передъ этою неуклонною 
волею и цзльностью натуры, бъдный юноша казался себ 
такимъ маленькимъ!.. Его сердце рвала безконечная жалость, 
въ глазахъ носился образъ сестры—прекрасный, любящій... 
Онъ вспоминалъ яркое, чуть не безумное веселье послЪдней 
недзли ея жизни... Воть участь прекраснаго на землЪ! Вотъ 
героиня! Увидфла, что жизнь обманула, и сама разбила чашу 
этой жизни... 


ХП. 


— Это что еще значить, Петръ Егорычъ!—раздался въ 
дверяхъ кабинета рзз®Й, сухой, царапающій нервы голосъ, 
оть котораго Палицынъ нахмурился. 

Овъ не могь слышать его, не сравнавая съ пріятнымъ 
т нжнымъ, хотя нЪсколько глуховатымъ голосомъ покойницы 

аши. 


МОЛОДЫЕ ВСХОДЫ СТАРОЙ ПОЛОСЫ. 49 


Антонина Сидоровна быстрыми, мелкими шажками про- 
скользнула отъ двери до письменнаго стола. Она была одёта 
«на музыку». Дорогая турецкая шаль, заколотая у горла 
золотою полоскою съ вычурно-сентиментальнымъ  девизомъ, 
окутывала до ногъ ея крошечную худощавую фигурку и 
вершка на два волочилась по полу. Черное огромное стра- 
усовое перо колыхалось воинственно на дорогой соломеной 
шляпкв. Она размахивала зонтикомъ съ ручкой изъ ръзвой 
слоновой кости; шлейфъ чернаго платья тончайшаго мериноса 
на цлый аршинъ заметалъ полъ. Все въ туалетВ ея было 
дорого. Ни одна капитанша, кромЪ богачки Томиловой, уро- 
жденной купчихи Солодовой, не носила такихъ цЬнНЫхЪ 
вещей. Каждая вещь, взятая сама по себБ, была красива, 
но въ общемъ не доставало ни гармонш, ни вкуса, того не- 
уловимаго чего то, по чему сразу отличишь свътскую даму отъ 
вырядившейся писарши. 

Балтійскія аристократки такъ и прозвали өе «писарша 
епдітавсһёе». Няня говорила, что, какъ ни рядись ворона въ 
павьи перья, а все вороной останется. Самъ Петръ Егорович», 
признававшій суетой суетъ всякую погоню за ‹барствомъ>» и 
аристократической вншностью,-—чувствовалъ однако, какъ его 
коробитъ въ женз та худшая изъ печатей вульгарности, кото- 
рую не затрешь ни высокопробной дрессировкой, ни даже 
вБковою наслЪдственностью изящества внЪіннихъ формъ,— 
печать пошлости ума и сердца, печать хитрости, ограничен- 
ности и черствости. А между тёыъ эта печать все явственн%ъе 
проступала въ сухихь и р%зкихь чертахъ его второй жены, 
въ улыбкВ ея красныхъ губъ, которыя теперь, когда исчезала 
свЪжесть молодости и сравнительная мягкость очертаній, все 
чаще злобно сжимались, такъ что казались порой прямымъ 
кровавымъ равръзомъ на смугломъ лицз. Все, въ чемъ прежде 
Петръ Егорычъ видёль наивную, чистую и пылкую молодую 
жизнь, —смънялось теперь чертами сварливой, лживой бабы. 

— Я объявляю вамъ, Петръ Егорычъ, что я не намърена 
долве төрпЪть! Если вы не по имени только глава семейства, 
то вы должны положить этому конецъ. 

— Да что случилось? Скажи толкомъ, — хладнокровно 
спросилъ Палицын». 

— А то, что Василій Петровичъ изволилъ прівхать и уфхать 
и глазъ мн не показалъ, а я, кажется, имћю право на его 
уваженіе. Я ѕамъняла ему мать. Мало этого —онъ, не спросясь, 
тайкомъ увелъ моихъ дочерей. Проводы себ устроилъ. 

Красныя пятна шли по ея лицу, губы дрожали. Она сдер- 
живалась, однако, чтобы не дфлать порывистыхъ движеній, 
Боторыя сдвинули бы съ м%ста приколотую на затылеВ 
шляпку. 
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— Василій вашъ не только не уважаетъ меня, но еще 
учить тому-же сестеръ—моихъ дочерей! А я, кажется, ни- 
чБиъ не утратила права на уважен[е. Я не какая нибудь... 
Я ваша жена! бакъ вы-то, умный человЗкъ, не понимаете, 
что Васька вашъ манкируетъ передъ вами, дЪлая мн» невЪже- 
ство. Если ужъ я, жена ваша, такое ничтожество, что маль- 
чишка можеть миь плюнуть въ лицо —вотъ такъ: тьфу! —то 
должны же вы, ради самого себя, ради собственнаго достоин- 
ства научить дВтей уважать меня. Господи! Если бы я знала, 
что миъ придется выносить за свою жертву!.. 

Видя, что свысока - крикливый тонъ не дЬйствуетъь на 
мужа, Антонина Сидоровна захотВла перейти въ слезный; у 
нея былъ всегда въ запасв потокъ слезъ такой же обильный, 
какъ. и упрековъ и злыхъ словъ. Но она во-время спохвати- 
лась, что носъ покрасићетъ и неудобно показывать въ публик 
красные глаза. Въ вечерней свЪжести, подъ тЬнью вћковыхъ 
липъ ЛВтняго сада, лицо ея подъ черною креповою вуалью 
казалось еще довольно эффектнымъ. 

— Чтожъ вы молчите, какъ истукань?—снова крикливо 
накинулась она на мужа.—Я жена ваша и требую, чтобы вы 
заставили уважать меня! Гдф ваши правила, ваша хваленая 
дисциплина?! Вы такъ ослБилены дЪтьми вашей Маши, такую 
волю дали имъ, что они возстановили моихъ дВтей противъ 
меня. Все шепчутся, переглядываются, тайны какія то заве- 
яись... ВсВ они за-одно противъ меня, и эта мерзавка нянька 
съ ними. Все поеть имъ въ уши: какая распрекрасная, раз. 
добродЪтельная, разангельская была покойная Марья Иринар- 
ховна, ни въ чемъ на вашу мать не похожа. О, Господи! Если 
бы кто сказалъ мнв, когда я за васъ выходила, что ждеть 
меня за вдовцомъ!.. Но я была дЁвочкой, наивной, чистой, не 
понимающей жизни! Я вёрила каждому вашему слову. Одинъ 
только Ивинъ говорилъ мн}: <не выходите за вдовца, первая 
жена будетъ стоять между вами». Не послушалась, полюбила 
ш —вотъ награда! ЦвЪткомъ свћжимъ, чистымъ вышла я за 
старика на двадцать лвтъ старше меня. Но я была вамъ вЪр- 
ной женой, молодость свою сгубила съ вами. (Отчего въ трид- 
цать лВтъ я жөлта и суха, какъ мумія?! И это чөловБкъ, 
которому я отдала свою чистоту, свою молодость, свою пер- 
вую страсты.. Обзщалъ, передъ Богомъ клялся, палицынское 
слово давалъ, что сдълаетъ все для моего счастья. Ну что жь— 
губи! Лучшіе годы прошли, дотерплю какъ нибудь до могилы! 
Но унижать себъ не позволю, ненавидь меня, вспоминай свою 
Машу слезными поклонами передъ кіотой. Каждый день, два 
раза въ день терплю я эту пытку... Но дётей своихъ я не 
позволю возстановлять против меня. ДЗти— мое единственное 
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счастье, моя жизны Я не позволю Васькв твоему губить мо- 
ихъ дввочекъ! Не поз-во-лю-ю-ю!.. 

Мужъ все время сидзлъ, ухватясь руками за наручники 
кресла. Черты лица его были суровы и напряженны, какъ у чело- 
вћка, который крВпится подъ пыткой. Морщины у губъ врза- 
лись еще глубже. 

— Ты кончила? —спросилъ онъ спокойно. 

О, какъ это хладнокровіе всегда бъсихо ее. Если бы онъ 
затопалъ ногами, раскричался, грозилъ побить, если бы онъ 
даже схватиль ее за косу и оттаскалъ, какь комиссаръ (Сидо- 
ровъ таскалъ мать ея въ супружескихъ стычкахъ, она не не- 
навид®ла бы его такъ изступленно. Она очутилась бы въ своей 
стихіи. Но это спокойное, сдержанное отношеніе мужа къ ея 
выходкамъ подавляло ее. Она называла это лицемћріемъ свя- 
тоши, подлымъ притворствомъ; но очень хорошо понимала, 
что это не притворство, не лицемвріе, что это побБда надъ 
дикимъ животнымъ инстинктомъ, который въ черныя минуты 
просыпается и въ лучшихь людяхъ. И она ликовала въ душ, 
когда видёла что мужъ ея блЬднфетъ, что плечи его вздраги- 
ваютъ, что онъ воть-воть бросится на нее съ поднятыми 
кулаками. Но этого никогда не случалось, и она, съ новымъ 
приливомъ изступленной злости, отъ которой дрожалъ въ ней 
каждый мускулъ, сознавала превосходство мужа... 

— Извергь! еще издзвается!—прошипВла она, чувствуя, 
однако, что это всетаки безсильно. 

— Я не издЪваюсь, ты это сама знаешь. Но долженъ же 
я быль выждать, когда ты перестанешь кричать, —все такъ же 
спокойно отвъчалъ Палицынъ.—Вася поступилъ, конечно, не- 
въжливо, но безъ всякаго намВренія оскорбить тебя, я въ 
этомъ ручаюсь. Ты знаешь, онъ всегда въ отношенш тебя 
исполняетъ все требуемое приличіемъ, но сегодня невольно 
забылъ зайти къ тебћ... Я ему это замЗчу, но... у меня съ 
нимъ было объясненіе. 

Послвднія слова Палицынъ произнесь съ усиліемъ и по- 
томьъ продолжаль прежнимъ ровнымъ тономъ: 

— Онъ ушелъ разстроенный. ДЪвочки побфжали проводить 
его проститься. Няня должна была идти за ними, —не возвра- 
щаться же имъ однЪмъ. Тебя не спросились потому, что у 
тебя были гости. И няня, и дВти были огорчены. Не хотЪли, 
понятно, показаться на глаза чужимъ. Намъренія оскорбить 
тебя не было и быть не могло. Это ты все себ вообразиля. 

Она уже слышала обо всемъ отъ своей «наперсницы» 
Христины. При словв мужа «проститься» сердце ея ёкнуло 
отъ радости, и она, съ заискрившимися глазами, спроси ча 
удивленнымъ тономъ: 
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— Какъ проститься? Развз Василій Петровичъ совсћиъ 
ућхалъ? 

Зоркій взглядъ мужа подифтилъ эту радость. 

— Бакъ это совсљмг? — спросилъ онъ съ прорвавшейся 
горечью въ голосВ. —Ты хочешь знать, выгнахъ ли я сына 
игъ дому? НЪтъ. Онъ не сдълалъ ничего безчестнаго. Онъ вы- 
бралъ свою дорогу. Я сказалъ, что не даю согласія на его 
гибель. НЪсколько времени миъ было бы тяжело вид%ть его... 
На этой недзлВ я—въ походъ, Василій можеть прЁзжать на 
дачу повидаться съ сестрами. Я этого даже хочу. Пойми же, 
наконецъ, какъ неразумна твоя ненависть, Антонина Сидо- 
ровна. Ты должна бы радоваться его дружбВ съ сестрами. 
Умри я, Василій будетъ имъ опорой. 

Онъ приводилъ доводъ, который считалъ наиболће убзди- 
тельнымъ для жены. 

— Я не хочу, чтобы мои дочери заражались его воль- 
нымъ духомъ, его непочтеніемъ къ родителямъ. Пусть лучше 
глодаютъ сухую корку, — съ трагическимъ паеосомъ и соотвћт- 
ствующимъ взмахомъ руки возразила Антонина Сидоровна. — 
Онъ еще въ бунтовщики пойдеть съ Росбахомъ и погубить 
моихъ дочерей. 

— Полно, он дёти, дфвочки, нечего опасаться — расхохо- 
тался было Палицынъ, но сиъхъ оборвался, и онъ, голосомъ 
и взглядомъ главы семьи приказалъ:—И не говори, слышишь, 
никогда не смъй говорить такого вздора! Я строго запрещаю 
теб это! Ты не понимаешь, какое страшное несчастіе ты 
можешь навлечь на Василія и на всфхъ насъ одной этой 
болтовней! 

Палицынъ привсталъ, оперся обфими руками на столъ в, 
не сводя съ жены гнъвнаго, властнаго взгляда, закончилъ: 

— Если я узнаю, что ты хоть разъ это повторишь кому 
нибудь, то я всему городу буду кричать, что ты выдумываешь 
изъ ненависти къ твоему пасынку. Даю тебћ честное слово. 

Сбитая съ позащи Антонина Сидоровна опЪшила, но тот- 
часъ оправилась и перенесла аттаку на другой пунктъ. 

— Такъ пустили всетаки въ университетъ, не выдержали! 
Ха, ха, ха! ГдВ же характеръ вашъ непреклонный, палидын- 
ск? ГдЪ же желфзная палицынская воля? Ха-ха-ха! 

Она хохотала долго и зло. 

— Что жъ инв было дБлать?—сказалъ Палицынъ угрюмо: — 
отцовской властью запереть ему дверь университета? Поднять 
скандалъ, который испортить ему карьеру и озлобитъ его? 

Антонина Сидоровна перестала хохотать и опять посмо- 
трЪла на Палацына загор®вшимся взглядом». 

— Безхарактерный вы, жалкій вы человкы.. Знаю я, 
отчего вы не могли выдержать характера съ сыномъ. Знаю 
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все хорошо! Сынъ незабвенной Маши. Ея голубые глаза смо- 
трВли на васъ умоляющимъ взглядомъ, и вы растаяли!.. 

— Старая пЪсня. Эхъ, когда же это надоћстьъ теб, Анто- 
нина 

Она пропустила это возраженіе безъ отвћта; болће важное 
<оображеніе занимало ее. 

— Такъ рЪшено, что онъ выходить въ отставку? 

— Да, осенью. 

— Сколько же вы будете давать ему въ годъ? Изъ какихъ 
хапиталовъ, желала бы я знать? Сколько онъ запросилъ? 

— Онъ ничего не просилъ. Скавалъ, что ему ничего не 

нужно. 
— Слова! Знаеть, что не оставите безъ гроша. Теперь 
сядетъ вамъ на шею, въ университетВ жалованья не дають. 
Хоть бы подумали: дв% дочери растутъ, воспитывать надо. 
Васька вашъ уже на ноги всталъ. Довольно въ него просадили. 
Самъ объ себЪ долженъ думать, а не тащить у отца послЪд- 
нія крохи. 

— Я сказалъ ему, что у меня нћтъ средствъ содержать 
его въ университетВ. Но у него есть свое. Онъ отдахь свою 
тысячу на приданое Маруси. Это мой долгь, и я уплачу. 

— Изь какихъ это капиталовъ, позвольте спросить? 

— Черезъ годъ выслужу пенсію за командованіе кораб- 
лемъ, з если это не удастся, къ Рождеству вмъсто ордена 
попрошу денегъ. Не дадутъ, тогда Сидоровъ можетъ уплатить... 

— Мой отецъ безъ гроша, дВла плохи, — перебила Анто- 
нина Сидоровна. 

— Кром3 того, Марусино приданое—собственность Васи. У 
Маруси были цЪнныя вещи отъ матери: серебро, брильянты. 
Надо все продать. 

— Дадутъ много-много триста-четыреста рублей за все, 
поспёшно перебала съ екающимъ сердцемъ Антонина Сидо- 
ровна. — Брильянты мелкіе, дрянь, на половину стразы: а 
тряпки только новыя цённы, а пройдетъ мода, выручишь какіе 
нибудь десятки рублей. На приданое нечего разсчитывать. 

И она, инстинктивно подобравъ концы распустившейся 
шали, исподлобья тревожно взглянула на мужа; но не прочла 
на лиць его ничего, кромЪ подобающаго мужчинћЪ поязнъйшаго 
непониманія цънности женскихъ тряпокъ. 

— Ну и триста—все деньги. На триста рублей можно 
прожить цфлый годъ. Но я на первый годъ не дамъ ему ни 
гроша. Побиться годъ на заработЕ$ полезно для молодежи — 
проба характера. Съ голоду не умретъ, одежда есть. Я мичма- 
номъ на триста рублей жилъ, да еще вычитали за обмунди- 
ровку, и чай пилъ только по праздникамъ. Продай поскорће 
вещи, Антонина Сидоровна, и деньги положи въ банкъ. 
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— И вы воображаете, что вашъ Васька усмирится, про- 
стдВвъ безъ чаю? 

Она угадала затаенную мысль мужа, въ которой онъ не 
сознавался и самъ себВ,—постыдный разсчеть, что лишенія 
заставятъ сына уступить. Но если бы Василій уступи», то 
снъ— отецъ первый бы сталъ презирать его. 

— Какъ же? Вы такъ цфлый годъ не дадите вашему Ва- 
салью ни гроша? Не выдержите! Сынъ незабвенной Маши 
просидитъ безъ чаю! Ха, ха, ха! 

Въ душ$ она всетаки была довольна. Ц%лый годъ Васька 
не получить ни гроша. А далфе—все устроится какъ нибудь 
и устроится такъ, какъ она хочетъ. Антонина Сидоровна 
р®дко заглядывала далће настоящей минуты. Она уже исчер- 
пала все, что хотфла сказать, узнала все, что хотВла узнать, 
но не хотћла уходить, не бросивъ пареянскую стрЪлу. И какъ 
на зло, ничто подходящее и отравленное не приходило на 
умъ. Она оглянулась на столь мужа. Портреть падчеряцы 
стоялъ рядомъ съ ея портретомъ. Она выдвинула свой и по- 
ставила его такъ, что онъ заслонилъ миловидное лицо Маруси. 

Шурша накрахмаленнымъ платьемъ съ трехъ-этажными 
торчащими оборками и распространяя сильный запахъ гвоз- 
дачной помады, отъ которой блЪдно-рыжеватые волосы лосни- 
лись на вискахъ и темени, какъ лоскутки желтоватаго ат- 
ласа, —въ кабинеть вплыла Христина и доложила барын%, 
что сосфдки прислали спросить, идетъ ли фрау Палицынъ на 
музыку; он давно ждутъ ее. 

Антопина Сидоровна поправила шляпку, обдернула шаль 
и, уходя, обратилась къ мужу: 

— Смотрите, хорошенько распеките няньку. Я хотВла 
взять Тоню на музыку. Ее надо приучать къ обществу и 
хорошимъ манерамъ. У своего обожаемаго братца она не на- 
учится ничему подобному! 

Она вскинула глаза на мужа. Онъ слушаль ея слова, какъ 
жужжанье нозойливой мухи. Она продолжала:— Если вашъ 
Василій снова вздумаеть пріћхать на дачу повидаться съ сөст- 
рами, я объявляю вамъ, что беру дочерей и ду въ деревню 
къ брату. 

И это не оказалось пареянской стрћлой. Мужъ знать, что 
она не увдетъ отъ гуляній и музыки въ деревню къ брату, 
съ которымъ была на ножахъ изъ ѕа денежныхъ счетовъ. 

Въ дверяхъ ова еще разъ обернулась. 

— Тон сдфлайте строгій выговоръ. Если не сдЪлаете, я 
сама строго наказжу ее. Василій Петровичь пошелъ противъ 
васъ, а она чувствительные проводы ему устроила. Вы можете 
терпъть, чтобы вамъ манкировали, но я не потерплю! 

И она ушла довольная: нашла таки свою парфянскую 
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стрзжу. И не подозр$вала она, что стрћла эта была ребяче- 
ской бумажной стрълкой. 


ХШ. 


Когда жена скрылась за дверью, Петръ Егоровичъ со 
вздохомъ принялся за свои вздомости. Но работа спорилась 
плохо. Сегодняшнее объясненіе съ женой вышло тяжелђе обыч- 
ныхъ: пришлось даже пригрозить скандаломъ!.. Вотъ уже до чего 
дошло! И это бракъ... Честный вънецъ возложилъ на главу... 
Кара господня справедлива... О, зачвмъ онъ измфнилъ памяти 
Мащи. Въ ея смерти надо было видфть перстъ бохій, указы- 
вавшій ему жизнь цфломудр!я, надо было покориться и нести 
крестъ свой... И съ какой безумной поспъшностью, съ какимъ 
унизительнымъ ослфпленемъ онъ во второй разъ возложилъ 
на главу свою «честный вфнецъ». 

Весь Балтійскъ кричалъ объ этой свадьбЪ. Сынъ товарища 
запутался въ долгахъ, надо было выручать юношу, и Пали- 
цынъ пошелъ къ Сидорову. Антонина Сидоровна, завидя изъ 
окна прсходившихъ черезъ дворъ офицеровъ, тотчасъ бБжала 
въ контору отца съ рукодзльемъ и садилась у стола, скромно 
опустивъ глазки, зорко высматривавшіе жениха изъ офицеровъ 
дворянъ. Съ перваго взгляда она казалась ребевкомъ, и Петру 
Егоровичу глубоко жаль было видЪть дЪтскую душу въ этомъ 
вертеп. Онъ заговорилъ съ нею, какъ съ ребенкомъ. Наивное 
щебетанье, дътская р$звость и прорывавшаяся, будто невольно, 
затаенная недфтская печаль произвели сильное впечатлћніе на 
вдовца. Какъ будто скозь густыя черныя тучи просіялъ лучь, 
полу-скрытый туманной далью. Два года послВ смерти Маши 
онъ былъ близокъ къ меланхоліп; ему тяжело было видћть старыхъ 
товарищей, родню. Съ людьми онъ встр®чался только на службћ. 
Единственная женщина, съ которой онъ говорилъ эти два года, 
была кузина покойницы, навфщавшая дћтей; да еще няня 
Савельевна, которая по часамъ разсказывала ему о Машеньк%, 
объ ея дЪтствъ, молодости, о подробностяхъ послфднихъ ми- 
нуть. 

Палицину пришлось зайти черезъ день къ ростовщику. 
Антонина Сидоровна встрётила его чиннымъ реверансомъ, 
но съ такимъ проблескомъ радости, что Палицынъ смутился. 
Онъ приписалъ свое смущеніе сострэданію: бВдное дитя такъ 
благодарно за доброе слово. Когда дћЪла съ ростовщикомъ были 
покончены, Палицынъ незамЗтно для себя самого сталъ ходить 
въ гагань улицей у крВпостного вала, хоть это былъ неболь- 
шой крюкъ. И каждый разъ онъ видълъ Антонину Сидоровну 
али съ рукодВльемъ у окна, или во дворћ и панисадник$В, и 
всегда за какимъ нибудь дъломъ. То она кормила куръ, то 
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несла пойло коров, то няньчила крошку брата. Она кланя- 
лась Петру Егоровичу, краснћя до слезъ, когда ее заставали 
за «неблагороднымъ» двломъ, съ засученными рукавами и безъ 
корсета. Онъ приписывалъ это дввической скромности и гово- 
рилъ: «Богь труды любить». Она скоро сообразила, что для 
нея выгодно попадаться ему на глаза съ ведромъ или р%ше- 
томъ въ рукахъ. Онъ не подозрћвалъ, какъ часто встръчи эти 
были подготовлены и что, завидя его издали, кто нибудь изъ 
многочисленнаго, вЪчно игравшаго на улиц младшаго потом- 
ства ростовщика, б%жалъ опрометью домой объявить сестр: 
«твой капитанъ идетъ! › То, чтокапитанъ Палицынъзвалъ жалостью, 
росло отъ этихъ встрћчъ. Институтка, воспитанная —и за гру- 
бой тяжелой работой, когда у отца хорошія средства. И всегда 
весела, всегда улыбается. Еслибы кто сказалъ капитану Пали- 
цыну, что онъ влюбленъ, онъ счелъ бы это за обиду. Онъ 
безъ всякой задней нечистой мысли думалъ предложить ‹бВд- 
ной АнтониночкВ» поступить гувернанткой для Маруси. Не- 
замЪтно онъ все доле и долфе останавливался у воротъ или 
калитки палисадника сидоровскаго дома. Отечески-шутливыя 
словечки, которыми онъ сначала мимоходомъ перекидывался 
съ дочерью Сидорова, превратились въ продолжительныя бесзды. 
Тонъ ихъ былъ задушевный, теплый, боле отечесый. Пали- 
цынъ узналъ, какую нравственную пытку выносила б%дная 
дћвушка. Дома —адъ. Отецъ дерется съ матерью, когда оба 
пьяны. Разъ въ морозъ «бБдная Антониночка» выбфжала въ 
одномъ платьћ и наткнулась на Петра Егорыча. Онза дрожала 
отъ страха, она бЪжала за дядей, чтобы онъ пришель раз- 
нимать отца съ матерью. Петръ Егорычъ прикрылъ ей голову 
воротникомъ своей шинели и сталъ утЬшать. Она прижалась 
къ нему, поцфловала его въ плечо, за его жалость къ ней. Па- 
лицынъ обнялъ ее, гладилъ по головъ--и вернулся домой съ 
такимъ ощущеніемъ, будто онъ все еще обнимаетъ эту кро- 
хотную, довВрчиво привикшую къ нему двушку. Въ слћ- 
дующую встрћчу Антонина Сидоровна выбзжала къ нему вся 
въ слезахъ и, крВпко сжимая его руку въ своихъ крохотныхъ 
и некрасивыхъ ручонкахъ съ красными обкусанными обрубоч- 
ками-пальцами, она просила его никогда, никогда болђће не 
ходить мимо ихъ дома. Сосвди начали сплетничать про нее, 
выдумали что то очень дурное... Они говоратъ, что онъ обни- 
маеть и цёлуеть ее на улицћ... У нихъ такая необразован- 
ность. Въдь Петръ Егорычь не можеть быть ей женихомъ: 
хоть она и получила воспитан!е въ институтВ, все-таки она 
ему не пара, она это хорошо понимаетъ. Что-жъ, что передъ 
Богомъ вс равны... Пусть лучше ужъ не будеть у нея радо- 
сти, единственной радости ея несчастной жизни, что она хоть 
изръдка слышить доброе слово, видить, что ее жалЪютъ... 
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Пусть лучше она никогда не увидить своего единственнаго 
добраго друга — только бы на ея чести не было пятна. Петръ 
Егоровичъ слушалъ изумленный, растерянный, крВпко сжимая 
довврчиво цЬплявшіяся за него крохотныя рученқи и накло- 
няясь надъ крохотной плачущей фигуркой... Отецъ отдалъ ее 
въ институтъ, чтобы она дома не Зла хлћъба... Теперь отдаетъ 
ее замужъ за старика противнаго, и ее ждетъ все та-же необра- 
зованность. Она хотћла уйти на мћсто въ гувернантки. Эти 
несчастные слухи помфшали. 

Петръ Егоровичъ вернулся домой женихомъ дочери ‹мер- 
завца и вора› Сидорова. Онъ и самъ не понималъ, какъ это 
вышло. Точно имъ владвла какая то сила, толкавшая его, а 
овъ только подчинялся. Савельевна взвыла въ голосъ, на 
ея плачъ заплакали дБти. Старые товарищи отговаривали, 
ссорились. Онъ спъшилъ свадьбой. Невъста еще боле. Роль 
найвнаго ангела была тяжела для дФвушки, получившей эле- 
ментарное обучен!е на улиц, у дверей кабака, который въ 
сосзднемъ домъ содержалъ отецъ ея, на имя одного родствен- · 
ника. Узхавъ, тринадцати лЪтъ, въ институтъ, дЪвочка увезла 
значительный запасъ воспоминаній о кабацкихъ сценахъ и ту 
рабскую сметку и гибкость характера, которыя воспитываютъ 
въ дћтяхъ кулаки. Она быстро усвоила институтскую ди- 
сциплину, и всё нравы и обычаи институтокъ; въ каче- 
ств дочери титулярнаго совфтника, какъ «благородная», пре- 
зирала подругъ купчихъ и мечтала выйти замужъ за князя или, 
по крайней мр, за генерала и непрем$нно богача. Судьба 
послала ей Петра Егоровича и, сообразивъ, что лучшаго ей 
нечего ждать, она ловко поймала его, отчасти пользуясь со- 
вётами отца и матери. Въ семнадцать лътъ еще не выработано 
искусство носить маску, и Петръ Егоровичъ еще до свадьбы на. 
чалъ замћчать кое как я мелочи, отъ которыхъ его коробило, 
которыя шевелили въ немъ тяжелую мысль: его дЪти, д%тиӣ 
его ангела Маши окажутся въ рукахъ женщины, взрощенной 
въ такой грязной ям. Антонина Сидоровна была чутка и 
умВла изгладить непріятное впечатлђніе. И тяжелое чувство 
взглаживалось, Палицынъ върилъ, что онъ воспитаеть жену- 
ребенка, спасетъ душу, погибель которой неизбъжна въ этомъ 
омут8. Но чЗыъ ближе подходилъ день свадьбы, тЬмъ чаще 
просыпалось тяжелое чувство. Жениху товарищи твердили: от- 
кажись, съ Сидоровымъ можно сдБлаться деньгами, на отступ- 
вое дочь его найдетъ себв жениха подъ пару. Нарушить пз- 
лицынское слово!.. Но еще болће, чВмъ вЗрность этому слову, 
говорила въ Палицын® страсть, которая закружила его и 
узесла въ омутъ брака съ Антовиной Сидоровной. Онъ про- 
жилъ молодость въ строгомъ аскетизм. Любовь его къ ангелу 
Маш была глубокая, крВокая, но не было въ ней того безум- 
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наго чада, котораго онъ стыдился, отдаваясь ему. Не эту сто- 
рону природы будила въ немъ Маша. О, какъ часто потомъ 
въ церкви, прижимая лобъ къ холоднымъ плитамъ, онъ слезно 
каялся въ томъ, что честнымъ взнцомъ прикрылъ животное 
вожделБніе, которое надо было вырвать съ корнемъ. 

Онъ далъ- слово не давать дътей Маша въ обиду мачихћ и 
по своему старался его исполнить. Но гдъ же мужчин$, занятому 
службой, а тЬмъ болфе моряку, который по цзлымъ м5сяцамъ 
не бываетъ дома, услъдить за всЗми мелочными придирками, 
обидами и уязвленіями, какими женщина типа Антонины Си- 
доровны умфетъ отравлять жизнь, оставаясь по наружности 
правой. Въ общемъ Палицынъ еще въ первый годъ брачной 
жизни довольно вфрно понялъ натуру второй жены; но въ ме- 
лочахъ она отводила ему глаза. Крупныя и прямыя натуры 
не замЗчаютъ интригь и козней мелкихъ и лукавыхъ; птица, 
взлетая къ поднебесью, не видитъ паутины, а въ ней сидить 
ядовитый паукъ, который можетъ смертельно ужалить ея птен- 
цовъ въ гиъздЊ. 

Посл крупныхъ сценъ, Петръ Егоровичъ сдЗлаль оцзику 
жен®, не признавая смягчающихъ обстоятелъствъ. Все въ ду 
шевномъ склад ея претило ему, разрывъ росъ все глубже и 
глубже. Давно уже прошло то время, когда ей стоило при- 
ласкаться къ нему, взглянуть на него черными, жгучими, цы- 
ганскими глазами, улыбнуться своей обольстительной улыб- 
кой —и онъ снова поддавался ея чарамъ и сознавалъ, какъ 
она дорога ему. Теперь онъ влачилъ супружеское ярмо, какъ 
каторжникъ тачку, къ которой прикованъ; онъ до боли ‘сты- 
дился прежняго ослЪпленія. Но и въ первые годы супруже- 
ства Антонина Сидоровна ничфмъ никогда не могла заставить 
его поступить противъ совћъсти. Въ послъдніе годы сцены стали 
вызывать ‹искушен!е› —грЬшную мысль, что разводъ лютеранъ 
по несходству характеровъ разуменъ и не можеть быть проти- 
венъ вол божей, не налагающей на плечи бремя неудобоно- 
симов. И теперь пришло это искушеніе, но онъ усимемъ воли 
подавилъ еретическую мысль. 

Онъ выдвинуль портретъ дочери, заслоненный портретомъ 
жены. Расплывчатый дагеротипъ, какъ сквозь дымку, пере- 
давалъ прелесть лица молодой дфвушки; но все же дымка не 
могла скрыть глубокую печаль въ глазахъ, въ улыбк®. Маруся 
захотвла сняться въ первые дни болЁзни, когда еще вызз- 
жала. Палицынъ въ сотый разъ спросилъ себя: какъ она 
могла полюбить Тейчке, негодяя, развратника, у котораго въ 
экипаж люди мерли, какъ мухи осенью. Будь у Маруси 
мать —удержала бы ее. И какъ тосковала! Палацынъ вспом- 
нилъ, какъ онъ засталъ дочь въ гостиной, неподвижно стояв- 
шей съ поникшей головой, съ остановившимся, почти безсмы- 
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сленнымъ взглядомъ. Женихъ только что ушелъ. Заболфла — 
не пускала Тейчкө... Христина донесла Антонин Сидоровн® 
подслушанныя Марусины слова: «Изъ одного ада въ другой»... 
А все таки слова назадъ не взяла... Можетъ быть, Господь къ 
лучшему призвалъ ея измученную душу. Призѕвалъ?.. 

И Палицынъ содрогнулся отъ страшной мысли, невроят- 
ной, невозможной, которая стала все упорнзе мелькать въ го- 
лов его въ послћднее время, когда онъ могъ спокойн%ће при- 
поминать подробности болъзни и смерти дочери. Призвалъ-ли 
ее Господь? Не сама ли своевольно вызвала она болезнь, которая 
унесла ее?.. Откуда у его Маруси вдругъ могла явиться такая 
безумная страсть къ танцамъ вистћЬ съ такою жадностью къ 
мороженому? Прежде тероъть не могла баловъ. Никогда въ 
ней не было этого обжорства сластями, какъ у этихъ глупыхъ 
телокъ—знакомыхъ барышень. И отцу отчетливо представи- 
лась Маруся съ багровымъ потнымъ лицомъ, обезображеннымъ 
изступленнымъ вальсомъ, поглощавшая крупными глотками 
мороженое. Тейчке насильно отнималъ у нея блюдечко. Въ 
ушахъ Палицына прозвучалъ ея отвЪтъ на слова жениха: ‹Вы 
не понимаете, что дБлаете›. — «Понимаю лучше вашего»... 
Этоть тонъ голоса, эта загадочная усмЪшка!.. О, какъ же 
это онъ—отецъ былъ такъ глухъ и слћпъ! Онъ схватился 
за голову и застоналъ. 


М. Николаева. 
(Окончаніе слњдует»). 


Борьба, за избирательную реформу въ 
Англія и реформа 1832 г. *). 


«Конституція предполагаетъ существованіе опред8леннаго отно- 
шенія между избирателями и представителями народа. Но кто же 
осмЗлится утверждать, что въ палат общинъ, въ томъ видћ, въ 
какомъ она существуетъ теперь, это отношеніе соблюдено хотя бы въ 
самой малой степени? Оно не только не соблюдено, а совершенно из- 
вращено». Англійское представительство, англійская избирательная 
система — «наиболће гнилая часть конститущи, и не могуть же 
ови влачить свое существован!е еще въ теченіе цћлаго столфтія. 
Если она, эта гнилая часть. конституціи, 
ее необходимо ампутировать!› **). 

Слова эти были произнесены однимъ изъ самыхъ выдающихся 
ораторовъ Анги ХҮШ ст., еще въ 1770 году, но Уяльямъ Патть, 
высказавшій ихъ, ошибся болће, чёмъ на 30 хётъ. Не прошло и 
семидесяти лёть послЬ произнесенной имъ патетической р%чи, 
какъ та ампутація, о которой онъ говорилъ съ такимъ краснорћ- 
чіемъ, которой онъ требовалъ съ такой настойчивостью и на 
которую твердо надћялся, была выполнена въ 1832 г., когда послћ 
долгой, тяжелой и упорной борьбы, тянувшейся нђсоколько десат- 
ковъ лЬтъ и едва ве перешедшей въ революцію, первый сколько 
нибудь серьезный билль о рефори% прошелъ чрезъ палату общинъ 
и былъ, наконецъ, вотированъ и наиболће упорной въ отставваніи 
стараго порядка вещей палатой лордовъ. 

Исторія и перипетін этой борьбы за избирательное право въ 
Англін, исторія билля о реформи 1839 года и послужатъ пред- 
метомъ настоящей статьи. Въ истори Англів ХІХ в. періодъ 
времеви, охватывающій собою эту борьбу ва избирательное право, 
одинъ изъ самыхъ важныхъ и самыхъ интересныхъ, и трудно 
указать на какой-либо другой, который могъ бы быть поставленъ 
рядоиъ съ нимъ по значенію, по тЬмъ результатамъ, къ которымъ 





*) Въ основу настоящей статьи легла публичная лекція, прочитанная въ 
апрЪлв 1896 г. въ пользу безплатной „_Зароднов читальни въ Кіев%, 
основанной кіевскимъ обществомъ грамотни 

**) Г,еску, Нівіогу оѓ Евой іп ХҮШ, П, 179. 
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онъ привелъ страну, по тёмъ въ особенности проявляеніяиъ, той 
поетановкВ вопроса, оъ какими онъ вотрвчается здфеь. Старая, 
стереотипированная Англія ХҮШ в. столкнулась съ нарождающейся 
новой, созданной и рядомъ прежнихъ, исторически слагавшихся 
отношевій, и тёЬхъ новыхъ факторовъ жизни, дћйствіе которыхъ 
сказалось съ полной силой къ концу ХҮШ и къ началу ХІХ в. 
Противъ старой землед®льческой Англін поднялась не только новая 
капиталистическая Англія, но и та вое болће и боле увеличившаяся 
рабочая масса, которую создалъ экономическій процессъ развитія 
англійской жизни ХҮШ в. 068, хота и въ не одинаковой степени, 
стояли вић политической жизни. политическаго вліянія на ходъ 
дЬла въ странф, и 06%, подъ давленіемъ кризиса, разразившагося 
въ Аяглін въ началћ ХІХ в., предъявили требовав!е реформы. 
Борьба между старой и новой Англіей являлась, поэтому. неиз- 
б®жной, и она разразилась со всей силой тотчасъ же по окончании 
войнъ съ револющонной Франціей и Наподеономъ, выдвинувши 
рядъ вопросовъ, сдВлавшихся лишь позже, съ тридцатыхъ и соро- 
ковыхъ годовъ, содержаніемъ жизни контанента, но впервые затро- 
нутыхъ въ Англ .. 


І. 


За три года до принятія билля о рефори%, въ 1829 г., въ 
палатв разыгралась любопытная, но не исключительная или р8дкая 
сценка *). Возбужденъ былъ вопросъ объ образ действ! и пове- 
денін герцога Ньюкэстля въ мъстечкъ М№етагк. Изъ преній обно- 
ружалось, что герцогъ, недовольный депутатомъ отъ МемагК’а за 
то, что онъ подалъ голосъ не въ томъ смыслВ, въ какомъ было 
желательно «его милости» (№8 бтасе) герцогу, заставилъ депутата 
отказаться отъ своего м%ста и назначилъ кандидатомъ на его 
мћсто новое лицо. На выборахъ явился, однако, какой то храбрый 
соперникъ герцогскаго кандидата, успвшій получить не мало голо- 
совъ въ свою пользу. То было неслыханное поведеніе, и разсержен- 
ной герцогь немедленно предписахъ отнять земли у вовхъ избвра- 
телей, подававшихъ голосъ противъ его кандидата. Когда већ эти 
дЪйствія герцога сдћлались извфетны, и въ пзматв предъявлены 
были ему прамыя обвиневія, герцогъ съ истинно британскимъ 
хладнокров1емъ и съ полизйшимъ сознаніемъ своего права обра- 
тилея къ палатћ со слВдующимъ вопросомъ: «а разв я не имъю 
права поступать съ моей собственностью какъ мн8 заблагоразсудат- 
ся?›. И отвћтъ этоть не былъ выраженемъ желанія лишь одного 
лвца, не былъ чБмъ либо исключительнымъ, случайнымъ. Лордъ 
Е1аоп, защищавшій съ ревностью, достойной лучшей участи, суще- 
ствовавшую въ Англін избирательную систему, и находившій ве 


*) Наизаг@, пем ѕегіев, ХХІІ, 1077. 
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_ «образцомъ человћческой мудрости», доказывать справедливость 
точки зрћнія на избирательное право герцога Ньюкестля. «Еще 
‘во времена Фокса, ораторствовалъ онъ въ засъданіи 7 Октября 
1831 года, давно, давно защищалъ я право выборовъ, какъ оно 
существуетъ въ Англін. И теперь вновь, какъ и тогда, я заявляю, 
что реформа является прямой угрозой праву собственности, ибо 
всё авторы, всЪ юристы: Но\, какъ и На]е, выяснили что иЁстечки 
собетвенниковъ, пошіпаііор ђогопоћз, не суть только предметъ права. 
но и предметъ собственности» *). И это представлене о прав® 
собственности было столь сильно укоренено въ умахъ англичанъ, 
что когда Питтъ младшій внесъ въ 1785 году свой проектъ изби- 
рательной реформы, —въ проектВ значилась статья, предлагав- 
шая ассигновать сумму въ милліонъ фунтовъ стерлинговъ для 
выкупа иЪстечковыхъ избирательныхь правъ! **). 

Очевидно, что въ избирательной англійской систем, какъ она 
дЬйствовала въ теченіе ряда вЪковъ, существовали нћкоторыя 060- 
бенности, вытекавшія всецћло изъ самаго характера историческаго 
развитія англійской конституцін, изъ условій соціальнаго раз- 
витія страны. Англійская конституція не была писанной конститу- 
щей. Н%ътъ и ве было акта, который, подобно многимъ контанен- 
тальнымъ конституцоннымъ средневћковымъ актамъ, опредЪлялъ бы 
какъ детали, такъ и основы конститущи. Он, эти основы, какъ и 
детали, складывались медленнымъ, историческимъ путемъ, путемъ 
послћдовательнаго наслоен1я и законовъ (статутовъ), и соглашеній, 
путемъ выработки привычекъ, правилъ, обычаевъ. 

Какъ во воћхъ почти средневзковыхъ конституціяхъ, и въ 
анг йской, сословное начало было основнымъ началомъ, и практи- 
ческое осуществленіе конституціонныхъ правъ было въ общемъ 
почти однимъ и тёмъ же. Главнымъ и существеннымъ основаніемъ 
призыва къ представительству какъ въ Англін, такъ и на конти- 
нентё, служила способность, большая или меньшая, къ несеню 
повинностей въ пользу государства. Главною цфлью избирательной 
системы являлось призваніе такихъ м8стностей, такихъ лицъ, ко- 
торыя могли бы оказать существенную поддержку коронв разными 
аійез, воспособленями денежными и др. Отсюда общая черта 
воёхь сословныхъ конституцій — призывъ къ представительству 
лишь тЬхъ графетвъ, городовъ, м%стечекъ и т.-п., которые или 
по населенности, или по вліянію, или по богатству стояли выше 
другихъ. Такъ, напр., постепенно создалось въ Кастилін право 
представительства только извъстныхъ городовъ, мало по малу на- 
чавшихъ смотрёть на свое право представительства, какъ на исклю- 
чительную собственность. Не нужно опускать при этомъ изъ виду 


*) Ъ., ҮШ, 214. 
++) ТЬ. ЕгаКое-Мау, Піе ҰегѓавзопсввевсһісЬе Епадив, І, 275; Мазвеу, 
Нізіогу оѓ Епрјарс, Ш, 185—6. 
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и такихъ обстоятельствъ, что расходы по представительству падали 
на избирательную коллегію, что, съ другой стороны, состояніе тог- 
дашнахъ путей сообщенія значительно увеличивало расходы по 
представительству, расходы, къ которымъ далеко не равнодушно 
относились избиратели, старавшіеся всячески избавиться отъ нихл. 
ТЬмъ не менфе система призыва къ представительству въ большей 
или меньшей степени соотвћтствовала условіямъ времени, условіямъ, 
создававшимъ совершенно иную группировку и распредфленіе и 
населенія, и вліянія, чЬмъ 300—400 л8тъ спуста. 

До ХҮП в., впрочемъ, составъ англійскаго представательства 
не оставался нензићннымъ и подвергался болће или менфе круп- 
нымъ изиЬнен:ямъ, особеано въ періодъ когда англійская корона 
стала проявлять недвусмысленныя стремленя въ неограниченной 
власти. При Генрихв ҮШ создано было около 17 новыхъ мћсте- 
чекъ, которымъ посылаемы были королевскіе ұтііѕ, призывныя 
грамоты; при Эдуард —14; при Мари— 10; при Елисаветћ — 24; 
при Јаковћ [— всего 4. Позже, при Карл П число представителей 
было увеличено двумя *), и съ этого времени вплоть до реформы 
1832 г. число членовъ палаты общинъ оставалось неизмЁннымъ, 
не смотря на всћ тЬ измЪненія, которыйъ подверглась жизнь Англии, 
не смотря на всё перемъны, происшедшія и въ населен страны, 
и въ распредЪленіи вліянія и богатства отдёльныхь ея частей. 
Посхћ реставрацін палата общинъ захватила въ свои руки исклю. 
чительное право разсылки мгИз и категорически отказывалась при- 
знавать за королевскими ттііз какое-либо реальное, юридическое 
значеніе. Въ результатЬ получилось то, что палата какъ бы ока: 
менфла, и естественно, что въ теченіе сравнительно короткаго вре- 
мени, уже въ ХҮШ в., она перестала выражать собою дЪйстви- 
тельное настроен!е страны, ея общественнаго мнизн!я, и преврати- 
лась въ настоящее олигархическое представительство, представи- 
тельство интересовъ части, а вовсе не всего населен1я или даже 
большаянства его. 

Предъ самой реформой 1832 г. палата общинъ, — благодаря 
увеличению, чисто случайному, ея состава прясоединенівиъ къ ней 
представителей Шотландін, а съ 1801 г. и Ирландіи, — состояла 
изъ 658 чел. Англію представляли 489 депутатовъ, Шотландію — 
45, Уәльсъ—24 и Ирландю— 100 **). Но предетавительство соб- 
ственно въ Англія поражало своей крайней неравномврностью. Десять 
южныхъ графствъ (Корнуэлль, Девонширъ, Соммерсетширъ, Дореет- 
ширъ, Уильтширъ, Чәмпширъ, Сёссексъ, Кентъ, Беркширъ и Сё- 
рей) насчитывали около 2900000 душъ населенія и посылали 


*) Карлъ П далъ право представительства Рогһат'у о М№етагк'у. Нап- 
вагі. Раг!. һівіогу, ГҮ, 507—512. Ср. Егвкіпе Мау, 1, 226—7, 

**) О18бе1а, Бергезепќа(іте һівіогу, ҮІ, 285 — 300, Книга 014беїа'а вышла 
въ 1816 г. Ср. Аппоа] Вебівѓег, 1798 г., стр. 83—105 и 1821, стр. 49. 
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въ парламентъ 237 депутатовъ. Между тёмъ већ остальныя граф- 
ства, въ количествв 30 съ населеніемъ въ 8350000 душъ, — 
посылали всего 252 депутата. Другими словами % часть населенія 
имфла право посылать едва не половину всёхъ представителей. 
Сопоставлене отдфльныхъ областей обрисовываетъ картину изби- 
рательной системы еще съ большей яркостью. Корнуэлль едва 
заключаль въ своихъ предфлахъ населеніе въ 250 тысячъ, а Шот- 
ландія насчитывала до 2 милліоновъ душъ, но Корнуэлль имълъ 44 
депутата, а Шотландія только 45. О пропорціональномъ населенію 
представительствв, очевидно, не могло быть в р%чи, даже и 
въ "омъ случа, если бы населее Англін было стащонарно 
въ течене времени съ ХҮП в. по 1832 г. Очевидно также, что гра- 
мотное большинство принимало весьма малое, взризе вовсе ие 
принимало активнаго участія въ выборахъ представителей страны, 
представителей, пріобрввшяхъ въ ХҮШ в. громадное значеще и 
вліяніе на ходъ дћлъ въ странћ и на ея законодательство. 
Между тћЬмъ, на двлЪ населеніе ве только не было стащонарнымъ, 
а увеличивалось, и увеличивалось сравнительно быстрће въ Англін, 
чЬмъ въ другихъ странахъ. Въ конць ХҮП в.. по вычисленіямъ 
Маколея, въ Англія и Уэльс насчитывалось около 5'/є милионовъ, — 
въ 1801— уже 8,873000, десять лвті спустя, въ 1811—10,150000, 
и въ 1876 уже 11 милліоновъ *). 

РазслБдованія, произведенныя въ 1773 и зат8мъ въ 1793 годать, 
обнаружили съ полной очевидностью, что громадное большинство депу- 
татовъ избиралось на дълв мен%е, ч8мъ 15 тысячами избиратехей. 70 де- 
путатовъ избирались въ 34 иъстностяхъ, относительно которыхъ ‹было 
бы большой наивностью терять время надъ исчисленіемъ количества из- 
бирателей, ибо выборы въ нихъ были чистёйшей формальностью › **). 
90 другихъ депутатовъ посылались 46 м%етностями, изъ которыхъ 
почти ни въ одномъ не насчитывалось н 50 избирателей. 37 депу- 
татовъ избирались 19 м%етностями, мензе чћмъ съ 100 избирате- 
лами каждая; 52 — 46 м$отностями мене ч8мъ съ 200 избира- 
телей каждая. Въ 1793 году большинство въ палатЬ общинъ 0- 
стояло изъ 294 членовъ, и большая часть ихъ избиралась мензе 
чЬмъ 250 избирателями, а остальная —меньштимъ количествомъ изби- 
рателөй, чћмъ 100. Въ Шотландии происходило то же самое: 20 
представителей посылались въ парламентъ шотландскими графства- 
ми, изъ которыхь каждое не заключало въ своей средћ и сотни из- 
бирателей. 

Около 15 тысячъ пзбирателей на 8!/, милліоновъ населеня! Та- 


*) См. Ромег. Ргодтевз оѓ {ће ваМоп, 1851, гл. 1-ая, стр. 5 и сл. Ср. 
тамъ же прим. къ стр. 13, гдъ даны цифры населен!я Англін и Уэльса съ 
1570 по 1750 г. 

+Ф) ‹16 тоша Бе 30 (іе жіћ раќіерсе 0 шепНоп апу поашЪегв оѓ тоќегв 
үһаѓетег, һе ејесбоп Ъешр поѓогіоовіу а шеге шаНег оѓ огт». Петиція 
1793 г. въ Аппоа! Керівіег 1793 г. 
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кова была выборная англійская система. Но учаотіе и этихъ 15 ты- 
сячъ, задававшихъ тонъ своими представителями въ падатћ, было 
въ большинотвВ случаевъ, строго говоря, чисто номинальнымъ. Изъ 
всей суммы представителей Англін и Уэльса — 172 представителя 
назначались прямо либо королевскою властью, т. е. министерствомъ, 
либо частными лидами; 137 избирались подъ вліяніемъ того жө ми- 
нястерства или лордовъ. Другими словами 309 представителей, т. е. 
большинство, либо назначались, либо указывались къ нзбранію, то 
властью, то 162 вліятельными лордами. Въ Шотландіи изъ 45 пред- 
ставителей 35 обязаны были свовмъ прясутствемъ въ палатћ факту 
простого навначенія, и присоединене 100 новыхъ членовъ отъ Ир- 
ланди нө измћнило ни на волосъ взаимнаго отношеня парламент- 
скихъ силъ, такъ какъ 51 представитель посылался въ палату 36 
перами, а 20—девятнадцатью коммонерами *). Унія съ Ирландіей 
довела число членовъ палаты общинъ до 658, но изъ нихъ 424 
ила назначались, или указывались къ избранію 252 патронами, 
«Страна, писалъ въ своихъ мемуарахъ Сидней Смить въ 1826 г., 
принадлежитъ герцогу Рутленду, лорду Лонсдэлю, герцогу Ньюке- 
стлю п еще 20 другимъ соботвенникамъ мЪстечекъ. Већ они-—наши 
владыки и господа» **). 

Правда, каждая новая сессія парламента открывалась торже- 
ственнымъ заявлевіемъ, соотоявшимъ въ томъ, что палата объяв- 
лала «величайшимъ нарушенівиъ своихъ правъ, привиллейй и 
вольностей, если какой либо лордъ парламента или графства вић- 
шается въ избраніе членовъ палаты общинъ›. Но то была не бо- 
1%е какъ торжественная формула, утратившая значене и повто- 
рявшаяся изъ сессіи въ сессію подобно любой бюрократической 
формальности. Да и какой смыолъ, какую силу могло имъть это за- 
явленіе, когда только теорія гласила о равновБсін властей, а прак- 
тика обращала по необходимости и въ силу традиціи палату об- 
щинъ въ зависииое орудіе богатыхъ землевладьльцевъ и министер- 
ства. На двлЪ, вопреки торжественному заявленію, 245 членовъ 
пазаты избирались 128 перами. И это еще крайне умЪренный счетъ. 
А вторъ исторія избирательной системы, О14йе]4, съ цифрами и фак- 
тами въ рукахъ показалъ, что 371 англичанъ, 45 шотландцевъ и 
71 ирландецъ были ‹избираемы» путемъ простого назначенія. Слово 
«избраніе» быдло не болће, какъ обмолвкой, оно употреблялось про- 
сто изъ приличія. «Избиралъ» лордъ Лонсдэль девять членовъ па- 
заты, за что и получилъ званіе «пьтуха въ девятя-куриномъ стадв»***) 
‹Избирали» тёмъ же путемъ: 4 герцога и лорда, по 6 членовъ каж- 
дый; 2 герцога—по 5 членовъ; 3 герцога и 2 хорда—по 4 члена; 
герцогъ и 3 лорда—по 3 члена и т. д. Такъ было въ 1793 г. ****). 





2) оаёаа, УІ, 298 и схёд.; Е. Мау, І, 248. 
Меп. П, 214, цит. у Е. уг 248, прим. 1 
оапаа, "УТ, 986. 


ево) См. Арвпаі Кебівіег, 1798, 94, гд давы нфсколько иныя цифры. 
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Но и въ посх8дующ!е годы порядки въ существ оставались неиз- 
мЪнными: лишь то увеличивалось, то уменьшалось количество мћотъ, 
которымъ располагалъ то тотъ, то иной изъ герцоговъ и лордовъ, 
мЪстечки переходили изъ рукъ въ руки путемъ продажи и т. п. 
Какой либо лордъ, врод%, напр., хорда Дәрлингтова, былъ собетвен- 
никомъ лишь одного м$стечка въ 1793 г., а чрезъ нћсколько яётЪ 
превратился пооредствомъ покупокъ во вхадфльца уже (по словамъ 
0148 е14’а) цвлыхъ шести ићстечекъ, т. е. въ «избирателя» шести 
членовъ палаты общинъ. То же случилось и съ лордомъ Гертфор- 
домъ, Уэстминстеромъ, Фицъ-У илъямсоиъ и т. д., которые увеличили 
собою ряды владфльцевъ шести и пяти ићстечекъ, и съ герцогомъ 
Норфолькъ, который доросъ до цзлыхъ одиннадцати ићстечекъ. По- 
добно ложамъ въ театрБь реПа Ѕсаја въ Милан® часть мћстъ въ 
палать общинъ превратилась въ насхЬдственную собственность, и 
тЬмъ самымъ интересы крупнаго землевладфн!я нашли себ не ме- 
нће крупную опору въ рядахъ членовъ нажней палаты. 

То были такъ называемыя «гнилыя иъстечки»› (гоќеп ђогоџсћз), 
игравшія видную роль въ старой англійской избирательной си- 
стем. Да и что это были за мфстечки, изъ за сохраненія кото- 
рыхъ преломляли копья краснорвчія Эльдонъ и ему подобные дћя- 
тели! У лорда Веверли—мъетечко Бирәльстовъ съ однимъ рядомъ 
домовъ, обложеннымъ въ 10 ф. стерл. ежегодно; у лорда Монсонъ— 
мъстечко Гаттонъ, представлявшее собою 4е {асю джентльменскій 
паркъ, у лорда Сајейоп’а — знаменитый 014 Загит, попросту не 
болЂе, какъ зеленая лужайка; у лорда Гэнтингфильда—еще болфе 
знаменитое м%стечко Дэнуичъ, правда существовавшее, но много 
столЪтій назадъ исчезнувшее въ волнахъ сёвернаго моря: настоя- 
щій йеѓ еп Гаіг, сохранявш за владёльцемъ већ права реальной 
собственности. И реализиъ этой собственности иногда на несуще- 
ствующее быль реализмомъ настоящимъ и неподдћльнымъ: пэры, 
добивавш!еся высшихъ титуловъ маркиза и проч., коммонеры, жаж- 
давшіе помЗститься въ ряды пэровъ, были већ въ одинаковой сте- 
пени убфждены, и совершенно не напрасно, что владніе м%стеч- 
вомъ, хотя бы и исчезнувшимъ въ волнахъ моря, — прямой и вђр- 
ный путь къ успЬху. 

Но мђстечками не исчерпывалась еще вся система выборовъ. 
За ними и рядомъ съ ними выступали города и графства. 

Городовъ, пользовавшихся избирательными правами, было срав- 
нительно немного. Већ переићъны, происшедшія въ составћ и рас- 
пред%фленіи населенія въ городахъ, возникновеніе новыхъ крупныхъ 
городскихъ центровъ оставались виВ всякаго вліянія на выборы, 
на избирательную систему, и значительная часть городовъ, особенно 
т, населенієв и значеніе которыхъ возросло въ ХҮПІ в., вовсе не 
имфли представителей въ палат. Въ тёхъ же городахъ, которые 
пользовались избирательными правами, система выборовъ была 
крайне неопредъленна, неясна, выборы отличались крайним раз- 


БОРЬВА ЗА ИЗВИРАТЕЛЬНУЮ РЕФОРМУ. 67 


жообраземъ. Въ большинствв, вдобавокъ, количество избирателей 
было такъ ничтожно, что воегда или почти всегда выборы проис- 
ходили согласно вохћ и желаю м%8стныхъ магнатовъ или прави- 
тельственныхь агентовъ. Порядокъ избранія опредћхялоя обычнымъ 
правомъ, въ силу котораго право участя въ выборахъ принадле- 
жало въ каждомъ городф воёыъ осБдхымъ его домовладвльцамъ. 
Но на практикВ это сравнительно широкое право сохранилось 
лишь въ весьма немногихъ поселеніяхъ. Въ большинствЪ городовъ 
выработались на этотъ счеть свои особые и крайне разнообраз- 
ные обычаи. Въ весьма небольшомъ количеств городскихъ посе- 
левій избирателями считались, во-первыхъ, всё жители, платившіе 
городскіе налоги (3с0% ап 10), во-вторыхъ, всћ такъ называемые 
«роёжаЦегз» или «роёжаорегз», т. ө. лица, жившія собственными 
средствами, домохозяева и лица, нанимавшія квартиры. Но въ 
остальныхъ избирательныя права были съужены до тіпішоат'а, 
Кэакъ въ Авгли и Уэльсв, такъ въ особенности въ Шотлан- 
ди право выборныхь представителей принадлежало исключи- 
тельно одному городскому управлевію, составъ котораго обык- 
новенно пополнялся не путемъ избран!я жителями города, а 
путемъ самоизбранія, посредствомъ выборовъ, производимыхъ са- 
мимъ же управлешемъ, корпорацій. Въ Бокингем8 и Бьюдләћ 
(Веж@еу) избярателями были лишь бейльифъ и 12 горожанъ 
(ооатсезѕеѕ), въ Бат8 — меръ, 10 ольдерменовь и 24 городских 
совфтника (сототооп социсЙтеп); въ 5а]езЪигу—меръ и 56 город- 
скихъ совътвиковъ и т. п. Гдв вь основу избирательнаго права 
были положены боле широкія основанія, такъ лишь весьма немноге 
избиратели пользовались своимъ правомъ. Мћстечко СаМоп поль- 
зовалось самими широкими избирательными правами, но число его 
избирателей едва доходило до 7, а въ Тавизгон8 —до 10. Вь пети- 
ци, поданной въ парламентъ въ 1793, положен!е избирательныхъ 
городзкихъ коллегий было обрисовано яркими и вполнв в\рными 
красками *). «Достопочтенвая палата, гласила петиція, хорошо 
знакома со скучными, запутаннымя и тяжелыми сценами споровъ, 
возникавшихъ и дебатировавшихся предъ вами относительно за- 
вонности или незаконности многочисленныхь и сложныхъ правъ на 
избирательный голосъ. Сколько м%сяцевъ драгоціннаго времени 
было потрачено вами на выслушиваніе мићЪній сутягъ-юристовъ 
по вопросаиъ о различнаго рода держаніяхъ: Багозчено!4, Іеаѕеһћо!й, 
геећоІа. Сколько комитетовъ занято было изслћдованіемъ природы 
всо ап@ 10% робмаШегв, общинъ, осёдлыхъ жителей и жителей 
вообще! Сколько времени и труда истрачено на признаше закон- 
кости правъ жителей м8отечекъ (богоооћ теп), ольдерменовъ, 
портменовъ, бюргерэвъ (Багдеззез), членовъ совћта, и какая пу- 
таница создавалась волВдстві существованія крайне сложныкъ 


*) Аппиа1 Керізѓег, 1793, стр. 85. 
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хартій, присылаемыхъ и фрименами, и осфдлыми, и неосВдлыми 
волздетве того, что способы пріобрътенін права, (такъ наз. 
ќгапсһіѕс) были крайне разнообразны, получались то въ силу 
рожденія, то путемъ брака, выбора, покупкп и т. п.». Безспорно, 
система была и сложной, и запутанной, и лишенной какихъ либо 
принцишальныхъ обнованй, но палата съ ХҮІІ в., разсматривая 
жалобы избирателей, ограничивалась лишь производствомъ столь 
же безпринципныхъ эксперимевтовъ надъ избирательнымъ правомъ. 
Въ стремленіи устранить путаницу и сложность она упрощала вы- 
боры погредствомъ героическаго, но болве чћмъ сомнительнзго 
способа: путемъ простого сокращенія числа избирателей, и безт 
того фактически не особенно значительнаго. А оэтимъ—отЕрыва- 
лись еще болће широкія двери, чёмъ то было раньше, п посто- 
роннимъ вліяніямъ, и подкупамъ воякаго рода. 

Н%сколько шире поставлено было дфло выборовъ въ графствахъ. 

‘аждый свободный собетвенникъ съ 40 шиллинг. дохода, согласно 
установившейся съ ХУ в. практикћ, былъ избирателемыъ. Система 
выборовь подходила здЕсь, повидимому, болће всего къ тому, что 
понимали уже въ ХҮІІ в. и въ начал ХІХ подъ именемъ вэ- 
бранія. Отсюда чаще всего и раздавались голоса съ требовашемъ 
реформы. Но на дфлћ и здћсь вліяніе крупныхъ ѕемлевладільцевъ 
было нерВдко всесильнымъ, и въ громадномъ числ# случаевъ граф- 
ства посылали лице, указанныхъ могущественными земельными 
собственниками. Графства Іорктиръ и Миддльсексъ, какъ наибол+ће 
крупныя, по словамъ Фокса, совместно представляли чуть не всю 
Англію *). По словамъ Вильберфорса, въ конці ХҮШ в. вы- 
боры отъ Іоркшира происходили въ столовой лорда Гоккангэма, а 
борьба партій, происходившая при выборахъ въ графствъ, была 
не борьбой между избирателями, а борьбой между двумя крупными 
землевладВльцами. Во многихъ графствахъ не возникало даже и 
такой борьбы: все дфлелось по указашамъ какого либо крупнаго 
лорда. Въ трехъ графствахъ не возникало споровъ изъ за вы- 
боровъ въ течеміе 100 лЪтъ, въ 8— въ теченів 20 ътъ. Въ числ 
послЪдвихъ находился и Ланкашир». 

Въ Шотдандекихь графствахъ выборная система отличалась 
гораздо боле любопытными чертами **) Въ Англи избирателями 
были всВ съ 40 шилл. дохода, если они собственники и не опоро- 
чены въ смыслВ религіозныхъ инВній. Въ Шотландія — ничего даже 
подобнаго. Право выбора здесь дано было собственникамъ-феода- 
хамъ. Владъвшій лөномъ съ 400 фунтами ежегоднаго дохода поль- 
зовался правомъ голоса; крупные владфльцы нерЪдко разбивали 
свои владћнія на столько частей, чтобы въ каждой было по 
400 ф. ежегоднаго дохода, и затёмъ отъ каждой части ‹избирали» 


*) УПЬет!огсе, П, 133. 
**) Е. Мау, Г, 244—5. 
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представителей. Для права избирательнаго голоса не нужно было 
ни жить въ дачномъ графствъ, ни даже имЗть въ немъ землю: 
достаточно было акта пожалованія, ста, на такъ называемую 
зирег1отНу, т. е. ленъ; кром  владёльцевъ этихъ вирегіогібіез 
никто не имълъ права голоса. Оттого даже въ 1831 году число 
вовђхъ избирателей оть Шотландокихъ графствъ не превышало 
71/, тысачъ. Въ графств Арджиль насчитывалось 100 тысячъ 
душъ населеня, а избирателей было 115, изъ которыхъ 84 не 
имфли собственности въ графств. Въ Кэтнессъ было 30 тысячъ 
жителей и 47 избирателей, изъ которыхъ 36 жили внф графства; 
въ Файфъ было 240 избирателей, а въ Крамарти —всего 9. И если 
мы прочтемъ отчеты о выборахъ, то воть какія картины обри- 
суются предъ нами. Въ 1831 году въ Рокебурв (съ 40 тысячнымъ 
хаселеніемъ) избирается членъ палаты громаднымъ большинствомъ 
годоговъ: 40 противъ 19. И для Шотландін это, несомвђано, уди- 
вительные выборы. Въ томъ же 1831 году въ палатВ изложена 
была другая гораздо боле характерная исторія одного шотланл- 
зкаго выбора. На избирательный митингъ, созванный въ графстгвв 
Бютъ, насчитывавшемъ 14 тысячъ жителей я 21 выборщика, явл- 
лись шерифъ и волЬдъ за ниит... избиратели. 20 избирателей ше 
быдло въ графств, они не жили въ немъ, и митиягъ быль полный. 
Въ залу собранія вошелъ избиратель въ единственномъ числ, объ- 
чвавъ себя избраннымъ предсћдателемъ митинга, торжественно 
открылъ засЗдан!е, прочелъ списскъ избирателей, обратился къ изон- 
пателямъ съ запросомъ: присутствують они или иётъ, отвётилт при 
иравозглашеній своего имени: «да, присутствуетъ», затћиъ спросилъ, 
сого избирательный митингъ желаетъь имфть своимъ кандидатомъ, 
предхожилъ себя въ кандидаты, поддержалъ въ рёчи свою каяди- 
датуру н... оказался избраннымъ единомасно *). Любопытно, что 
выбранными въ Шотлавди оказывались почти исключатольно лиль 
друзья и приверженцы существующаго министерства, и, какъ раз- 
свазивактъ, большинство ставило себ за правило ‹отсутствовать 
при дебатахъ, за то всегда являться для участія въ гохосован!и». 
Говорятъ, что одному изъ шотландскихъ депутатовъ пришлось въ 
течеше долгой его политической карьеры лишь однажды подать 
голосъ по совфети, но онъ увЗряхъ, что и этотъ единстненный разъ 
онъ вотировадъ неправильно **). ПослВ этого вполнћ взрной яв- 
ляется характеристика выборовъ, сдћланная хордомъ Кокбэрномъ. 
«Выборъ даже хотя бы одного оппозиціоннаго депутата былъ совер- 
шенно немыслимт въ Шотландіи... какія бы особенности ки могла 
имВть эта избирательная система, если разсматривать ее съ точки 
зрћнія народнаго предотавительства, она превратилась въ дћйстви- 
тельности въ настоящій фарсъ, какъ бы изобрътенный съ спещаль- 


*) Напзаг4. ҮП, 529; Е. Мау. І, 245—6. 
»+*) Е. Мау, І, 245 прим. 
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ной цёлью униженя народа. Народъ быль не при чемъ, и ему 
нечего было дЗлать при подобной систем. Общавные совётники, ВТ 
числВ не болће 33, руководили вофмт... Выборы и въ городахъ, и 
въ графствахъ оказывались дфломъ абсолютно безразличнымъ для 
народа, узнававшаго о выборахъ благодаря лвшь звону колоколовт, 
или газетнымъ сообщеніямъ. Комедія разыгрывалась обыкновенно 
въ таБомъ мъст, которое, —буде это оказалось бы нужнымъ или 
цзлесообразнымъ,—могло бы быть закрыто для публики, и ни въ 
какомъ случаћ не подъ открытымъ небомъ» *). 

При существовани и въ Шотландши, какъ и въ Англіи, подоб- 
наго рода избирательной системы, при сведенін избирателей къ 
такому, какъ мы видфли, ничтожному, часто просто смЪшному ко- 
личеству, өстественнымъ результатомъ могла явиться и являлась, 
съ одной стороны, широкая возможность подкупа, съ другой ши- 
рокая жө возможность для представителей землевладћнія и богат- 
ства вліять на ходъ двлъ и законодательства. 

Пока Англія была почти исключительно земледёльческой стра- 
ной, избирательные порядки. царившіе въ ней, не бросались рћвко 
въ глаза и не создавали оссбевно ръзкихъ вредныхъ послЪдствій. 
Лишь въ р8дкихъ случаяхъ лордъ-собственникъ ићстечка могъ найти 
покупателя. То, что овъ могъ сдћлать, это — назначить или «из- 
брать» выгодное и пріятное ему лицо изъ своихъ приверженцевъ, 
мЪстнаго джентри, или за дешевую плату продать право предста- 
вительства политическому дфятелю, не имёвшему возможности инымъ 
путемъ попасть въ палату. Но съ ХУП и въ особенности въ ХУШ 
вк общественный и экономический строй страны подвергся силь- 
нымъ измЪненіямъ. Развитіе торговли, дфятельное и все боле и 
боле расширявшееся и усиливавшееся участіе англичанъ въ тор- 
говой дћательности, пріобрътеніе колоній, образованів компаній, 
развитіе банковъ и т. п., не только увеличили размъры движимаго 
богатства въ странЪ, но и создали значительное число лицъ, обла- 
давшихъ крупными капиталами, но не пользовавшихся тми пра- 
вами и тёмъ вліявіемъ, которыя находились въ рукахъ землевладЪль- 
ческаго класса. Завоевавіе Инди дало новый и сильный толчокъ 
раввитію класса богачей, ‹набобовъ», стремившихся во что бы то 
ни стало занять подобающее общественное полсженіе. Мста въ 
парламентЬ являлись прямымъ путемъ къ достиженю этой ци, 
а стремлене купить м$етечко, открывающее двери палаты. подку- 
пать избирателей тамъ, гд® только такимъ путемъ можно было до- 
биться избрав!я, сдћлалось уже въ ХҮІ в. все чаще и чаще по- 
вторяющимся явленіемъ. При Карл8 П уже ясно замътны слЗды 
этого стремленія, и вфеколько позже, въ 1695 г., ва выборахъ въ 
Уэстминстер® одинъ изъ кандидатовъ въ представители истрэтилъ. 





*) ТЬ., стр. 245. 
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въ нЬсколько часовъ около 2 тысячъ фунтовъ стерлинговъ *). Правда, 
статуть 7 года царствованія Вильгельма Ш пытался было поло- 
жить конецъ злоупотребленямъ при выборахъ. Но то была скоре 
ићра, направленная противъ вторженія въ палату богатыхъ выс- 
кочекъ, чёмъ противъ злоупотребленій вообще. Давенантъ, вскорћ 
посл издан!я статута, писалъ: «совершенно чужія лица шляются 
по всей Авгліи и пытаются путемъ раздачи крупныхъ денежныхъ 
суммъ добиться выбора; разсказываютъ, что существуютъ маклера, 
пытающеся играть выборами на бирж%, разсказываютъ и объ опре- 
дфленныхь суммахъ, за которыя покупаются многія мъстечки» **). 
Въ ХУШ в. то, что существовало въ вид зародыша въ ХҮІ в., 
развилась въ цзлую систему; особенно въ царствованів Георга Ш 
цвна на мВстечқи росла съ страшной быстротой, и какой ннте- 
ресъ могъ быть у лица, затратившаго нзеколько тысячъ фунтовъ 
стерлинговъ на пріобрътеніе м$отечка, проникаться идеальными 
взглядами, разыгрывать роль благодтеля нащи, вотировать за ре- 
форму или за отмЪну злоупотребленій и противъ своихъ же кров- 
ныхъ, добытыхъ въ Инди или торговлей, банковыми операціями 
и т. п. фунтовы Увелачивавшееся стремлен!е къ покупкамъ лишь 
закрфпляло и упрочивало систему выборовъ. А покупка м8стечекъ 
въ любомъ количествВ сдВлалась весьма обыденнымъ явленемъ. 
Не мало было собственниковъ м8етечекъ, продававшихъ ихъ тому, 
кто больше предлагаль за нихъ денегъ. За мъсто въ парламентћ въ 
течен1е одной сессін платили по 5 тысячъ фунтовъ ***). Въ большей 
части случаевъ, однако, собственники продавали права единомыш- 
ленникамъ. Лордъ Маунть Еджеёмбъ взимать по 2 тысячи съ 
двухъ изъ своихъ кандидатовъ. Часть суммы онъ туть же раздавалъ 
избирателямъ, другую вручалъ для удовлетворешя м%стныхъ по- 
требностей, а третью, львиную долю, клалъ себћ въ карманъ ****). 
Владълецъ Люджерсголля получать въ свою пользу за містечко 
9 тысячъ фунтовъ, сумму, выросшую постепенно изъ 4—5 тысячь 
и поднятую конкурренщей остъ-и вестъ-индійскихъ набобовъ *****). 
До какихъ громадныхь размЪровъ доходила продажа ићстечекъ по- 
казываетъ намъ разсказъ Ромильи, относящийся къ 1807 году ******): 
«посл распущенія парламента, просуществовавшаго мене 4 ић- 
сяцевъ, можно было думать, что већ м%ста, обыкновенно про- 
даваемыя ихъ собственниками, будуть продаваться дешевле. А 
между тБиъ ихъ продають за болће высокую цёну, чЪмъ раньше. 
Тарней, агенть павшаго министерства, разсказывалъ миф, что 
за два ићста отъ Уэстбери, этой собственности покойнаго лорда 





+) Е. Мау, Г, 229. 
же) 11, 230. 
#7) 1іѓе оѓ КошШу, Ц, 200. 
9%) УГа]ро]е, Нівќогу оѓ Епапа, І, 241. 
+*++*) Е. Мау, І, 233. 
ж60+9%) 1.1 оѓ ВошШу, П, 200. 


72 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Абингдона, онъ предхагалъ 10 тысячъ фунтовъ, но что опекуны, 
въ видахъ увеличеня доходовъ, отБлонали его предложеніе». И 
овъ продолжаетъ: «покупка мћстъ— просто возмутительна, а между 
тЬмъ это чуть не единственный способъ проникнуть въ палату и 
дзя независимыхъ людей. О выборћ народомъ при современномъ 
положенін избирательной системы немыслимо и думать. Получить 
мЪсто изъ рукъ какого-нибудь лорда значнтъ вотаровать, какъ онт 
прикажетъ и, слЗдовательно, попасть въ совершенно зависимое по- 
ложеніе. Остается пожертвовать частью имущества для полученія 
м%ста. И не мало существуеть такихъ лацъ, которыя изъ-за де- 
нежныхъ разсчетовъ, изъ желанія хорошаго и выгоднаго помфщеня 
капитала, покупають ићста, обращають въ торговое дВло политику: 
покупая м%ста, они продаютъ свои голоса». И самъ Ромильи, одивт, 
изъ чбестизйшихъ дћателей того времени, открыто заявившій въ 
1805 г., что онъ «твердо и непоколебимо рёшился не искать мЪста 
къ парламент иначе, какъ посредствомъ вароднаго выбора иди 
путемъ уплаты разумной цзны за мЪсто», въскольхо позже запла- 
тилъ герцогу Норфольву 2 тысячи фунтовъ за одно изъ одиннад- 
цати містечекъ, принадлежавшихъ на правахъ собственности этомт 
послфднему *). 

Но покупка мфстечка или ићстечекъ (лордъ Клабвъ, знамени- 
тый завоеватель Инди, усизль напр. купигь штукъ пять таких 
мЁстечекъ) была еще относительно небольшииъ зломъ. Не већ м+- 
стечки, не вс города можно было купить цёликомъ. Ше вс м%- 
степки состояли въ числв пошшайоп ђогоцсћѕ. Были н такія, въ 
10торыхъ приходилось имёть дЬло прямо съ избирателями. И вотъ 
здћсь то всЬ нанболђе темныя стороны избирательной систехы вы- 
ступали в>0очію варужу. Избирательная агитація явлзғлась въ сущ- 
но”тп агатащей подкупа въ само::1 неприглядномъ его видЪ. Чго- 
бы быть рзӧраннымъ, можно было либо самому, либо чрезъ посред- 
ство предавяыхъ или ‹профессіональныхъ» лицъ поставить доста- 
1эҹвое количества виски, элю ип т. п., бросить на эту операцію 
нфекольБо тысячъ фувтовъ стерливговъ, затфмъ вострубить о веди- 
кихъ достоинствах рекоменцуемаго н опапвающаго выборщиковъ 
кандидата, —и игбравіе въ большанствЪ случаевъ оказывалось вполаЪ 
обезл‹чеввымъ. Еще паканув реформы, не далфе, какъ въ 1831 г. 
лордъ Россель увазывалъ вь палатё, что опагване избира- 
зелей есть сторона английской жизни, рфзче всего бросающаяся 
въ глаза чужестранцевъ **). Не было такахъ выборовъ, — все 
равво происходять ли они въ Уәстманстерь или въ Ливер- 
Пул$,—которые обходились бы безъ повальнаго пьчаства, подкуповъ, 
драк1, заканчивавшахся смертью двухъ-трехъ человфкъ. Эго было 
д0 того обыденнымъ явлоніемъ, что на него р8дко кто въ Ангии 


*) 1014, П, 118. 
**) Апица| Керізісг, 1831, #. 
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обращахь винманіе. О выборатъ въ ЛиверпухЪ отзывались, что 
подкупъ на нихъ производится въ грандіозвыхъ разићрахъ, что 
деньги чуть не открыто раздаются избирателямъ. «Въ силу давно 
установившагося обычая, писалъ Уильберфорсъ *) одинъ голосъ въ 
Гуллћ оплачивался двумя гинеями, а нћокодько голосовъ— четырьмя; 
на прозздъ изъ Лондона избирателю выдавали по 10 ф. ст. Буква 
закона при этомъ не нарушахась, ибо плата производилась въ 
посхвдній день выборовъ». Вотъ почему хордъ Оосһгапе безъ маз3й- 
шаго смущенія разоказывалъ въ палатв, что послв выборовъ онъ 
посылалъ въ Нопйоп глашатая, который громко кричахъ на ули- 
цахъ, приглашая господъ избирателей отправляться къ банкиру 
лорда для полученія каждымъ 10 ф. 10 шалл. **). Въ Медстон% уста: 
новилась простая такса: отолько-то за одинъ голосъ, столько-то за 
многіе голоса, а городъ Сэдбери въ 1766 году объявить открыто, 
что онъ къ услугамъ каждаго, желающаго заплатить такую-то сумму 
или большую ***). Корпорація Окефорда, обреиекенная долгами 
и попавшая въ 1768 году въ затруднительное положеніе, нисколько 
не стВсняясь, предложила свимъ бывшямъ представителамъ выбрать 
ихъ вновь, өбли они обяжутся уплатить дозгъ города въ 5670 ф. 
ст. ДЗло получило громкую огласку, бывшіе депутаты подали жа- 
лобу въ палату, мера п 10 озьдерменовъ препроводили торжественно 
въ Ньюгетскую тюрьму. Но избирателей, т. ө. узазковъ, нимало 
не смутялн казенныя камеры: съ немевьшею ревностью, чЪмъ и на сво- 
бод, продолжали они переговоры о продаж%ъ и продали м+ста въ 
палатћ горцогу Мальборо и графу Абинглону. ЗатЬмт ловкость п 
проворетво представителей города Оксфорда возбудихи не мало шу- 
токъ и сифха, и наконецъ, были преданы забвенію ****). Во время 
выборовъ въ Роодос явихось -три кандидата: одивъ обфщаль 
тысячу ф. другой—1'/, т., трети—750 *****), 

Зло усиливахлось еще и потому, что и счетъ голосовъ, и 10- 
дача вхъ, равно акъ составлен!е пзбирательныхъ списковъ и вся 
процедура выборовъ не были опредълены какимъ либо статутомъ; 
они могли тянуться, вслъдетвіе того, то вЪсколько дней, то 2 — 3 
недфли, то цфлый мВсяцъ и болће, то даже полгода. Во время 
выборовъ 1784 г.. напр.. выборы въ Уэстминстер+ тенулибь почти 
полгода: шесть недћаь ушло на провърку избирательныхъ правъ,— 
шесть мБсяцевъ на процедуру выборовъ ******). А это означало собою 
постоянное опаивавіе, постоянныя уллаты, совершенно `какь на 
торгахъ. Вотъ почему, между прочииъ, такъ сильно возростали п 
расходы по избранію. Въ 1807 г., несмотря на издане закона. 


ж) УИШЬегЮгсе І, 16. 
**) Напзага ХХХУ, 92. 
*%%) Уарое, Мешо!са І, 42. 
“2%, Е. Мау [. 232—3. 
*#+4*) ЫЬ. 2383. 
«+%6%%) Аррпа| Вррівќег. 1704—5, 174 и сл. См. Е. Мау, І, 24. 
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ограничившаго срокъ провЪърки полномочій 15 днями, & подаче 
голосовъ—30 днями, лордъ Мильтонъ и Лассели, боровшіеся виъстћ 
съ Уильберрароиъ за выборы, истратили до 200 тыс. ф. стерх. *). 
Борьба за Нортгемптонъ обошлась каждому изъ кандидатовъ въ 
30 тыс. ф. стерх., а лордъ Спенсеръ за тоже предотавительство 
заплатилъ круглую сумму въ 70 тыс. ф. стерл. **). 

Выборы превратились въ настоящую биржевую игру. Создался 
цфлый классъ «професіовальвыхъ» маклеровъ, агентовъ и т. д. Въ 
М№ежт-Ѕһогеһат’В образовался изъ избирателей настоящій биржевой 
клубъ. Возникъ онъ подъ фирмой «благотворительныхъ» плей, 
отитуловали его «христіанскимъ клубомъ», но на дћхф задуманъ 
былъ въ видахъ избирательно-финансовыхъ сдћлокъ, въ видахъ 
собиранія денегь и кандидатовъ и раздфла прибылей между чле- 
нами. Всё члены клуба давали при вступленіи въ клубъ торжест- 
венную клятву не обмавывать другъ друга, не утаивать получен- 
ныхъ денегъ и «братски», «по христіански» раздћлять полученныя 
суммы между всфми гласными (въ количеств 81) по окончаніи 
выборовъ. То же или почти то же происходило и въ Гендон}, и 
Шефтерсбери, и въ Крикладћ и т. д. Въ 1782 г. 83 избирателя 
изъ 240 были обвинены въ полученін денегъ, но нашли горачихъ 
и ревностныхъ защитниковъ въ лиц лорда Мансфильда и лорда- 
канцлера Тёрлова ***). 

Да и какъ могло быть иначе, какъ не найтись было въ палатћ 
защитникамъ избирательныхъ маневровъ, когда всфыъ не только 
было хорошо известно существо подкупа, но почти вс}, въ той 
или иной степени, участвовали въ двлћ покупки избирателей, когда 
даже король Георгъ Ш писалъ Норту: «если герцогъ Нортумбер- 
ландскій будетъ нуждаться въ ивсколькихъ фунтахъ стерлинговъ 
для выборовъ, необходимо выдать ихъ ему, ибо было бы несправедливо 
отказать въ нихъ». 

Бөзобразія выборной системы могли бы быть нфеколько ослаб- 
лены или смягчены контролемъ самой палаты надъ выборами. Въ 
теоріи отъ палаты зависёхь пересиотръ полномочій, но на дВяз 
пересмотръ имълъ и могъ нифть мето только въ случаћ подачи 
жалобы на неправильности выборовъ или даннаго выбора. Да 
вдобавокъ, жалобы эти разсматривались не самой палатой, а особой 
коммиссіей изъ членовъ тайнаго совфта и выдающихся юристовъ. 
Но установленієе комиссін не только не уменьшало зла, а усили- 
вало его: создавалась въ лиц® комиссін лишь новая арена интригъ 
и подкуповъ. Вліяніе и значене комиссін, благодаря этому, сво- 
дидось къ нулю, и подкупы избирателей развивались все болће и 
болће. Выборы 1761 года обнаружили это съ полнымъ блескомъ 


*) УИЪегЮгсе, Ш, 830 и сх. 
**) Е. Мау, І, 283. 
+32) Мау, І, 233—4. 
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Ни разу до того злоупотребленія не достигали такихъ громадныхъ 
разм8ровъ. «Дворъ и частныя лица, писахъ Вальполь *) зашли 
такъ далеко, какъ ни разу еще не заходили они въ прежнее время. 
Подкупность избирателей сравнялась съ подкупностью кандидатовъ, 
даже превзошла өө». Семь лћтъ спустя, на выборахъ 1768 года 
подкупы и злоупотребленія получили такой характеръ, что «оскор- 
били нравственное чувство даже той эпохи» (Е. Мау). Но, какъ 
ни были они велики, добиться какихъ либо м8ръ, направленныхъ 
къ ихъ ослабленію, оказалось невозможнымъ въ парламентв, значи- 
тельная часть членовъ котораго обязаны были своими м8стами 
либо вліянію и покупкВ, либо подкупу. Посаженные въ Ньюгетъ 
члены городского оксфордекаго совъта были выпущены, даже послВ 
того, какъ они умудрились продать свои голоса, а билль, предло- 
женный въ 1768 Бекфордомъ, который требовалъ, подъ угрозою 
тяжкаго уголовнаго закона о клятвопреступлени, принесенія каж- 
дымъ чденомъ палаты торжественной клятвы, что онъ ни въ ма- 
зЪйшей степени ве причастенъ къ подкупамъ, совершенно чистъ 
отъ нпхъ — былъ отвернуть **). Правда, въ 1770 г. Гренвилю 
удалось провести билль, измВнявшій процедуру пересмотра жа- 
хобъ на злоупотребленя при выборахъ. Была создана изъ 
членовъ палаты особая парламентская комиссія, состоявшая изъ 
49 членовъ, избранныхъ палатой. Каждой изъ партій парламента 
предоставлялось право, въ случа подачи жалобы на выборы и 
возбужденія вопроса о слВдствін, отводить 18 членовъ; остающиеся 
члены вићств съ добавочными двумя членами, избираемыми каж- 
дой партіей по одному, и составляли окончательный трибуяалъ, 
в дню котораго подлежали обжалованные выборы ***). Но и эта ко- 
миссія, какъ и существовавшая раньше, оказалась также точно 
безсильной положить преграды, хотя бы даже и самыя слабыя, 
злоупотребленію. Одной изъ причинъ, поддерживавшихъ систему 
подкуповъ, была борьба виговъ и тори. Интересы парти нерздко 
заставляли ее защищать выборы, хотя бы они были крайне непра- 
вильны, өсли только они были полезны парти, и кассировать такіе, 
которые были невыгодны ей и усиливали враждебную партю. Въ 
новомъ Бомитетв одна изъ партій необходимо должна была им%фть 
перевъсъ, по одной жалобв перөвћсъ могъ быть на сторон 
одной заинтересованной парти, по другой — другой парти, 
равнымъ образомъ заинтересованной въ утвержден! выбора. Но 
въ обоихъ олучаяхъ партийные интересы брали верхъ надъ постано- 
вленіями палаты, формально протестовавшей противъ системы 
подБуповъ, и система и посл гренвилевскаго билля оставалась не 
тронутой. И что это такъ, ясно видно не только изъ ряда фактовъ с 


+) \Маро]!е, Меш., І, 42. 
**) Е. Мау, І, 285. 
++) Уырое, Н. оѓ Ептапа, І, 146. 
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подкупћ, но и изъ ряда биллей, предлагавшихся членами палаты 
и въ 1782, и въ 1783 г., и въ 1809 г., биллей, направленныхъ 
противъ подкуповъ. Самымъ удачнымъ оказался билль 1809 г. 
предложенный Согүеп’омъ. Палаты приняли его, хотя онъ заклю- 
чалъ въ себћ и рядъ наказаній за злоупотребленя, и угрозу лише- 
нія мЪста для обвиненнаго въ подкуп8 *), а подкупы продолжали 
процвътать, какъ и раньше, до самой реформы 1832 г. 

Таковы были выборные порядки, такова была избирательная 
система въ Англіи. Въ сущности они давали громадныя права, 
предоставляли громадное вліяніе главнымъ образомъ интересамъ 
лишь одного землевладён!я, которое въ Англін было исключительно 
почти крупнымъ землевләдћніемъ. Швырять такъ деньгами для из- 
бирательныхъ дцћлей, какъ швыряли ихъ лорды вродф Спенсера, 
Мильтона, Ласселей и т. д., могли лишь богачи, & такими являлись 
главнымъ образомъ крупные землевладВльцы, подав которыхъ про- 
бовали стать пока только купцы и «набобы», въ качествВ народив- 
шагося недавно слоя, но дъйствовавшаго при такихъ избиратель- 
ныхъ условіяхъ, которыя заставляли или вотировать согласно 
съ короной, т. е, королемъ и министерствомъ, или въ духВ жолавій 
и интересовъ крупныхъ лордовъ-землевлад®льцевъ. Управлен!е стра- 
ной, издан!е законовъ превращалось, при такихъ оботоятельствахъ, 
въ управлен!е и изданіе законовъ, выгодное для интересовъ 
преобзадающихъ вліяній. Естественно, что интересы землевиа- 
дънін, стоявше на первомъ план®, ихъ охрана и покровитель- 
ство имъ должны были лечь въ основаніе большей части законовъ. 
издаваемыхъ парламентомъ. Политическая власть въ Англін ХҮШ 
и начала ХІХ в. была властью сословною, точнће — групповой, 
кружковой. 


П. 


Полная и самая широкая возможность, съ одной стороны, лич- 
наго обогащенія возхъ и важдаго изъ членовъ этой группы, этого 
кружка, сильнаго политически и державшаго въ своихъ рукахъ 
власть и вдіяніе въ стран, а съ другой, созданіе спеціальныхъ за- 
коновъ, направленныхъ какъ къ охран8 уже добытаго богатства, 
такъ и къ увеличеню өго,—вотъ въ чемъ могли сказаться и ска- 
зались слЬдствія существовавшей въ Англіни ХУШ в. политической 
системы, ея выборныхъ порядковъ. 

Кто усп®валь въ политической карьеръ, имћлъ возможность 
сидЪть въ палат и особенно играть въ ней роль, могъ легко и 
безъ затруднен! обезпечивать себя и свое потомство. И это—не- 
путемъ подкуповъ, практиковавшахся въ весьма крупныхъ разм%- 


”) Мау, І, 237. Аппаа] Кедізќег, 1809 г. 
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рахъ въ ХУШ в. *), но на дёлћ игравшихъ въ процессов форма- 
ція богатаго кружка лишь самую ничтожную роль, а путемъ 
прямого вліянія на назначенія, ићбта, финансовыя операцін и т. п., 
вліянія, открывавшаго самыя широкія перспективы. Почти вплоть 
до самой реформы 1832 года, да еще долгое время и послћ того, 
практика создаваха безконечный рядъ средствъ для усиленнаго 
обогащен1я политическихъ дБателей. Лордъ Гренвиль должевъ былъ 
покинуть министерство въ 1801 г., и въ томъ же году его 
жена, по его настояпію, получила ежегодную пенсію въ 1500 ф. 
ст. Самъ же онъ сохранилъ за собой содержаніе въ 4 тыс. ф. ст., 
вакъ членъ казначейства, а братъ его—2 т. ф. стерт., какъ членъ 
суда **). И такъ было съ каждымъ новымъ министерствомъ, каж- 
дымъ новымъ министромъ. Не успълъ въ 1801 же году лордъ Порт- 
ләндъ заместить Гренвиля, какъ на родичей его посыпалея рядъ 
благодъяній. Лордъ Бентинкъ сталъ получать 1131 ф. стерл. за 
исто въ казначействћ и 2511 ф. ст. въ качествъ исполнающаго 
обязавности полковника одного гусарскаго полка. Зять Портлэвда 
одфланъ былъ одновременно и акцизнымъ контродеромъ съ 600 ф. 
стерл. содержанія, и членомъ управленія островомъ Тобаго съ 
жалованьемъ въ 350 ф. ст., и капитаномъ корабля въ Тринидад8 
съ платой въ 572 ф. стерх. ежегодно, а внукъ его попалъ въ 
число чиновянковъ государственнаго совфта на двухътысичное 
содержаніе и совъта управленія Ямайкой. Это послёднее м$Бето 
доставляло ему до 3 тыс. ф. стерл., а между тЬмъ ни одного раза, 
за все время службы, онъ не заглянулъ даже въ управляемын имъ 
островъ, да врядъ ли имвлъ о немъ сколько нибудь ясное пред- 
ставлене. Знаменитый министръ внутреннихъ дћлъ въ министер- 
ств Ливерпуля, лордъ Этой, съумътъ не только обезпечить себя, 
ко и старшаго своего сына, которому онъ выхлопотахъ мъсто клерка 
казначейства сіегк оѓ рез (обязаннаго ваносить въ реестры посту- 
пающіе платежи), съ содержанівмъ въ 3 тыс. ф. стерл. Не забылъ 
себя и глава консервативнаго кабинета временъ ота дней и вБя- 
скаго конгресса, лордъ Ливерпуль, занявшій м8сто лорда губерна- 
тора пяти портовъ съ жалованьемъ въ 3 тыс. ф. стерлинговь. И 
не одви министры или бывшіе министры двйствовали такимъ обра- 
зомъ, пользуясь своимъ положеніемъ и вліїніемъ. Члены судебнаго 
сословія не только шли рядомъ съ министрами, но нерЪдко и пре- 
восходили ихъ. Сыновья извъстнаго намъ лорда Ейоп'а, этого бор- 
ца за ведиче существовавшихъ въ Англін порядковъ, хорошо 
устроились по судебному вфдомству и получали—одинъ жалованье 
въ 2 тыс., а другой—въ 1200 ф. ежегодно, а главный судья суда 
королевской скамьи (Кіпав Вепев), не менће извћотный чЁмъ 
Еоп дћатель начала ХІХ в., лордъ ЕШепБогочев, помфстилъ на 


*) См. данныя объ этихъ подкупахъ у Е. Мау, І, 258 и сл. 
з) Үа1ро1е, Н. оѓ Еофапа, І, 147 и си. 
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видное исто въ томъ же судв своего старшаго сына и обезпечилъ 
за нимъ получене 10 тыс. ф. стерх. ежегодно. Еще характеризе 
дБятельность по этой части бывшаго канцлера, лорда ТВигом’а, 
внукъ котораго и пятьдесятъ хёть послћ битвы при Ватерлоо по- 
лучалъ, подобно своимъ предкамъ, по 11 тыс. ф. ст. ежегодно, 
какъ чиновникъ по двламъ о банкрототвахъ и какъ клеркъ по су- 
дебнымъ сборамъ и пошлинамъ. 

И такого рода фактовъ—длинная и непрерывная серія въ 
жизни Англи и ХУШ, и начала ХІХ ст. Мало того, что уже су- 
ществовавшія должности замЪщались въ силу вшанй, протекцій и 
т. п., — создавался еще цёлый рядъ новыхъ должностей, не- 
нужныхъ и безполезныхъ. Въ казначействв существовала цВлая 
масса счетчиковъ съ жалованьемъ по 2 т. ф. стерл. каждый, 
и финансисты не могли объяснить, для какой надобности они, 
эти счетчики, созданы. Въ суд адмиралтейства изобрћтена была 
безполезная должность регистратора, и регистраторомъ быхъ на- 
значенъ лордъ Арденъ съ платой въ 10 тыс. ф. стерл. Скром- 
нће была должность главнаго клерка въ палатћ общинъ: ему платили 
всего 2 т. ф. ст., но наградныя въ шесть разъ превосходили сво- 
имъ ежегоднымъ рази%ромъ это его жалованье. И повсюду почти на 
такихъ и'Вотахъ сидБли, или, точеће, титуловались сидящими хор- 
ды. Герцогъ Грэфтонъ считался чиновникомъ суда королевской 
скамьи и общихъ дълъ (сошшоп реаз), долженъ былъ якобы при- 
кладывать печати, за что получалъ, сверхъ прочихъ содержаній, 
2,800 ф. стерл. Лордъ Мельвиль за такія же обязанности въ Шот- 
ландін-—такую же сумму. И это не только одни лорды, но и ихъ 
жены, вдовы и т. д. Въ 1830 году въ чисхВ состоящихъ на службі 
значились: графиня Мансфильдъ, которая за островъ Барбадосъ 
получала тысячу ф. стерл.; вдовствующая герцогиня Манчестер- 
ская, которой выдавали 2928 ф. ст., въ качеств сборщика тамо- 
женныхъ пошлинъ. Одна баронесса значилась въ числћ подме- 
тальщиковъ одного изъ лондонскихъ парковъ съ приличнымъ содер- 
жанівмъ, другая, просто леди, считалась главнымъ судебнымъ при- 
ставомъ въ судв казначейства и т. д. *) Въ числ чиновниковъ одного 
вздомства лордт, Кольчестеръ нашелъ: женщину, католика, сума- 
шедшаго и, наконецъ, ребенка **). Все это, очевидно, были сине- 
Буры, которыми обезпечивалось либо полождене членовъ группы, 
либо вліяніе крупныхъ полнтическихъ дћятелей группы на ходъ 
дълъ въ странв. Уольполь разсказываетъ объ одномъ изъ мини- 
стровъ Георга Ш, какъ тому хотЁлось провести въ егермейстеры 
Сенъ-Джемскаго парка и Гайдъ-парка своего племянника, лорда 
Оксфорда. «Если онъ получить это мёсто, писалъ министръ, то у 
меня не будетъ боле сомнЪній въ томъ, что и онъ, и его другь, 


*) В\аск Воок 1830, цитир. у Уарое, Н. оѓ. Ереіапӣ, І, 149. 
**) Со1сһевѓег, ГРіагу, І, 143, цит. 1Ь. 


БОРЬБА ЗА ИЗВИРАТЕЛЬНУЮ РЕФОРМУ. 79 


хордъ Бунт, окажутъ намъ самую дћятельную поддержку» *). И 
то былъ одинъ изъ сильнйшихъ мотивовъ къ раздачћ ићстъ, какъ 
орудія охраны интересовъ ѕемлевладфнія въ отран®, мотивовъ, 00- 
хранившихся почти въ полной силћ и въ начахВ ХІХ в. 

Но занятіе м%®етъ въ суд, адманистрацін, войскћ и т. д. не 
было единственнымъ и исключительнымъ средствомъ матеріальнаго 
обезпеченія правящаго класса. ‹ Перы королевства получахи, го- 
воритъ одинъ англійскій историкъ, такую массу милостей, наградъ 
и проч., которая превосходвтъ всякое ввроятіе» (\з1рое). На 
нихъ сыпались пенсін, денежныя выдачи крупныхъ разм8ровъ, 
имъ и ихъ приснымъ раздавали мъста, и ихъ богатство росло съ 
каждым новымъ десятилфтіемъ. «Большая часть перовъ, писала 
королева Каролина Георгу ІҮ, въ 1820 г., содержатся сами, со- 
держатъ и свои семьи съ помощью мћстъ, пенсій и наградъ, вы- 
даваемыхъ королемъ». Около */; перовъ находилось въ такомъ по- 
ложенів **). «Болће половины теперешней палаты лордовъ, писалъ 
Уильберфорсъ въ 1811 году ***), было создано съ 1780 года, съ 
того года, въ который я вступихъ впервые въ парламентъ›. И то 
не были лица, которыя выдвинулась бы впередъ своими талан- 
тами, знан!ями, государственными способностями и т. п. То были 
преимущественно члены группы сельскихъ землевладфльцевъ, сель- 
скаго джентри, известные своимъ вліяніемъ въ округахъ, гдћ они 
жили, обладавшіе голосами и располагавшіе выборными иъстечками 
и т. п. Въ ихъ голосахъ, ихъ вліянін искали поддержки, и за эту 
поддержку, естественно, платили предоставленемъ вліянія въ 
существенныхъ для зөмлевхадьльца вопросахъ, вопросахъ эконо- 
мическаго законодательства. 

При такомъ порядкВ вещей всВ раздававшіяся мыста, пенсіи. 
награды являлись не болфе, какъ простыми синекурами; ихъ с0з- 
давали съ цёлью дать возможность пользоваться казной и для чле- 
новъ группы, и для ихъ семей и приверженцевъ, другими словами, 
содћӣствовать упроченю ихъ положенія и вліянія. Понятно, что 
суммы, уплачиваемыя въ видћ жалованья, пенсій и т. п., расходо- 
вались не въ силу потребности, а какъ плата, при чемъ являлось 
совершенно безразличнымъ, исполнялись или нътъ обязанности, свя- 
занныя съ данными имђотами, даннымъ положеніемъ; съ другой сто- 
роны, — и это вполнћ естественно, — рёчь при раздачь и%фстъ и 
проч. шла не о заслугахъ, а объ увеличен!и и расширен!и группы, 
усилении связаннаго съ ней вліянія. Бьднякъ, какими бы талан- 
тами онъ ни обладатъ,—разъ у него не было вліянія, связей, —не 
имВлъ никакихъ шансовъ выдвинуться на политическомъ поприщз. 
Почести, награды, ивста, политическая карьера были открыты нө 
для него, а для уже и безъ того обезпеченнаго, богатаго класса, 


*) Е. Мау, І, 256. 
**) Уарае, І, 150. 
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класса, захватившаго въ свои руки преобладающее, можно ска- 
зать, исключительное вліяніе на дБла. Богатство являлось единствен- 
нымъ средствомт» вліянія, и только оно одно доставляло опредЗлен- 
ное положеніе, етавпло на известную ступень, извёстный ранга. 
А разъ удавалось достигнуть этого ранга, — открывахись широка 
двери къ должностямъ, почестямъ и т. п. Какого рода были әти 
должности,— считалось безразличнымъ. Не считалось унизительнымъ 
быть или, точифе, считаться подметальщикохъ парка, простымъ 
писцомъ и т. д., разъ съ должностью соединено было приличное 
вознагражденіе. И должности эти и жалованья, сгязанныя съ нями; 
выдавались тБмъ, кто по положенію, рангу, рожденію считался наи- 
бол$е подходящимъ. Рангъ, рожденіе, богатство были проходными 
свидзтельствами и къ болђе высокимъ должностямъ. А все это прі- 
обрЪталось путемъ политическаго вліянія, свазаннаго самымъ тћВс- 
нымъ и неразрывнымъ образомъ съ правомъ собственности ва м%- 
стечки или съ вліяніемъ на данный выборный округъ. Образовы- 
вался цВлый епотепаре отношеній, взаямной связи между рангомъ 
и влящемъ на выборы, вліявіемъ на выборы и рангомъ, положе- 
ніеит, богатствомъ, и отсюда и получалась въ результатв упорная 
защита существующаго, возводимаго въ институтъ, освященный за- 
кономъ н теоріей, провозглашаемаго величайшимъ образцомъ чехо- 
въческой мудроств. 

Вліявіе было, тавимъ образомъ, обезцечено въ сферв полити- 
ческихъ и экономическихь интересовъ. Но оно не ограничивалось 
ими одними. Къ служенію той же цЪли была привлечена и цер- 
ковь, представлявшая добавочное средство для пом®щевія либо 
младшихъ членовъ семьи. для которыхъ закрыты были двери по- 
литическаго вліянія съ. помощью зөмлевладВнія, либо близкихъ в 
в}рныхъ лицъ и приверженцевъ. Богатство и вліякіе церкви при- 
соединялось къ богатству и вліянію крупнаго земелькаго класса в 
упрочивало и усиливало размЪры значены и силы въ странћ этого 
послъдняго класса. И до 1832 г., какъ и гораздо раньше, супре- 
матія церкви въ Англ\и была полная, и также, какъ и въ ХУ п 
послъдующихъ вћкахъ, глубокая пропасть лежаза между высшими 
и низшими представителями церкви, епископами и сельскими при- 
ходекими священниками. ВсВ бенефицін, главный рессурсъ церкви, 
попадалн въ руки богатыхъ лицъ, въ вид такой же синекуры, 
БаКЪ и должность главнаго судебнаго пристава въ суд® казначей - 
ства или сборщика таможенныхъ пошлинъ. Около десяти съ поло- 
виной тысячъ таБнхъ бенефицій насчитывалось въ Англін въ на- 
чалЪ ХІХ в.,—и, вопреки закону или, точиће, цфлой ихъ оеріи, 
лица, позучавшія бенефиціи, не исполняли связанныхь съ ними 
обязанностей, не жили въ м8стахъ служеня. Въ 1809 г. такахъ 
владъльцевъ бенефицій было 7358, въ 1810—5840, въ 1811—6311 *). 


+) Віаск ВооК, 36, цит. у Маре, І, 171. 
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Правда, закономъ 1802 года была вновь подтверждена обязатель- 
ность пребыванія лица, владћющаго бенефищей, въ его бенефи- 
ціни, но такъ какъ рядомъ прецоставлено было епископамъ неогра- 
ниченное право разр8шать или не разрёшать данному лицу пребы- 
ваніе въ бенефищи, то въ результатВв получилась повторяемость 
стараго явленія, всецёло обусловленнаго фактомъ раздачи бенефи- 
цій близкимъ или нужнымъ лацамъ. Да и какой интерөсъ имвли 
епископы исполнять во всей строгости ‚законы, когда и они сами 
являлись лишь простыми звеньими въ общей цфпи однородныхъ ин- 
тересовъ? Почти већ епископскія мћста въ Англін зам щались либо 
младшими сыновьями вліятельныхъ семей землевладћльцевъ, либо 
близкими имъ лицами, ихъ бывшими туторами и т. п. Списки 
епископовъ, составленные въ 1815 году *), рисуютъ предъ нами 
блестящую картину. Архіепископъ кәнтөрберійскій—внукъ герцога 
Рётлэнда, арх!епискойъ іоркскій —сынъ лорда Вернона, епископъ 
уинчестерсый — братъ лорда Норта, епископъ дөрхөмскій — сывъ 
лорда Баррингтона, өпископъ эксетерсмй — сынъ лорда Елчестера 
и т. д, ит. д. Имена герцоговъ и лордовъ испещряють списки. 
И мы видимъ, напримъръ, какъ извћстному уже лорду той @’у 
удается слать своего зятя епископомъ Норвича, а одного изъ 
своихъ туторовъ, преданнаго ему человћка, —епископомъ Герефорда, 
а другого—епископомъ Карляйля. 

Буквально то же, что практикуется въ средћ свЪтекой власти, 
вмћетъ ићсто и въ средв церкви: связи, рождеше и богатство— 
проходиня свидВтельства для занятія высокихъ, прибыльныхъ и 
вліятельныхъ мстъ. Церковь и өя предотавители —новая доба- 
вочнәя сила, увеличивающая разивры вліянія земельныхъ и земле- 
владёльческихь интересовъ. 

Въ сторону защиты этихъ интересовъ, ихъ охраны, и были 
направлены већ силы группы. По самому существу своему, по 
характеру своего строя и отношеній, какъ чисто земельная группа, 
она и не могла являться защитяицей какихъ либо иныхъ интере- 
совъ, проводникомъ иныхъ законовъ, кромВ такихъ, которые под- 
держивали и усиливали ее. 

И, несомнзино, исторія англійскаго законодательства, даже 
начала ХІХ в., есть исторія именно борьбы за охрану интересовъ 
эемлевладВльческой группы. 

Однимъ изъ излюбленныхъ занятій англійскаго джентри была 
охота, и право предаваться ей было резюмировано и узаконено еще 
при норманскихъ короляхъ такъ называемыми лћоными законами 
(Еогезі 1амв). Только за одними землевладёльцами признано было 
право охоты, и воБиъ остальнымъ жителамъ нө дозволялось ни 
отр®лять, ни продавать дичь. То была основа законодательства 
объ охотВ, сохранившаяся вплоть до ХІХ в., безъ изиЬненій въ 


*) Ұаї1ро/е, І, 173. 
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существ, не омотря на то, что уже въ ХҮШ в., даже такіе 
дћятели, какъ Бләкстонъ, открыто признавали лЬсные законы 
устарвлыми. Но какъ ни значительна была охрана интеревовъ 
землөвладъльцевъ, доставляемая старыми законами, ея одной ока- 
залось мало, и полное торжество землевлад®льческой группы въ 
стран и въ парламент повело и къ полной же охранћ охотиш- 
чьихъ интересовъ землевғатвльческаго класса, къ созданію цфлаго 
иовзго законодательства объ охотћ, законодательства, уже первые 
шаги котораго тотъ же Блэкстонъ заклеймилъ титуломъ «незаконо- 
рожленнаге отпрыска» хћсныхъ законовъ. Начиная съ конца ХҮП в. 
и впхоть до начала ХІХ в., одинъ за другимъ издавались законы въ 
видахъ усиленной охраны интересовъ джентри, въ видахъ превра- 
щенія ‹«каждаго владћтеля мэнора въ маленькаго немврода» (Бхокв- 
тонъ). Статуть Карла П предоставлять право охоты лишь тћЬмъ 
землевталёльцамтъ, которые обладали большимъ, чБмъ 100 ф. стерл., 
ежегоднымъ доходомъ; только такимъ лицамъ предоставлено было 
закономъ исключительное право лержать охотничьихъ собакъ. 
Новый шагъ былъ сдфланъ при ГеоргЬ П: изданъ былъ рядъ по- 
становленій, каравшахъ тяжелыми пенями всякаго нарушителя 
закона объ охот}, всякаго, пойманнаго или уличеннаго въ держащш 
у себя охотничьихъ собакъ, если только онъ не быль землевхал ль- 
цемъ съ установленнымъ статутомъ Карла П шипа’ омъ дохода. 
Но. очевидно. всћхъ такихъ статутовъ оказалось мало для такой 
охраны правъ землевладћльцевъ. При той страсти къ охот, какая 
царила среди сельскаго джентри въ теченіе ХҮШ и начала ХІХ в. 
магйшее нарушеше правъ охоты, самое ничтожное проявленіе 
браконъерства выростало до разићровъ тяжкаго преступленія, для 
наказаня котораго штрафы, установленные статутами, представля- 
лись не дёйствительными. не достигающими цъли. Законъ 1816 г., 
принятый безъ малћїшихъ возраженій въ палатахъ, удовлетворихъ 
требованіямъ джентри. Семихётней ссылкз подвергалось, въ силу но- 
ваго закона, всякое лицо, не им ющее права охоты, если оно оказы- 
валось пойманнымъ ночью съ сфтью, ружьемъ или какимъ нибудь 
другимъ охотничьимъ снарядомъ *). И это не былъ только фор- 
мальный актъ: законъ примфнялея со всею силою, цфлый рядъ 
пропесоовъ былъ возбужденъ противъ фермеровъ и др. лицъ, если 
у нихъ находили охотничьи орудія, ообакъ и т. п. и если они по- 
падались ночью **). Изъ 12805 лицъ, осужденныхъ въ 1830 г., за 
разныя преступленія, насчитывалось до 1987, Вся вина которыхъ 
заключалась въ нарушенін законовъ объ охотё, изданныхъ пар- 
ламентомъ, который быхь парламентомъ лендлордовъ. 

Но охота и исключительное право на нее лишь однихъ земле- 





Напвагі, ХХХУ, 839. 
**) См. люб. процессъ такого рода въ Аппив! Бесізќет, 1829 г., сЬгопідпе, 
атварь, стр. 8—9. 
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владёльцев”. играли сравнительно второстепенную роль въ вопросћ 
объ охран® вятересовъ вемельнаго класса въ Англін. Гораздо болће 
важными интересами являлся интересъ охраны дохода отъ земли, 
отъ земледвя, и здВсь то, на этой почвЪ, ясиће и ярче воего 
отразилось вліяніе земельнаго класса на законодательств страны, 
ХлЬбные законы ХҮП, особенно же ХҮШ и начала ХІХ в., явля- 
лись главиЪйщими изъ тёхъ м8ръ, которыя создавались парламен- 
томъ въ видахъ охраны насущныхъ интересовъ джентри я хордовъ, 
и въ исторін ихъ р8зче всего сказываются роль и значеніе ан- 
глійскаго землевлад я въ соціальной истори страны, ясн$е всего 
проявляются тЬ причины, которыя повели къ борьбћ классовъ въ 
началь ХІХ в., съ требованіями избирательной реформы. 

Хлъбные законы, несомиВнно, не были изобрьтены самими 
землөвладћльцами, и долгое время въ Англін, какъ и на континентв, 
запрещеніе вывоза хлћба практяковаловь оъ цілями, имввшими 
мало общаго съ интересами одного какого нибудь класса, въ част- 
ности класса землевладВльцевъ. Въ төчөніе такъ наз. среджихь 
вВковъ и даже нћкоторое время и послћ, запрещенія вывоза соста- 
вляли часть общей системы покровительства и охраны интересовъ 
потребителя вообще, и прежде и раньше всего только потребителя, 
н какъ таковыя были связаны самымъ тВснымъ образомъ съ цВ- 
хымъ рядомъ законовъ и правилъ, регулировавшихъ торговлю хлв- 
бомъ, не допускавшихъ возможности скупки хлћба, спекуляцій съ 
намъ и т. п. Съ развитіемъ землөдћЪлія въ Англіи въ ХҮП в., съ 
переходомъ хозяйства отъ скотоводства къ усиленной обработев 
почвы, уже почти окончательно сосредоточившейся въ рукахъ лишь 
однихъ крупныхъ землевладфльцевъ, съ переходомъ власти и виЯ- 
вія въ руки парламента, почти сплошь наполненнаго предогавите- 
лями земельныхъ интересовъ, хлћбные закочы стараго времени по- 
степенно измЗняли свой характеръ и были превращены изъ орудія 
охраны интересовъ потребителя въ орудіе охраны интересовъ ио- 
ключительно однахъ землевладёльцевъ. Правленіе Карла П было 
тЬмъ моментомъ, съ кОТОраго и здћоь, въ оферћ интересовъ поху- 
чателей ренты, какъ и въ области охоты ит. п., начинается пово- 
ротъ во внутренней экономической политикв страны. Уже въ 1660 г. 
проявилось ясное стремлеше къ покровительству интересамь зөмле- 
влэдЪльческаго класса. Вывозъ хлћба, дозволяемый раньше, даже 
еще при Јаковћ, когда цзна хлћба достигала 26 шилл. 6 пенсамъ, 
теперь былъ дозволенъ лишь при цёнВ хлёба въ 40 шиллинговъ 8а 
квартеръ пшеницы, а десять дВть спустя, въ 1670 году, лишь 
при цЬнћ въ 53 шалл. 4 пене. °*). То быль, заићчаетъ багшег, 
какъ бы подарокъ, преподнесенный корожемь лойяльной части на- 


*) Әагпіег, Нізіогу оё е еп ЦзЬ 1апдей іпёегевё, П, 197. См. Вобегв, Тће 
есопо ше іпќегргеќабоп оѓ Мзќогу, 3/7 и си., его же, е пд арӣ. сота- 
меса Ызюгу ої Епо1апі, 443 и сл. Мс'СПосЬ, Соютегсіаі йісЧопагу, в. у. 
согп ав. • 
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селенія, сильно работавшей въ пользу реставраціи, но сразу же 
отравившійся столь тяжелымъ образомъ на сельскихъ рабочихъ и 
на классов мелкихъ крестьянъ-землед8льцевъ, что правительству 
пришлось пополнить свою новую политику рядомъ изм$ненй въ 
законахъ о продажВ хл8ба, измъненій, отићнявшихъ прежнюю регу- 
лировку продажи хлёба и создавшихъ свободу внутренняго хлЪб- 
наго рынка (стат. 1664 г.). Съ этого времени вплоть до тридца- 
тыхъ годовъ ХІХ в., дво охраны земледвльческихъ интересовъ, 
за рЬдкими исключеніями, развивалось все шире я шире. Только 
въ томъ случаВ, когда цћна на хлћбъ поднималась до такой высоты, 
которая угрожала голодовкой, ослабляли охрану землевлад льческихъ 
интересовъ, путемъ разрёшен!я ввоза иностраннаго хлъба. Обратио, 
если цзны падали, спускались ниже установленной статутомъ нормы, — 
охрану усиливали посредствомъ дозволенія вывоза хлёба заграницу, 
дъйствовавшаго лишь до момента, когда цвны на хлъбъ поднимались до 
требуемаго и желательнаго уровня. Другами словами, въ основу эконо- 
мической политики положенъ былъ не принципъ доставленія потре- 
бителю болће доступнаго ему по цЪнв хлћъба, а принципъ обезпеченія 
за земхевладћльцемъ «нормальнаго» дохода съ земли. И что такова 
именно была главная цфль, преслёдуемая законодательствомъ ХҮП, 
ХҮШ и начала ХІХ в., ясно видно изъ того, что при низкихъь 
цфнахъ на хлћбъ, главнымъ образомъ на пшеницу, —правительство 
не только дозволяло вывозъ, но и прямо и открыто поощряло его. 
Статутами, изданными поел револющи 1688 г., установлено было 
вознагражденіе въ размзрз 5 шилл. за каждый вывезенный квар- 
теръ пшеницы. Казна изъ собственнаго кармана уплачивала землэвла- 
дфльцамъ то, что они теряли вслфдствіе низкихъ цънъ. Добавочная 
плата землевладфльцамъ составляла около 10% съ ціны хлћба, и 
какъ велики были размЪры выдаваемой суммы, видно изъ того, что 
по словамъ Макъ-Кэллока, съ 1741 по 1757 годъ около 1\/, мид- 
мона было отпущено изъ государственнаго казначейства въ видВ 
поощрительныхъ пошлинъ. А эта сумма являлась, естественно, до- 
бавочной тяжестью, падавшей на плательщика податей; она, далће, 
вызывала подъемъ цінъ на хлфбъ внутри страны, и отсюда пла- 
тельщикъ податей и вообще потребитель косвенно вынуждены 
были платить въ пользу землевладзльца, который еще мало выво- 
зилъ въ ХҮП в., но усилилъ вывозъ хл%ба въ ХҮШ *). 

Въ 1713 году, министерство Норта попыталось было изићънить 
характеръ экономической политики, упрочившейся въ Англіи со вре 
менъ Карла П. Возростаніе населен1я, сильное развитіе и подъемъ 
промышленности, созданіе новыхъ и многолюдныхъ центровъ дВятель- 
ности вызывали необходимость позаботиться и объ интересахъ воего 
населенія, о достаточномъ снабженін его х2ђбомъ. Было р8ёшено, 





*) Къ 1725 году вывовъ поднялся до 200 тыс. квартеровъ пшеницы 
Єехпіег, П, 198. 
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въ виду всего этого, понизить «нормальную» цћну хлћба до 44 шилх., 
прекращать при такой нори выдачу поощрительной пошлины и 
воспретить ввозъ при цінћ ниже 44 шил. Рядомъ понижена 
была до 6 певсовъ пошлина съ ввозимаго хлћба, если цћна хлћба 
будетъ выше 48 шилл. Въ теченіе 18 лћть съ грћхомъ пополамъ 
продержалась әта неслыханная въ Англіи ХҮШ в. система, но 
только съ грћхоиъ нополамъ. Въ сред земхевладёльцевъ она вызвала 
такое недовольство, такіе вопли и протесты, что думать о сохране- 
нін ея было дъломъ безнадежнымъ. Протесты и вопли усиливались 
съ каждымъ годомъ все бохве и болђе, въ 1791 году пришлось 
прибћгнуть къ старому порядку вещей. Статуть 1791 г. возотано- 
влялъ вновь поощрительную пошлину въ 5 шаля. при цвнћ хл8ба 
свыше 44 шилх., а рядомъ установлена была запретительная пош- 
лина на ввозный хлћбъ. При цфн8 ниже 50 шилл. за квартеръ 
съ ввознаго хлћба должна была взыматься пошлина въ разм рЁ 
24 шиля. 3 п., при ц®ив выше 50 до 54 шилл.—2 шилд. 6 п. и 
только при цён8 свыше 54 шилл. удержана была пошлина въ 6 
пенс., установленная въ 1773 году. 

То была крупная уступка землевладћльческииъ интересамъ, но 
она оказалась еще слишкомъ ничтожной. Благодаря разнаго рода 
экономическимъ причинамъ, цфны на хлфбъ съ конца ХҮШ в. на- 
али постепенно возрастать, и къ 1801 г. цёна за пшеницу до- 
стигла неслыханной высоты—5 ф. 19 шилл. 6 пенс.; за исключе- 
вемъ 1803 года въ течене почти 20 яфтъ средняя цёна за квар- 
терь пшеницы не падала ниже 62 шилл. При такихъ условіяхъ 
оставлять разм®ры запретительныхъ пошлинъ въ томъ же видВ, 
какой он получили по статуту 1791 г., значило, съ точки зрћнія 
интересовъ землевладћнія, полрывать благосостоян!е цёлаго класса 
землевладЁльцевъ, значило отдавать ихъ въ жертву иностранной 
конкурренціи, закрывать глаза на «выгоды и пользу нащи>›. Запре- 
тительная пошлина въ 24 шилл. 3 п. была распространена на 
случай, когда цёна квартера пшеницы была ниже пъны не 50 шилл., 
а 63 шилл.; пошлина въ 2 шилд. 6 п. перенесена съ цёны 50—54 шид. 
на 63—66 шилл., а пошлина въ 6 пенсовъ, взимаемая въ 1773 г. 
при цвиъ выше 44 шилл., въ 1791 г.—при цБнв выше 54, поднята . 
была до ЦЗны въ 66 шилл. и выше. Но и этого оказалось еще 
мало для ‹выгодъ и пользъ націй». 

Успђхи англійскаго и союзнаго оружія въ 1813 году, усилив- 
шіяся надежды на скорое заключеніе мира, пониженіе цВны 30- 
лота, сильно поднявшагося было въ қконць ХҮШ и въ нача 
ХІХ в., повмяли на хлћбъ, цБна котораго начала обнаруживать 
наклонность къ пониженю. СОтрахъ за ренты обуялъ страну, и 
подъ давлевіемъ вемлевладёльцевъ министерство Ливерпуля пред- 
ложило поднять норму цънъ хлћба до 80 шил. и воспретить ввозъ 
хлЬба, если цёна его будетъ стоять ниже этой нормы (статут 55 п. 
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Георга Ш, 1875 г.) *). Это было самой крупной, но въ то же время 
и послЪдней побвдой, одержанной въ парламентћ группой земле- 
владфльцевъ;, но уже самый фактъ принятія указанной м$8ры слу- 
жихь вполнв яснымъ указашемъ на разићры значенія и вліянія 
землевладЪлъческаго класса въ Англін еще и въ началћ ХІХ в. Инте- 
ресамъ этого класса, въ этоть разъ уже вполнћ сознательно, при- 
носились въ жертву интересы большинства населенія. 

И то были не единственныя въ то время жертвы. Усиленіе и 
разните земледёльческой культуры въ началь ХІХ в., быстрое 
возвышеніе цзнъ за наемъ земли, наемъ, не превышавшій 10 шил. 
за акръ до револющи 1789 г и поднявиЙся въ 1812 году до 
45—50 шилл., а въ Беркширћ и УильтширЪ даже до 70 шила. **) 
открытое покровительство, оказываемое земледёлю и земельнымъ 
интересамъ законодательствомъ, все это въ совокупности при содёй- 
ствін парламента создавало и усиливало стремлен1е къ огоражи- 
ваніямъ, разд®ламъ общинныхь земель, къ расширенію пахоты съ чисто 
спекулятивными плями. Съ 1810 по 1820 г. около 3.111 тыс. 
акровъ было огорожено, тогда какъ съ 1760 по 1799, т. е. за пе- 
ріодъ времени вдвое большій, число огороженныхъ акровъ равнялось 
всего 3121 тыс. ***). Каждый новый шагь въ ды огораживаяій 
быхъ и новымъ шагомъ къ увеличению доходовъ у крупвыхъ земле- 
влалфльцевъ, естественно употреблявшихъ вс усилія, чтобы удер- 
жать ихъ на высокомъ уровећ, при помощи законодательства, при 
помощи парламента, гдз они были наиболфе сильными и наибол%е 
виятельными. 

Отсюда то упорство, съ какимъ защищали они разъ занятую 
позицію, то сопротивлевіе, какимъ они встрвчали каждую мёру, на- 
правленную къ подрыву либо ихъ интересовъ, либо ихъ соцјать- 
чего положеня. Такъ, напр., то, что пытались, но безуспВшно, 
ввести во Франщи при старомъ режии%, а именно: охрана дворян- 
ской земли отъ продажи за долги, получило въ Англіи полное осу- 
ществленіе. Если членъ джентри былъ обремененъ долгами, превы- 
шавшими стоимость земли, —кредиторы могли добиться лишь предо- 
отавлен!я имъ половины дохода съ имћнія для пополненія выдан- 
ной ими суммы. Въ случаВ смерти владёльца имћнія, послднее 
переходило къ насаъдникаимъ и не могло быть продано за долги ****). 
Когда одинъ изъ немногихъ свободомыслящихъ дёятелей парламента 
начала ХІХ в., Ромильи, предложилъ было отмнить такой поря- 
докъ вещей, какъ совершенно нелхёпый,— его предхоженіе вотр%ъ- 
тидо среди громалнаго большинства палаты рфзкое и сильное про- 
тиводћйствіе. 





*) Сопрідћеш, Ототаћ оѓ өпұіізћ іпіовќгіе апд соштегее, П,654,656 и хр. 
•) Рогќег, Ргодтев оѓ (ће пайор, 158—4. Ср. Аппоа] Бебівёег, 1815 е. 
«тр. 211 и ся. 
*+*) ТЬ., стр. 157. 
е) ВотіП1у, П, 186: 
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Правда, билль подвергся голосованію, но былъ блистательно про- 
заленъ. А тутъ же рядомъ другой билль, внесенный тёмъ же Ро- 
мильи, но касавшійся порядка взысканія долговъ лишь съ движи- 
маго капитала и купеческаго класса, прошелъ въ той же пахатђ 
безъ возраженій *). Очевидно существовало два ићрила для раз- 
дичныхъ двухъ классовъ: для недвижимости—одно, для движимости 
другое. Да и какъ могло быть иначе, когда, съ точки зрћнія боль- 
шанства парламента, прим8нен!е м8ры, одобренной для купеческаго 
класса, представлялось крайне опаснымъ и вреднымъ, разъ ста- 
вился вопросъ о землевладВ ни. ПримВнить эту м8ру къ зөмлћ зна- 
чило бы подорвать въ самомъ корн8 и уничтожить право перво- 
родства, этой основы землевладВльческаго англійскаго строя, этого 
«удивительнћйшаго и величайшаго» изъ старыхь англійскихъ зако- 
новъ. По словамъ Ромильи, подробно и въ деталяхъ разсказываю- 
щаго весь эпизодъ съ его биллями, «такіе и подобные имъ аргу- 
менты были вполиЪ достаточны, чтобы отвергнуть мђру, вызывае- 
мую требованіями самой обыденной честности» **). 

Но уже въ ХҮШ в., въ особенности же въ начал ХІХ в. на 
безоблачномъ повидимому небћ англійскаго землевладвн1я стали по- 
казываться черныя точки, не предвіщавшія особенно благопріят- 
ной погоды... Когда въ виду начавшагося въ 1813—14 гг., паде- 
нія цЬнъ на хлёбъ, группа землевладвльцевъ выступила въ 1815 г. 
съ требованіемъ немедхеннаго принятия выгодныхъ для нея изиЊ- 
неній хлЬбнаго тарифа и повышенія ставки до 80 шиллинговъ, — 
ея требованіе было, правда, принято, билль, устанавливавшій но- 
вые тарифы, прошелъ; но прошелъ среди протестовъ со стороны 
изЗкоторыхъ изъ депутатовъ, членовь промышленнаго и мануфак- 
турнаго класса, среди больщихь еще протестовъ со стороны насе- 
женя. Повсюду организовались митинги, отовсюду посылались въ 
палату петищи, настаивавшія на необходимости отвергнуть билль. 
Когда же, несмотря на все ото, билль быль принять, въ Лондонћ 
началось сильное броженіе, едва не перешедшее въ настоящій 
бувтъ. Разъяренная толпа бросилась на дома лордовъ, защищав- 
шихъ билль, разбила въ нихъ окна, нВкоторые разграбила. 

Очевидно было, что политика, проводимая парламентомъ, была 
политикой, не соотвётствовавшей интересамъ всей страны, что су- 
ществовали уже сформировавшіяся грушы населешя, по отно- 
шеню къ которымъ м8ры, принимаемыя парламентомъ, оқазыва“ 
дись прямо и безусловно вредными. Въ числ подававшихъ голоса 
противъ билля о подняти тарифной хлЬбной ставки, какъ мы ви- 
Али, было ивсколько промышленниковъ, мануфактуристовъ. А толпы, 
собиравшіяся на митинги и бушевавшія въ домахъ лордовъ, вклю- 
чали въ сөбЬ и дћятелөй промышленности, и рабочее населене. 





*) Тыа. 198—202. 
**) Ый, Ш, 188. 
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Интересы тёхъ и другихъ оказывались прямо противоположными 
интересамъ землевладльцевъ, а между тёмъ поддержки для нихъ 
ве было въ парламент. Вопросъ въ созданін такой поддержки яв- 
лялся и долженъ былъ неизбфжно явиться вопросомъ первосте- 
пенной важности и для промышленниковъ, и для рабочаго класса. 
И, дъйствительно, по ивр послЪдовательваго развитія и усиленія 
обфихъ этихъ группъ, вопросъ о парламент, какъ оргавћ закона 
и охранителВ интересовъ всфхъ, а не части населення, былъ 
выдвинуть на первый планъ. 


И: Лучицкій. 
(Продолжете слњдует»). 


РАСПЛАТА. 


(Роман въ 3-2ъ частялъ). 


Часть ПЕРВАЯ. 


І. 


Широкая, саженей въ пятнадцать, дорога, запущенная, 
вся проросшая уже желтвющей травой, пробфгала между 
двумя рощами чистаго, свЪжаго берсзоваго лћса, молчаливаго 
и задумчиваго въ эту пору— начала осени. По дорог%, на 
породистой и хорошо выфзженной темносћрой лошади, тахо 
халъ молодой, высокій и съ болъЪзненно-блЪъднымъ лицомъ 
человћкъ, некрасиво и неумъло держась на англійскомъ с®длВ. 
Онъ низко опустилъ голову и думалъ, видимо, о чемъ-то 
пріятномъ. Худое, съ ярко-красными губами лицо его, чуть 
опушенное темной бородкой, временами оживлялось румян- 
цемъ, а темные глаза горћли веселымъ огонькомъ. 

Вдругь, на поворот дороги лошадь круто осадила и 
слегка всхрапнула, & сБдокъ невольно подался тВломъ впе- 
редъ. Прямо посерединЪ дороги стоялъ невысокаго роста, худо- 
щавый, видимо истощенный челов къ лћтъ тридцати съ чЪмъ- 
чибудь, съ лукавымъ, хитрымъ лицомъ, окайиленнымъ черной 
бородкой. Онъ былъ въ сильно истасканной одежф, причемъ 
особенно бросалась въ глаза истрепанная фуражка съ полу- 
оторваннымъ козырькомъ и двумя заплатами ярко-зеленаго 
сукна. 

Прохожій слегка приподнялъ сь затылка этоть головной 
уборъ и произнесъ хриплымъ, какъ будто съ похмЪзлья, голо- 
сомъ, съ напускной покорностью, но съ нахально насиъшли- 
вымъ выраженіемъ въ узенькихъ сфрыхъ глазкахъ: 

— Ваше сіятельство, дозвольте обезпокоить вашу милость... 

Бэдокъ, оторванный отъ своихъ думъ, круче подобралъ 
мундштучный поводъ и сжалъ рукоятку щегольского хлыста. 

— Что тебЬ надо? —гнъвно крикнулъ онъ. 

— Да воть, ваше благородіе, ужъ оченно курнуть захотЬ- 
лось... Раззоритесь, баринъ, на папиросочку. Въ томъ году 
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ей-өй отдамъ; у кумы займу, что на болот огурцами тор- 
етъ... 

т Лицо молодого человђка вспыхнуло гн®вомъ; быстро 
взмахнувъ хлыстомъ, онъ изо всей силы уҷарилъ имъ прямо 
въ голову прохожаго. Хлыстъ, скользнувъ по кагтузу послћд- 
няго, въ конечномъ движеніи рВзнулъ лицо, оставиль яркій, 
багровый слёдь надъ бровъю и на правой щек и до крови 
разсЪкъ губу. Прохожій только охнуль и, отскочивъ въ сто- 
рону, осзлъ веёмъ тБломъ, & лошадь, испуганная взмахомъ 
хлыста, рванула впередъ и въ нёсколько мгновеній скрылась 
за поворотомъ дороги. 

— Ахь, ты, собака эдакая, -—съ исказившимся отъ злобы 
лицомъ шепталъ потерпъвшій, сплевывая кровь и поминутно 
хватаясь то за голову, то за искалВченное лицо. – Ишь ты, 
барченокъ проклятой... Постои ужо. 

Онъ опустилъ руку въ карманъ жалкихъ брюкъ, вынуль 
оттуда плохонькій револьверъ Лефоше, потомъ, вспомнивъ, 
вфроятно, что револьвероиъ теперь не достанешь обидчика, 
сунуль оружіе на мћсто и пошель по дорогв, заложивь руки 
за спину, временами останавливаясь и ругаясь велухъ въ ту 
сторону, куда узхаль всадникъ. 

А тотъ уже подъћзжалъ къ помЗетью отца. За лђБскомъ 
раскинулись пологіе холмы въ пестрыхъ краскахъ желтаго 
дозрЪвшаго овса, зелени льновъ и слегка красноватыхъ глини- 
стыхъ полосъ вспаханныхь подъ озими полей. Кое-гдВ по 
долинамъ темнвли купы рощъ и блеснула серебромъ въ свътв 
догорающаго дня извилистая полоса небольшой р%чки. На- 
право отъ дороги видна была бфлая колокольня села, а 
затЬмъ можно было разглядть ряды избъ, сбБгавшихъ съ 
холма прямо къ рђћчеЊ. Всадникъ направился къ нимъ и, не- 
много спустя, обогнувъ село, очутился въ виду усадьбы Арка- 
дія Степановича Вакулова. Усадьба расположилась тоже па 
скловв холма и сбБгала къ рБкђ огромнымъ стариннымь 
паркомъ, облегшимъ дворъ съ двухъ сторонъ. Лъвће паркъ 
соединялся съ лБсомъ, и съ дороги можно было видфть, что 
хћсъ, чВыъ дальше, тБмъ становился гуще и выше и ушель 
въ даль черною, мрачною массой. 

Молодой Вакуловъ въћхалъ во дворъ, отдалъ лошадь под- 
бъжавшему конюху и, расправивъ устави!е, непривычные къ 
верховой ФздЪ члены, прошелъ, минуя огромный каменный, 
старинной постройки домъ, въ садъ-цвВтникъ, отдћлявшій 
усадьбу отъ села. 

Тамъ, между клумбами густо разросшихся цвътовъ ходилъ 
тяжелою старческой походкой человћъкъ лћтъ семидесяти, не- 
высокій, довольно полный и совершенно сфдой. Онъ заботливо 
поправлялъ опустившіяся взтки цвётовъ, обрываль засохшіе 
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зистья и съ видимымь наслажденіемъ приглядывался къ разно- 
образнымъ краскамъ, пестрившимъ клумбы. 

Осень близилась несомннно. Это замфтно было даже 
здВсь, среди разгара жизненной дзятельности сада. Резеда 
пышно разрослась по краямъ клумбъ и, казалось, готова была 
заполонить все, что ни росло кругомъ нея, & скромныя, роб- 
кія <денныя красавицы» едва выглядывали сквозь сочные 
кусты ея своими нёжными синими колокольчиками. Настурцін 
уже опускали усталыя головки; махровый макъ совсъмъ почти 
облетђлъ и усыпаль густую зелень сосБднихъ кустовъ багро- 
выми, кровяными пятнами. Флексіи едва жили, заглушенныя, 
прижатыя сосъдями, жирными съ чудной зеленью георгинами. 
Вербена уже умерла; циннія печально свћсила изнеможен- 
ную головку, какъ чахоточный, носящій въ глубин орга- 
мизма неотразимую смерть. Левкои еще жили, но, поражен- 
ные недугомъ старости, утратили уже всю прелесть цвћтка, 
ночти разлагались и, стыдясь болЗзни, робко прятались среди 
листьевъ сосВдей. Зато красавцы осени георгины, красные, 
пурпуровые, лиловые, палевые, пестрые, георгины карлы, геор- 
гины махровые, великаны, могуще, здоровые, теперь только 
шочувствовавшіе свои силы, энергію, восхищенные осенней 
свъжестью воздуха, все шире и шире разростались грубою зе- 
ленью, все глубже проникали въ почву въ ущербъ сосЗдямъ 
и, широко раскинувь крупную листву, разбросались краси- 
выми, яркями цвътами. А рядомъ съ ними, болће скромныя, 
шо такія же жизнерадостныя и безжалостныя къ отцвћтающимъ 
еосвдямъ сверкали нЪжныя, неуловимыхь оттБнковъ астры. 

И вифсто весенняго аромата цвЪтовъ,. отъ заполненныхъ 
клумбъ уже шелъ иной сильный ароматъ, —орошенной ночными 
туманами, упитанной влагою зелени... 

Старикъ Вакуловъ, обойдя послъднюю грядку, отеръ мок- 
рую, покрытую легкой шелковой фуражкой голову и сЗлъ на 
лавочку у подножія высокой, вЗтвястой березы, одиноко сто- 
явшей среди цвЪтника. На минуту его охватила полная апа- 
тія... Это съ нимъ бывало за послёднее время. Будто сразу 
умерла жизненная энергія, и все кажется безцзльнымъ, не- 
нужнымъ: и страданія минувшихъ, долгихъ лвтъ, и опасенія, 
в муки за судьбу единственнаго сына, и еще не зажившая 
рана сердца отъ потери друга-жены, и заботы © будущемъ 
дома. Ненужна и мысль воть объ этихъ заботливо взле- 
яВянныхь цвћтахъ. Ненужна вонъ та телБга, со скрипомъ 
везущая груды золотистаго крупнаго овса; ненужна и пвсня 
жаворонка въ чистыхъ, уже блБднБющихъ небесахъ; ненужна 
и сама синева неба, и золотой пукъ солнечныхъ лучей, про- 
бившихся сквозь черную густую листву столётнихь липъ 
парка и бросившихъ кровяной оттёнокь на чистую струю 
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р®чки... Ничего не нужно, крои отдыха, покоя, медленнаго, 
сладкаго увичтоженія мысли... 

Молодой Вакуловъ подошелъ и молча сфль около отца. 
Потомъ, будто рвшившись на что-то, глубоко вздохнулъ и 
слегка дрогнувшимъ голосомъ произнесъ: 

— Батюшка, я бы хотБлъ съ вами поговорить... —– Отарикъ 
поднялъ голову и пристально поглядълъ на сына, но, видимо, 
не слыхалъ его словъ и только присматривался къ нему вни- 
мательно. Опять тревога закрадывалась въ душу и сердце 
начинало болЪть давнишнею, знакомою болью. 

— Какъ онъ блвденъ и худъ,—думалъ онъ про сына, — 
щеки ввалились, кожа прозрачная, точно восковая... А румя- 
нецъ, охъ, этоть ужасный, роковой румянецъ пятнами!.. 

Да, этоть красивый, нћжный румянецъ знакомъ ему из- 
давна. Онъ быль на щекахъ любимицы его, прелестной, какъ 
майское утро, пятнадцатил  тней Тани, его первенца, умершей 
на его колВняхъ, когда она, сидя съ нимъ на террасВ, за- 
кинула жалкую, худую ручку за шею его, прижалась усталой 
головкой къ его плечу и тахо заснула вћчнымъ сномъ. 

Съ отчаяніемъ, съ ропотомъ и мольбою сторожилъ онъ 
потомь дыханіе тяжело боровшагося со смертью второго 
ребенка, шестнадцатил тняго Серг%я, поддавшагося болёзни 
два года спустя. За эту дорогую жизнь отецъ цфплялся всвми 
силами измученнаго сердца, молился о чудћ, созываль докто- 
ровъ, бросался къ знахарямъ и все-же не отстоялъ сына. По- 
томъ появился роковой, ужасный румянецъ у двВнадцатилћт- 
ней Вари и, наконепъ, уже сравнительно недавно, у дорос- 
шей до совершеннолътія красавицы Ольги. Въ то время 
отцовское сердце успћло устать отъ боли; съ тупымъ отчая- 
ніемъ проводилъ Вакуловъ въ обширную семейную могалу 
эту жертву наслъдственнаго недуга, но съ тёмъ большимъ 
жаромъ ухватился за надежду охранать хоть послёдняго 
оставшагося у него сына, Владиміра. Онъ взялъ его изъ 
школы, узхаль съ нимъ на югъ, въ Италію, потомъ въ Алжиръ 
и тамъ цБлыми годами слфдилъ за ходомъ его болћзни. Време- 
нами надежда, подкрЪпляемая мнфніями врачей, возрастала, 
но временами все казалось потеряннымъ, в малодушный 
страхъ охватывалъ сердце отца. 

— Батюшка, — повторвлъ молодой Вакуловъ, —вы слышите 
меня?.. 

— А, что? —очнувшись отъ задумчивости проговорилъ 
старикъ. 

— Я хочу поговорить съ вами. 

— Ну, что такое? говори. 

Голосъ старика всегда при разговор съ сыномъ бывалъ 
суровъ, а взгядъ пасмуренъ. Происходило это невольно, но 
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сынъ постоянно находился цодъ опасеніемъ гиъва старика, и 
ни долгая совифстная жизнь на югћ, ни видимыя тревожныя, 
любящія заботы Аркадія Степановича не могли уничтожить въ 
молодомъ человвкВ нВкоторой отчужденности отъ отца. И 
теперь Взадиміръ Аркадьевичъ почувствовалъ, что ему трудно 
продолжать начатый разговор». 

— Видите, я воть что хотћлъ сказать... Мн ужъ скоро 
двадцать семь минетъ. Человвкъ я взрослый... Словомъ, я хочу 
сдзлать предложеніе одной дфвушеЕЗ... 

Старикъ нервно отшатнулся и поблђдифлъ. 

— Что? ты... хочешь жениться?.. Никогда|.. 

Онъ весь дрожалъ. 

— Батюшка, —началъ было сынъ, но старикъ уже не 
слушалъ. Векочивь съ юношеской живостью, онъ быстро 
началъ ходить взадъ и виередъ по дорожкћ, засунувъ руки 
въ карманы брюкъ, взволнованный, растревоженный. Же- 
нитһся, ему, Володв, котораго онъ берегь отъ всякихъ вол- 
неній, чтобы не нарушить равнповћсія организма! Жениться 
для того, чтобы волненія любви убили его, быть можеть въ 
первый же годъ брака, жениться для того, чтобы явились 
дВти, такія же обреченныя на смерть съ первыхъ дней суще- 
ствоваѕія! Жениться, чтобы терзаться муками родительскаго 
сердца! Н%тъ, никогда!.. 

— Я не понимаю причины вашего гићва, —сказаль Вла- 
диміръ, —если вы сомнзваетесь въ моемъ выборћ... 

— Не въ выбор дВло, —махнувъ рукой, крикиулъ отецъ.— 
Но, — что за фантазія жениться? Ты еще такъ молодъ... тебв 
надо... укрВпить здоровье... 

— Помилуйте, здоровье у меня богатырское; вдь, я ни- 
когда даже не хворалъ... 

Отецъ только вздохнуль. Не сказать же сыну, что въ 
немъ гд®здится страшная наслёдственная болћъзнь, та самая, 
которая уже свела въ могилу его братьевъ и сестеръ. 

— Низачто, никогда!.. Не говори со мной объ этомъ. 
Вздоръ, вздоръ, фантазія!.. 

Онъ быстро ушелъ въ домъ черезъ бахконную дверь, а сынъ, 
посидъвъ нћсколько минутъ, направился въ свою комнату. Вол- 
неніе и гићвъ отца не тревожили его. Онъ зналъ, что отецъ 
въ концћ ковцовъ сдастся, какъ бывало всегда. 


П. 


Въ огромномъ каменномъ домћ Вакулова все спало; не 
спалъ только маятникъ часовъ, мирно отбивавшій свой такть, 
да скреблись за обоями мыши, да самъ хозяинъ сидълъ передъ 
пвсьменнымъ столомъ въ кабинет}, печальный, задумчивый. 
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Ему припоминались минуви!е годы, грустная, тяжелая 
исторія его бФдной радостями и богатой горемъ жизни. Да, 
онь никогда не сомнфвался, что надъ родомъ Вакуловыхъ ви- 
ситъ прокляте, что прегрћЬшенія отцовь требують искупленія, 
и искупленіе совершается безпощадно › неуклонно. Ничто не 
проходить даромъ: каждый вћрный и невърный шагъ отдается 
въ будущемъ, и законы судебъ неумолимы. Ошибся однажды, 
и только величайшія усилія исправять ошибку. 

Аркадій Отепановичъ пробћгалъ мысленно историю своего 
рода. Прокляте повисло надъ домомъ при прадфдВ Иван%. 
Бъшеный, злобный, ‹аспидъ», какъ говорили дворовые, онъ 
въ прлпадкв звћрскаго гнзва, того гнфва, который вызываеть 
пЬну у рта, затемняетъ разсудокъ, —ударомъ тяжелаго чугун- 
наго преспапье убиль наповалъ своего отца. Мать Ивана, 
давно уже страдавшая болђзнью сердца, упала около трупа 
мужа и умерла, но, умирая, прокляла сына. Убійство зату- 
шили деньгами, но проклятіе повисло надъ убійцей. Напрасно 
топиль онъ тоску въ дикихъ оргіяхъ, напрасно искалъ успокое- 
нія въ любви, женившись на молодой, красивой дђвушк, при- 
несшей ему хорошее приданое и родившей черезъ годь сына, — 
еще черезъ годъ Иванъ Вакуловъ удавился воть въ этомъ са- 
момъ домћ, имъ же построенномъ. 

Сынъ Василій уже съ двћнадцатихћтняго возраста не при- 
знавалъ надъ собой ничьей власти. Его жизнь до двадцати- 
пяти лЬть проходила въ охотћ съ собаками и карточной игр%. 
Женился онъ рано, имћлъ сына и дочь и съ рожденіемъ цо- 
слфдней сталь какъ будто остепеняться, но въ одинъ прекрас- 
ный день пропаль безъ вЪсти. Его искали въ окрестныхъ 1в- 
сахъ ићБсяца два, но нашли лишь черезъ годъ у болота чей-то 
скелеть съ остатками одежды, по которой признали Василія 
Ивановича. Степанъ Васильевичъ лишь отчасти походилъ ха- 
рактеромъ на отца и дзда. На него тоже находили припадки 
необузданнаго гизва, но они повторялись не особенно часто. 
Тзмъ не мене и онъ погибъ преждевременно и ужасно, оста- 
вивъ двухъ сыновей и дочь: его убили крестьяне въ дальнемъ 
глухомъ имънін. Говорили, будто во время безумной вспышки 
онъ приказалъ кинуть старосту въ горящій овинъ. Говорили 
даже, что старосту кинули, но затВмъ кинулись и на барина, 
котораго бросили туда-же, проломивъ ему предварительно го- 
лову к0л0мъ. 

Дочь Степана Васильевича, красавица Василиса Степановна 
вышла замужъ по любви за гвардейскаго капитана, блестящаго 
князя Клинскаго, но черезъ два м%сяца послё свадьбы впала 
въ тихое умопом$шательство и медленно угасла. Младшій изъ 
ея братьевъ, Егоръ, пошелъ въ предковъ. Необузданный и 
жестокій характеръ его сталь виденъ уже въ дътствф, когда. 
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онъ биль своихъ сверстниковъ, дворовыхъ мальчиковь, при- 
ставленныхъ къ нему ради забавы, мучилъ собакъ я кошекъ 
и готовъ быль бросаться съ кулаками на мать. Окончивъ кое- 
какъ корпусъ, онъ вышелъ въ офицеры на Кавказъ, отли- 
чился неукротимой отвагой, чЪмъ-то вродф бБшенства храб- 
рости древняхь викинговъ, получиль Георгія, почти все имђ- 
не проягралъ въ карты, женился лВть сорока; дождался рож- 
денія сына Виктора и окончилъ жизнь за карточнымъ сто- 
ломъ, хвативъ бутылкой въ голову банкомета и получивъ въ 
отвВтъ ударъ шашкой. 

Самъ Аркадій Степановичъь мало напоминалъ характеромъ 
отца и брата, —онъ, видимо, унаслъдоваль кровь матери и 
бабки. Но и у него бывали вспышки, трудно поддававшіяся 
Вліянію воли, да еще какая-то напускная внВшняя суровость 
дБлала его отчасти похожимъ на предковь Вакуловыхъ. Әта 
суровая виБшность отстраняла даже семейныхъ, и только одна 
Тоня, бывало, не вфрила въ суровость отца, разгадавь чут- 
кимъ женскимъ сердечкомъ теплоту души Аркадія Степановича. 

Онъ могъ бы считать себя свободнымъ отъ проклятія, тя- 
готЬвшаго надъ =сћиъ родомъ... Но оно сказалось въ его 
семь въ другомь видф: д®ти умирали одно за хругимъ, отъ 
наслфдственной чахотки, —дара матери. 

Съ ужасошъ и безнадежнымъ отчаяніемъ смотрёль старикъ 
на два послъднихъ отпрыска Вакуловскаго рода: сына Вха- 
диміра и племянника Виктора. Әтотъ послдній получилъ въ 
наслъдство оть кутилы отца лишь небольшой хуторъ, верстахъ 
въ трехъ отъ Холмовъ Аркадія Степановича. Прежде онъ слу- 
жилъ въ одномъ изъ армейскихъ пћхотныхъ полковъ, но годъ 
тому назадь вышелъ въ отставку и пріфхалъ заниматься зем- 
лед лемъ. 

Хозяйство у него шло плохо; чтобы поддержать пемного 
племянника, старикъ Вакуловъ даль ему въ подарокъ пять 
тысячъ и постарался приласкать его и пріучать къ себв. Мо- 
лодой Вакуловъ, повидимому, поддавался его вліянію, но Ар- 
кадій Степановичъ съ ужасомъ замъчалъ въ немъ тћ ж: черты 
необузданныхЪ желаній, тв же вспышки бБшенства, что и у 
Егора Степановича. Иногда Вакторъ казался полнымъ сер- 
дечнаго чувства, дадћ онъ выкаѕывалъ любовь, порывистую, 
нервную, почти страстную... Но тутъ же онъ переходилъ не- 
р®дко къ воспоминаніямъ о безпутной жизни отца и прокай- 
назъ его и себя. 

— Да!--изступленно кричать онъ на возраженія дяди, 
хватая себя за черные, густые и волнистые волосы. —Ему хо- 
рошо было метать направо да нал$во, а мы съ матерью го- 
лодали, да, голодали! Бывало сидишь и плачешь: «мама, ма- 
мочка, голубчикъ, мамочка, хлћбца бы хоть немножечко».., 
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— А ты прости, Вакторъ, прости, позабудь. 

— Простить — Вамъ это легко сказать, но я не могу 
позабыть, не могу, не могу! Да вы знаете-ли, что покойница 
мать въ поденщацы нанималась въ Тифлисђ, прачкой на рвкЂ 
бБлье полоскала, продать себя готова была, чтобы меня не 
уморить съ голоду... А вы говорите — простить. 

— Әхъ, Викторъ, Викторъ, вЪдь все это прошло, все 
уладилось. Не тревожь костей отца съ матерью. 

— Уладилось, благодаря вамъ.. Никогда мнв не забыть 
вашей помощи, дядя, никогда, никогда! 

И со слезами на черныхъ огневыхъ глазахъ онъ въ искрен- 
немъ порыв цзловалъ руки старика. 

— А все же... я и теперь не удовлетворенъ, —говорихъ онъ 
далће...—Я не могу забыть, что, если-бы не отецъ, я былъ 
бы теперь богатъ, было бы у меня Оградное, и Покровское, и 
НадлЪсное. А я... да, я люблю деньги, богатство... 

Старикъ грустно раздумывалъ о томъ, что придетъ, быть 
можетъ, время, и Виктору, а не Володъ достанутся н Холмы, 
и Дальняя, и Р8чка. И онъ вздрагивалъ отъ всегдашняго 
страха. Иногда въ Каир%, въ Сицили, на югв Франція док- 
тора говорили ему про Владиміра: «Э, полноте, онъ здоровъ; 
процессъ остановился, болёзнь парализована». И отецъ ожи- 
валъ, начиналъ мечтать о возвращеніи въ родныя мвста, по- 
зполялъ себЪ обращать вниманіе на то дурное, что захћчалъ 
въ характер% Владиміра, спорилъ съ нимъ, доказывалъ, требовалъ, 
чтобы онъ садился за книгу, приглашалъ учителей. Но надежда 
быстро сифнялась ужасомь. Нерфдко Аркадій Отепановичъ 
просыпался среди нози и сразу начиналь припоминать себћ, 
какъ шла болфзнь у прочихь его дётей. Онъ вспоминалъ, что 
и о нихь врачи говорили утЬшительно, но утћпенія не по- 
мшали имъ всБиъ умереть съ яркимъ румянцемъ на прозрач- 
ныхъ щекахъ, съ пурпуровыми устами. Онъ вставаль, шелъ 
въ комнату сына и приглядывался къ его юному, казалось бы, 
свђжему лицу, прислушивался къ сонному его дыханію и тре- 
петалъ, если слышалъ хрипоту въ его голосћ... 

Съ грустью сознавался сөбћ Аркадій Степановичь, что, 
какъ ни дорогъ ему сынъ, онъ не замЗняеть ему прочихъ его 
дВтей. Что-то было такое во Владимірћ, что отчуждало его 
отъ отца: какая-то безчувственность, холодность, что-то се- 
бялюбивое и почти жестокое. Онъ не хотћлъ и не умвлъ ла- 
скаться къ отцу ребенкомъ и будто не цфниль заботъ отца 
впослЬдствій, когда выросъ. Въ немъ отсутствовало то чутье 
сердца, которое безошибочно влечеть молодежь къ тёмъ, кто 
ее любитъ. А затћмъ во Владимірћ появилось и еще нћчто новое, 
что глубоко огорчало старика, —именно, странное пренебреже- 
ніе къ низшему, рабочему классу. Въ простомъ народь Вла- 
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димръ Аркадьевичъ не вядёль людей: для него это были по- 
луживотныя, полулюди, раса, обреченная на Служеніе избран- 
нымъ. Ни доводы разсудка, ни голосъ сердца. къ которому 
старался прибћгать отецъ, идеаласть сороковыхъ ГОДОВЪ, не въ 
силахъ были поколебать взгляды сына на этот предметъ. 
— Вы думаете такъ, —спокойно и ваставительно возражалъ 
онъ, —а я позволю себћ указать вамъ, что люди и поумнЂе 
меня съ вами не согласны. Прочтите посл 


Вднюю статью въ 
‚ «Извстіяхъ». Согласитесь, что ведеть ихъ человъкъ выдаю- 


щагося ума. — Но, вдь, онъ же обскуранть и крёпостникъ, 
этоть твой выдающийся, —горячился отець, 

— Маф это все равно, я нахожу, что онъ правъ. Посмо- 
трите, —даже здЬсь, въ Италін, гд культура ужъ конечно 
выше нашей, гдВ народъ свободенъ давно, и здфсь низшіе 
классы, это зоологичесый садъ!.. Что же говорить о вашихъ 

И онъ стоялъ на своемъ. Религія запрещаетъ считать себя 
выше другихъ? Прекрасно. Но религія это одно, а дЪёстви- 
тельность другое. Жизнь реальная не поддается готовымъ фор- 
муламъ. 

— Народъ надо воспитывать, развивать? А это зач мъ? 
какая цфль? Если ему хорошо, этому животному, въ лошаданой 
работ по буднямъ и въ пьянствъ по праздникамъ, такъ замъ 
отрывать его отъ жизни, которая ему нравится? Пусть рабо- 
тасть и пусть пьянствуетъ. Міровыя идеи, прогрессъ ума, 
движеніе впередъ, —все это удфлъ немногихъ, избранныхъ, 
которые, пранявъ нэ своп плечи тягость познав{я добра и 
зла, несуть в проклятіе за это познание... 

Мысли Аркадія Степановича перешли къ воспомннаніямъ 
о сегодняшнемъ вечер%, о словахъ Владиміра насчеть предпола- 
гаемоВ женитьбы. И опять старику стало невыразамо больно и 
вмВстБ жаль сына. Почему онъ хочеть лишить его радостей 
любви? Кто далъ ему право разрушать счастье челов ва, ко- 
торому, быть можеть, и жить-то оставалось уже не долго? А, 
быть можетъ, спокойная, семейная Жизнь, личное счастье это 
и есть то цфлебное, что нужно Владиміру дзя окончательнаго 
укрзплев1я здоровья. Но главное въ ТоМъЪ, что отцу невыра- 
зимо жаль сына, огорченнаго его рёзкимъ окрикомъ. 

Аркадій Отепановичъ зажегь свёчу и, безшумно ступая 
мягкими туфлями, медленно направился черезъ цъзый рядъ 
высокихъ, погруженныхъ въ темноту ночи, комнать дома на 
половину сына. Кое-гдЪ скрипъла половица, и эхо дазеко от- 
давалось въ увылыхъ покояхъ, надъ которыми будто взяло крыло 
смерти. Осторожно отворивъ дверь, старикъ вошелъ въ спальню 
Владимра. Молодой человёкъ спокойно спалъ, откинувъ на- 


задъ красивую голову съ вгющимися темными волосами, съ 


бл®дными, теперь совсёмъ безк оввыми щеками, съ синсвой у 
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глазъ. Но это красивое лицо производило теперь почти от- 
талкивающее впечатлћніе. При углахъ рта появились двћ стар- 
ческія. брюягливыя морщины, надъ бровями легла злобная 
складка; все лицо выдавало что-то гифвное, немилосердное, что 
таилось въ душћ спящаго. Аркадій Степановичь пристально 
вглядБлся въ лицо сына и чуть не вскрикнулъ. Это быль порт- 
ретъ, вћрная копія лица прадБда Ивана. Та же жесткая, хо- 
ходная красота, та же неумолимая злоба. 

Спящій пошевельнулся и слегка вздохнуль. И тотчасъ же 
пропало его сходство съ портретомъ предка; лицо проясни- 
лось, морщины изгладились... Аркадій Степановичъ хотёль было 
уйти, но Владиміръ вдругъ открылъ глаза и сразу сћлъ на 
постели. 

— Вы, батюшка, что?-—спросилъ онъ. 

— Ничего, ничего. Пришель погляд®ть, спокойно ли ты 
спишь. Знаешь мою привычку... Я все безпокоюсь, что около 
тебя нътъ никого. Хоть бы Кузьму ты клахжь здћсь въ кор- 
ридор№. 

— 9, полноте, вдь, я не маленькій, 

Старикъ сфлъ на кровать сына. 

— А скажи, кто же эта дћвушка? 

— Абазова, судью въ Васильевскћ знаете? 

— Ну, кавъ не знать... Это ты про старшую его барышню, 
видно? 

— Да. Ольгой Алексфевной зовуть. 

Старикъ помолчалъ. 

— Ну, что жъ, Господь тебя сохрани... А я... не буду 
изшать теб%...—произнесъ онъ внезапно дрогнувшимъ голосомъ 
и крёпко обняль сына. 


Ш. 


Въ уёздномъ городВ ВасильевскВ, кажется, уже не было 
ни одного человћка, который хоть разъ въ жизни не быль 
призываемъ въ камеру мъстнаго судьи. Самого Абазова никто 
не могъ представить себ иначе, какъ судьею, и не могъ пред- 
ставить также Васильевска безъ судьи Алексћя Федоровича. 
«Вонъ идеть АлексЪй Өедоровичъ, судья», — говорила обыва- 
тели, или: «прихожу въ купальню, а тамъ судья». 

Это былъ человћкъ лёть за шестьдесять, высокій, худоща- 
вый, слегка сутулый, сь лысиной во всю голову, съ длинной, 
прямо внизъ опускавшейся до половины груди бородой лопа- 
той, рыжеватой, но въ настоящее время наполовину сБдой. 
Человкъ онъ былъ спокойный, уразноввшенный, именно та- 
кой, которому судьбой назначено «спокойно зрћть на правыхъ 
и вивовныхъ». Но, однако, спокойствіе это являлось, быть 
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можеть, не столько прирожденнымь, сколько выработаннымъ, 
благодаря положенію и обстоятельствамъ. Абазову надо было 
сохранять силы, чтобы служить и службой добывать кусокъ 
хаћба для семьи. Не столько догадавшись объ этомъ, сколько 
почувстволавъ, онъ понемногу отстранилъ себя по возможности 
отъ всего, что могло нарушать его спокойствіе. Онъ даже будто 
пересталъ думать о дБтяхъ, о семь, отдавшись всецВло службЗ, 
источнику жизненныхь средствъ. И, вићстћ съ этимь поне- 
многу заглохли въ немъ всё былыя мечты о личномъ счастьф, 
надежды на блестящую дорогу, на служебныя повышенія, на- 
грады, отличія. Ни о чемъ этомъ нельзя было думать, —слиш- 
комъ разрослась семья, не имћђвшая иныхъ средствъ къ жизни, 
кром8 жалованья Алексћя Федоровича, и притомъ жалованья 
очень небольшого. 

Ровно въ восемь часовъ утра вставаль Абазовъ, пилъ чай 
и начиналь чтеніе газеты; въ девять шелъ въ камеру, помћ- 
щавшуюея рядомъ, во флигелђ, на томъ же дворћ. Тамъ онъ 
принимать просителей, провърялъ настольные, подписывалъ 
бумаги и разбираль тяжбы. Если же выдавалась свободная 
минута, то дочитывать газету. Но ни въ какомъ случаВ онъ 
не уходяжь изъ камеры раньше половины перваго. Въ часъ 
его звали обфдать. ПослВ обзда онъ съ четверть часа дре- 
малъ въ креслахъ, потомь или опять шелъ въ камеру, или 
тулялъ недолго по городу, потомъ читалъ сенатсыя рёшешя, 
проглядывалъ циркуляры, отмВчахль по нимъ, что надо, а вече- 
ромъ раскладываль пассьянсъ, между тёмъ какъ жена проворно 
постукивала вязальными спицами, а старшая дочь Ольга чи- 
нила дЪтское б$лье. Два раза въ недћлю онъ уходилъ въ клубъ 
на партію безика, и эти вечера бывали для него отдыхомъ, 
ссвћженівиъ. Три раза въ годъ, въ день именинъ его, жены 
его Катерины Ивановны и дочери Ольги, собирались и къ нимъ 
на карты, и дни эти изввстны были всему городу не по рос- 
коши ужиновъ, а потому, что даваль ихъ не кто иной, какъ 
«нашъ судья». 

Когда Алесвӣ Өөдоровичъ отдыхалъ посл обфда, поху- 
лежа въ огромномъ креслћ, старшіе уводили дётей въ заднія 
комнаты, а Катерина Ивановна начинала слвдить по часамъ, 
держа ихъ для этого въ рукв, не проснулся ли ‹папочка», и 
нзсколько разъ потихоньку на ципочкахъ пробиралась къ две- 
рямъ кабянета взглянуть на мужа. Какъ только онь откры- 
валь глаза, она, несмотря на свою тучность, бђжала въ дёт- 
скую, задыхаясь и волнуясь, и торопливо говорила: 

— Папочєа проснулся! Оля, Юленька, Лидочка, поскорВй 
квасу... 

Дввушки также торопливо шли въ кухню, наливали холод- 
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наго квасу въ стаканъ и несли отцу, который выпивалъ его 
однимъ духомъ. 

Когда семья сиҳвла за обћдомъ или ужиномъ, Катерина 
Ивановна еще издали, въ рукахъ несшей блюдо прислуги ила 
одвой изъ дочерей, нам чала лучш! кусокъ и клала его на 
тарелку мужа. А онъ почти безсознательно принималъ всё 
эти заботы, даже не задумываясь надъ вопросомъ, хорошо это 
изи дурно. Онъ чувствовалъ, что такъ и должно быть и что 
въ этомъ заключается нравственное удовлетворевіе я успокое- 
ніе семьи, задача которой беречь и холить единственнаго кор- 
мильца, отца. 

И, если Алекскю Өедоровичу случалось выйти изъ каби- 
вота съ жилеткой въ рукахъ и позвать свовиъ спокойнымъ 
голосомъ Ольгу, чтобы она пришила ему на жилетћ пуговицу, 
какой преступницей считала себя дъвулка за то, что не осмо- 
тр8ла одежлу отца, заставила его самого зачътить ущербъ! А 
Катерина Ивановна въ этихъ сзучаяхъ горестно и сокрушенно 
вскядывала толстенькими и короткими ручками. 

— Батюшки мои! вздь, какъ на грћхъ, все давеча огля- 
дла, а про жилетку-то и позабыза... 

Съ семейными Алексёй Өөдоровичъ почти ни о чемъ нө 
разговаривалъ и держался отъ нихъ какъ будто въ сторонћ, 
но и это лишь для того, чтобы всего себя отдавать одному 
дВлу—службВ при полномъ душевномъ равновћсін. ДЪти под- 
ходили утромъ и вечеромъ поцфловать его руку. Младшахь 
онъ иногда гладилъ по мягковолосымъ головкамъ, и дВти ухо- 
дали отъ него, гордыя этой лаской: со старшима онь цъло- 
вался молча. Кръоко сплоченная семья его жила отдћльною, 
тъсною жизнью. Огець былъ гдф-то на высотВ, существомъ 
особымъ, передъ которымъ преклонялись, на которое чуть ве 
МОЛИЛИСЬ. 

И только разъ въ годъ Алексъӣ Өедоровичъ отр&шался отъ 
обычнаго времяпрепровожденія, именно передъ святками. Онъ 
Ъхалъ тогда въ Москву покупать женћ и дётамъ подарки на 
елку. Но и какъ же страдала тогда сердцемь Катерина Ива- 
новна, предчувствуя, что, пожалуй, Алексъӣ Өедоровичъ опять, 
какъ въ позапрошломъ году, купать ЛядочкВ вивсто чулковъ 
носки, увъряя, что это модные чулки, или приметъ салфетки 
за полотенца. Но предложить мужу съфздить вивсто него она 
не рЬшалась. Эти позздки Абазова сдВлались чВиъ-то трада. 
ціоввымъ, освященнымъ годами, да, кроић того, Алексвй Өе- 
доровачъ искренно думалъ, что лучше и дешевле никто не въ 
состояния купить. 

Катерина Ивановна иногда робко позволяла себ вапо- 
мнить мужу: 

— Ты, папочка, смотри, выбери для Юленьки чего по- 
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свБтхће; дВвочкВ, въдь, только пятнадцатый годъ; а то ты въ 
прошломъ году привезъ ей на платье по рублю двадцати шести, 
а совсБмъ старушечьей... А ужъ мнћ, папочка, ничего не 
нужно, я обойдусь... 


На что Алексћй Өедоровичъ съ улыбкой превосходства от- 
вћчалъ: 

— Ты меня, матушка, въ чеиъ другомъ, а въ этомъ не 
учи... Ужъ купить умЬю. Что умВю, то умћю... Да а покупаю 
то я у Панкратова, а съ вимъ мы лЪть двадцать знакомы... 

Онъ привозилъ подарки и съ горделивой усићшкой пока- 
зывалъ ихъ по секрету жен. Катерина Ивановна, разгляды- 
вая матери, спрашивала: 

— Почемъ илатилъ? 

— А ну, угадай. 

— Сорокъ пять далъ? 

— Әхъ, ты!.. сорокъ пять... Поди купи за сорокь пять... 
По семидесяти по двъ, матушка, по семидесяти по двћ. И то, 
только для меня... 

Катерина Ивановна только вздыхала, боясь огорчить мужа. 
А бЬдная Ольга года два-три назадъ поймала себя на мэ- 
литвћ: — Господи, сдВлай, чтоб ы папочка купилъ мић чего- 
набүдь получше... 

ЕВ стало и сишно на себя, и стыдно... ДФвушкВ хот8- 
зось бы иной разт, падъть хорошенькое платье, но обновку 
она получала только къ святкамъ, & папочка иногда возьметь 
да и купить чего-нибудь невозможнаго... Между тћмъ, сказать 
незьзя и въ этой обновкћ надо танцовать на святкахъ у зна- 
КОМЫ. 

Варочемъ, Ольга привыкла мириться съ этимъ. Въ девят- 
надцать хВтъ она была невысокой, хрупкой на видъ дћвушкой, 
хорошо сложенной, стройной, съ бълокурой головкой и вдум- 
чявыми сВро голубыма глазами. Она давно уже всћиъ серд- 
цемъ слилась съ заботами матери, взяла на свои руки воспи- 
тане и обучене младшихъ дфтей, отстранивъ отъ этихъ хло- 
потъ бользненвую Катеряну Ивановну, остановилась въ своемъ 
женскомъ разватін и стала степенной, разсудательной ‹бабут- 
кой», какъ назвалъ ее старшій братъ Леонидъ. Ольга оста- 
вала себВ одно удовольстіе— потанцовать раза два-три въ годъ 
на вечерахъ у знакомыхъ, а остальное время отдавала уро- 
камъ съ младшими, починкђ, & иногда и стиркв ихъ бБлья, 
кухнЪ и заботамъ объ отцЬ. Гимназистки Юленька и Лидочка 
помогали ей, но были еще слишкомъ молоды для этого, и вся 
тяжесть домашияго хозяйства ложилась на худенькія плечи 


Ольга. Даже музыку, которую она любила, и ту пришлось 
забросить. Некогда было. 
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Иногда, глядя на хохотунью Юленьку, Ольга не то съ 
грустью, не то съ удивленемъ спрашивала себя: 

— Неужели и инф такъ жо хотћлось дурачиться года два- 
три тому назадъ? 

И дЪйствительно, она припоминала себБ, что, еще кон- 
чая гамназю, но уже принявъ на себя значительную долю 
домашнихъ заботъ, она была шаловлива и рћъзва. Но все это 
какъ-то сразу исчезло, когда она окончательно предалась забо- 
тамъ о дом%. 

Ова не была особенно богомольна. но любила, какъ и 
ея мать, ходить ко всенощной. Тамъ, стоя въ темномъ уголЕВ 
за колонной, обв усердно молились. У Катерины Ивановны 
молитва состояла изъ нВсколькихъ только словъ: 

— Господи, спаси и помилуй раба Твоего Алексія и чадъ 
его... 

А Ольга совсфиъ не произносила словъ, но и ея душа 
была полна той же молитвой за раба Алексћя и за тотъ тћЬс- 
ный семейный кружокъ, который былъ для нея цзлымъ міромъ. 


ІҮ. 


На другой день, посл разговора съ отпомъ, Владиміръ 
Вакуловъ велвлъ заложить лошадь и направился въ Василь- 
евскъ. По дорогв между Холмами и городомъ, въ двухъ вер- 
стахъ оть послёдняќо стоялъ хуторъ Виктора. Владиміръ 
Аркадьевичъ любилъ своего двоюроднаго брата, тридцатитрех- 
я®тняго, полнокровнаго и сильнаго человћка, чувствуя его фи- 
зическое превосходство, любуясь на его силу... И теперь онъ 
поршилъ заћхать на хуторъ по дорог. Когда Владиміръ во- 
шелъ въ низенькій, маленькій домикъ брата, состоявшій всего 
изъ трехъ небольшихъ комнатъ, корридора и кухни, Викторъ 
сидзлъ безь сюртука въ красной шелковой рубах% и, низко 
нагнувшись, разсматривалъ лежащаго передъ намъ щенка, не 
давая послЗднему перевернуться со спинки на ноги и ощупы- 
вая его налитое, покрытое темными коричневыми пятнами, 
брюшко. Щенокъ визжалъ отъ удовольствія и признательности 
и, стараясь изогнуть неповоротливое толстое тБло, покусывалъ 
въ восторгВ хозяйскую руку. 

— А, здравствуй, —красивымъ грудвымъ баритономъ ска- 
залъ Викторъ, подымаясь со стула. —А я, гляди, какого под- 
леца пріобрћълъ. Блохастъ только очень. Нћтъ, да ты погляди 
хорошенько; видишь, вездъ бородавки. Это, брать, будетъ 
настоящій гордонъ. 

— Ну, оставь, —брезгливо отвБтилъ Владиміръ, отстраняя 
рукой щенка, котораго Викторъ подносилъ почти къ самому 


его лицу. 
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— Послушай, ты понюхай, какъ отъ его спинки пахнеть... 
А глаза, смотри, совсБиъ пьяные. 

— Оставь ты меня съ своимъ щенкомъ. Я, знаешь въдь, 
не любитель собаку... 

— Эхъ, ты, бёлая кость... Ну, выпьемъ пуншу, что-ли... 
Я ужасно радъ, что ты пріћхаль... А у меня, надо тебВ з8- 
ићтать, удивительный ромъ. Силычъ клянется, что во всей 
Москв® только три бутылки такого осталось. 

На пуншъ Владиміръ согласился, и Викторъ тотчасъ же 
крикнулъ въ корридоръ своимь могүчимъ молодымъ голосом: 

— Дуня, давай самоваръ жив! 

— Я у тебя долго не пробуду, —говорилъ Владиміръ, по- 
хаживая по комнатё и разглядывая множество ружей, сабель, 
какихъ-то допотопныхъ пистолетовъ, ножей и кинжаловъ, ви- 
сБвшихъ довольно безпорядочно на стЬнъ. Въ безпорядЕВ 
была и постель въ сосфдней комнатћ и стоявшій между двухъ 
оконъ желтый складной объденный столъ, заставленный остат- 
ками ды, коробками отъ папиросъ, заваленный принадлеж- 
ностями одежды. 

— Я тебя беру съ собой, —продолжалъ гость. 

— Буда это? 

— Въ городъ. ПођБдемъ, покажу кое-кого. 

— А именно? 

— Судью Абазова знаешь? 

— Встрћчалъ. А что? 

— Ничего. Воть увидишь. 

Въ комнату вошла молодая, небрежно одфтая женщина, 
проворно я ловко прибрала на столь и принесла самоваръ. 
Это и была та Дуня, которой Викторъ отдаль приказъ. 

Когда самоваръ сталь на столћ и слегка принарядившаяся 
Дуня заварила чай и сфла у стола, задумчиво поглядывая въ 
окно черными глазами, Владим!ръ, сЬвшій противъ нея у дру- 
гого окна, невольно заглядВлся на нее, хотя видалъ ее мель- 
комъ и раньше. Это была довольно полная женщина лёть 
двадцати шести, съ могучей грудью и съ той округлостью линій, 
которая заставляла забывать, что въ этомъ тёлВ существують 
кости, углы. Брасавое лицо будто горЪло страстью, раздуваю- 
щіяся ноздри, чувственныя алыя губы говорили о затаенномъ 
огиз. 

— Ты чего на нее заглядћлся? — сказаль Викторъ, — хо- 
чешь, уступлю? 

Дуня метнула на него огневой взоръ. 

— Глупостей-то не говори, сказала она сердито. —Владишръ 
Аркадьичъ не теб безпутному чета, съ дЪвушкой не свяжется. 

— А я разв съ тобой связался? Ну, и®ть, не таковскій! 
З ахочу, и иди себћ на већ четыре. 
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— Слыхала я эти рёчи. Да воть, возьму и не пойду. 

Викторъ засмВялся и хлопнуль ее ладонью по полному 
округлому плечу. 

— Әхъ ты, сахарная-медовая! Насъ съ тобой, хёвушка, 
чортъ веревочкой связалъ; куда ты, туда и я!.. 

Дуня слегка повела темной, красиво вырёзанной бровью. 
«Да она характерная», подумаль Владиміръ и опять неволь- 
но заглялфлся на нее. 

Немного спустя оба Вакуловы фхали къ городу, и изъ 
памяти Владиміра понемногу уходилъ образъ красивой Дуни, 
зам няясь другимъ, болће дорогамъ образомъ. 

— Знаешь, кого я хочу тебЬ показать? — спросилъ Вла- 
диміръ Аркадьевичъ. 

— Ну? — равнодушно отвБтилъ брать. 

— Мою невфсту. 

Викторъ даже отшатвулся. 

— Что ты вздоръ городишь? 

— Нфтъ, братъ, не вздоръ. Правду говорю. 

— Ето же это? 

— А воть, увидишь. Дочь Абазова, Ольга А лексфевна. 

— И это правда? 

— Честное слово. 

— Ну, поздравляю, поздравляю. Давай Богь теб. Когда 
же это ты усиёль? 

— То есть я, видишь-ли, предложеня-то еще не дЗаалъ. 
А только скоро сдфлаю. 

— А она согласится? 

— Надћюсь, что да. По крайней миђрђ не вижу причины 
къ отказу. 

— Гыь. Я ея не видалъ никогда. Олыхаль, что дђ- 
вушка тихая, скромная. И хороша? 

— Очень. Это, знаешь, не та красота, которая возбуж- 
даетъ страсть, а какая то иная, которая, знаешь, проникаеть 
челов ка... 

Богда Вакуловы входили въ старенькій деревянный съ 
низкими потолками и маленькими окнама домъ Абазовыхъ, при- 
даное Катерины Ивановны, Викторомъ овладћло безпокойство, 
не то робость, не то застВичивость, хотя молодой челов къ 
былъ въ своемъ родф по армейски довольно развязенъ. 

— Ну, иди что-ли, — вполголоса проговориль Владишръ, 
замВтивь смущеніе брата и подхватывая его подъ руку. 

Онъ представилъ его хозяйкВ дома, а затёмь и вышедшей, 
скромно, по домашнему, одвтой Ольг $. 

— Это единственный изъ моей родни, — сказалъ онъ д8- 
вушећ,-—-прошу любить и жаловать. 

Ольга взглянула на Виктора своими лучистыми, свЬтдлымя 
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тлазамя и просто, безъ смущеня подала ему небольшую кра- 
сивую руку. 

— Очень рада, —сказала она, —пойдемте пить чай. 

Ея голосъ, привћтливый, тихій, лицо въ свћтлыхъ, просто 
причесанныхъ, слегка волнистыхъ волосахъ, спокойное, 0за- 
ренное душевнымъ миромъ, произвели на Виктора странное 
впечатл 8 е. Ему захотёлось удержать въ своей огромной, 
сильной рукз маленькую руку дћвушки, пристальнфе вгля- 
дЪться въ ея свЪтлые глаза. 

Во время чая, который по обычаю разливала Ольга, она 
раза два взглянула на Виктора и оба раза встр®тила его вос- 
хищенный взглядъ. И во второй разъ, сама не зная отчего, 
покрасн%ла. 

А Вакторъ почему-то развеселился, почувствовалъ въ себъ 
приливъ радости и смёлости. Онъ началъ разсказывать анек- 
доты, удачно представилъ въ лицахъ желћзнодорожную сценку 
и въ заключене недурно проп%лъ, аккомпанияруя себв на 
рояли, два новые романса. И већ, поддаваясь его настроен!ю. 
оживились, стали веселы, почти радостны. Колю съ Варей 
едва могли уложить спать, такъ имъ не хотћлось разставаться 
съ новымъ, милымъ ихъ сердцу, дядей, который, сверхъ соб- 
ственнаго ожиданія, ужасно полюбилъ ихъ, сажалъ къ себё 
на колЪни, показывать Ъзду по ухабамъ. Онъ и самъ не зналъ, 
что еху оттого пріятно ласкать дътей, что они были очезъ 
похожи на старшую сестру: та же частота свфтлаго взгляда, 
тЬ же слегка вьющіеся волосы. 

Юленька съ Ладочкой. обв хорошенькія, веселыя и ко- 
кетливыя, — какъ бываютъ кокетливы 12—14 лфтніе под- 
ростки, — немедленно влюбились въ новаго знакомаго и вече- 
ромъ, лежа въ кроваткахъ, долго не могли уснуть, повћряя 
одва другой свои впечатл%нія. 

Когда Вакуловы уже ночью прощались, хозяева съ 0ео- 
беннымъ радушемъ благодарили ихъ за посфщеше и при- 
тлашали навфщать, а Ольга невольно крћпче пожала руку 
Виктора, отчего тотъ почувствовалъ себя счастливымъ. 

— Ну, что, какова? — спрашивалъ Владиміръ брата, когда 
ови выћхали за городъ. 

— Прелесть, — хотЬлось сказатъ Виктору, но, вићсто этого, 
онъ почему то притворно зъвнулъ и шронзиесъ равнодуши%й- 
шямъ голосомъ: 

— Бто ихъ разберетъ, — этихъ барышень? Тебв лучше 
видно. Воть, Коля съ Варей—это я повимаю... 

Оба опять за®хали къ Виктору выпить пива, которое по- 
дала имъ заспанная, недовольная Дуня, одётая въ б%лую ноч- 


ную кофту. Вякторъ почти съ ненавистью поглядЪлъ на 
нее. 
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— Хоть бы чужого постыдилась, пріодвлась бы, —хмуро 
проворчалъ онъ. 

— Ты полуночничать, а я одђБвайся встрвчать тебя!..— 
огрызнулась она. 

Владиміръ. узхаль за полночь. Викторъ вышель прово- 
дить его за ворота дома. Ночь была темная, хмурая, тихая. 
Моросилъ дождичекъ, на черномъ горизонтё вспыхивали зар- 
ницы. Оть окружающей природы взяло печалью. 

Викторъ долго стоялъ за воротами, слушая, какъ стучали 
по твердой дорогВ колеса пролетки, все слабзя звукомъ въ 
отдаленіи и, наконецъ, умолели за лВскомъ. Давешнее ожив- 
леніе прошло у Виктора. Теперь все, —и прошедшее, и на- 
стоящее, и будущее представлялись ему подернутыми дымкой 
печали, однообразной, сфренькой, какъ та сћрая завћса, ко- 
торая покрывала небеса. Тихо побрелъ онъ домой и, не раз- 
думывая, легь въ постель. 


ү. 


Онъ заснулъ тотчасъ, какъ убитый, но спалъ не болће полу- 
часу и сразу проснулся такъ, какъ будто и не засыпалъ со- 
всћмъ. Онъ зажегь свъчу, посмотрћлъ на часы, выкурилъ па- 
пиросу и, завернувшясь въ одВяло съ головой, попробовалъ 
опять уснуть, но скоро понялъ, что сна у него не будеть. 
Мысли упорно б%жали къ воспоминаніямъ о сегодняшнемъ 
вечерВ, о домВ Абазовыхъ, объ Оль и Владим рф. 

— Әкое счастье этому ВолодькВ, —думалъ онъ, —и неужели 
она полюбила его? Відь онъ, въ сущности, ходячая болћзнь: 
глядфть не на что. А дБвушка славная; прелесть дћвушка, — 
продолжалъ онъ думать и вдругъ порћшилъ, что ему надо идти 
къ Владиміру и обсудить вмЪстћ съ нимъ вопросъ о женитьбћ 
двоюродваго брата. Зачфмъ это было нужно, Викторъ не давалъ 
себЪ отчета, а зналъ только, что ему теперь не заснуть и что 
ему хочется видЪть Владиміра и говорить съ нимъ про Ольгу, 
разспрашивая, какъ они узнали другъ друга и какъ полюбили. 

Такъ какъ Викторъ не привыкъ переифнять своихъ вне. 
запныхъ рћшеній, то и теперь, долго не раздумывая о т0мъ, 
похожъ ли хоть на что-нибудь его ночной визить къ спящему 
уже, вВроятно, брату, быстро одЗлся, вышелъ изъ дому и на- 
правился пЪшкомъ по дорогВ къ Холмамъ. 

Тихая, влажная ночь, опустившаяся на землю туманами, 
охватила его особенною бодростью, слегка дразня воображе- 
ніе, вызывая усиленную работу сердца. 

— А вЪдь, въ сущности, это глупо съ моей стороны, —поду- 
малъ онъ, во почему-то даже прибавиль шагу, засунувъ руки 
въ карманы и потихоньку посвистывая. 
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— Ничего, —продолжаль онъ мысленно, — пройду черезъ 
садъ и войду къ Володькћ черезъ балконъ, тамъ ръдко запи- 
раютъ. А то постучусь въ окно. 

Однако, соввсть начинала подсказывать ему, что нелћпо и 
безчеловћчно будить ни съ того, ни съ сего спящихъ среди 
ночи и что лучше вернуться домой. Но мысль объ одиноче- 
ствЪ была такъ мучительна и такъ хотБлось почему-то видВть 
именно сегодня живого человћка, съ которымъ можно бы было 
поговорить, что Викторъ окончательно прогналъ оть себя на- 
мВреніе вернуться. 

Онъ вступиль въ дёсокь, послёдыЙ передъ паркомъ Хол- 
мовъ и, пройдя нзсколько шаговъ, вдругъ остановился, вздрог- 
нувъ всёмъ тћломъ. Около него очутился какой-то человћкъ, 
неизвестно откуда явившійся, и пошелъ было съ нимъ рядомъ. 

— Ты кто такой? — крикнулъ Викторъ, чувствуя, что по 
тлу его пробвжалъ нервный ознобъ. 

— Ваше здоровье, — послышался слащавый и виђћстВ на. 
хальный голосъ, — явите божескую милость, не дайте погиб- 
нуть крещеной душ%. Оченно выпить хочется, да не на что. 
Кабы ваша милость раззорилась на рублевочку... 

Овъ не үспълъ еще окончить этихъ словъ, какь Викторъ 
однимъ неожиданнымъ движеніемъ сильныхъ и ловкихъ рукъ 
схватиль его сзади за локти и, вскинувъ слегка на воздухъ, 
какъ малаго ребенка, грузно поставилъ опять на ноги. И когда 
онъ сдВлалъ это, недавнее жуткое чувство сразу замънилось 
бодрымъ, радостнымъ ощущеніемъ. Злобы къ нахальному спут- 
нику онъ не чувствовалъ никакой; скорће въкоторое распо- 
ложеше. И почему-то въ ум$ мелькнуло воспоминаніе о двухь 
русыхъ головкахъ съ ясными глазками, такъ похожими на 
глаза Ольги. 

— Хочешь, возьму да и тресну тебя башкой о пень? — 
уже шутливо и дружелюбно сказалъ Викторъ, держа по преж- 
нему, какъ въ клещахъ, локти незнакомца: 

— Чай пожалћете, ваше с1ятельство,—спокойно отвтилъ 
тотъ, не дфлая ни малћӣшей попытки высвободить руки. 

— Ты, я вижу, шельма парень, прололжалъ Викторъ, — да 
миь лћшій тебя за®шь... Я бы далъ тебБ, пожалуй, и руб- 
леву, —даромъ, что послфдняя, только боюсь: возьмешь ты, да 
и пырнешь меня, какъ только я тебя выпущу, ај 

— Помилуйте, ваше сіятельство, за что же? Да и нечћмъ. 

— А за голенищемъ что? 

— Провалиться на ифстћ, коли есть что. Въ карман ли- 
вольверишко плохонькій есть, это точно, да нъшто мы не по- 
нимаемъ, что это никакъ невозможно, чтобы хорошаго госпо- 
дана да изъ ливольвера. 

Опять приливъ радостнаго и удалого чувства охватилъ 
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сердце Виктора. Онъ пустилъ локти незнакомца и сталь ша- 
рить въ карманћ, ища кошехекъ. 

— Ну, на, получай, скотина этакая, — весехо сказахь онъ, 
протягивая рублевку.—Надо бы связать тебя, дурака, да ужъ 
такъ, не хочу, чорть съ тобой. Въ хорошую минуту подвер- 
нулся. 

] — За это чувствительн®йше вашу милость благодаримъ, а 
между прочимъ, потёшили бы, сударь, сапаросочкой. ВЗрите- 
ли совфсти, четыре дня не курилъ. 

— Ну, ладно, покуримъ. 

Онъ подалъ папиросу, взялъ себ другую и зажегъ спичку. 
Но только что огонь озарилъ кусокъ дороги съ мягкою, сърою 
пылью, огромную темнозеленую лапу ели, протянувшуюся по 
трав, незнакомца съ лицомъ, пересћченнымъ багрово-черною 
полосою, и Виктора, —какъ спутникъ послћдняго отступилъ 
шагь назадъ и чуть не выронвлъ папиросы. 

— Викторъ Егорычъ, батюшка, да вы ли это, сударь?! — 
крикнулъ онъ и сорвалъ съ головы старый картузъ. 

— А ты то кто? я что-то не признаю тебя, — отвћтилъ 
Викторъ. 

— Я то? да неужели запамятовали, Викторъ Егорычь? 
Никешку-то не признали. 

— Никешка? воть это кто... ба, ба, ба! 

— Онъ самый! — радостно произнесъ незнакомецъ. — Ахъ, 
ты, батюшки! И я-то, дуракъ, сразу не узналъ! И то думаю себђ: 
кто это въ тиски меня взялъ? По силищ-то надо бы признать. 
Тоже, вдь, довольно познакомился съ вашими ручками въ 
Конюшевћ. 

Они пошли потихоньку, освЪщая дорогу вспыхивавшими 
папиросами. 

— А сюда зачћиъ пожаловалъ? —спросилъ Викторъ. 

— А куда же мн дфваться, Викторъ Егорычъі Въ Ко- 
нюшев$, сами изволите знать, ни родни, ни протекци, а здВсь 
все же сродственница, Евдокћя Корнћевна. Опять же и вы 
здвесь проживаете, Викторъ Егорычъ, — закончиль онъ, по- 
тупясь. 

— Такъ ужъ ты быль у меня? 

— Никакъ н%ть, сударь. Потому все Евдокін Корнћевны 
боюсь, она дфвица строгая, а я въ б$гахъ нахожусь: долго-хи 
погубить человћка! 

— А на рож%-то это что у тебя? 

Никешка даже зубами заскрежеталъ и сразу перемВниль 
слащавый голосъ на злобный. 

— На рож%ф-то? А туть одинъ баринъ, чтобъ ему въ тар- 
тарары... саданулъ. Да, вЪдь, кавъ, — отродясь такъ не ку- 
шалъ. Ну, да лихо мн найти, чей онъ таковъ... 
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— А ты, видно, подбирался къ карману? 

— ВЗрите-ли, только папиросочку попросилъ, а не то 
что... НЪть, ужъ такая собака попалась... Одначе, Викторъ 
Егорычъ, прощевія просимъ; тутъ у меня поверточекъ будеть 
аВекомъ. И ко дворамъ пора; дётишки, поди, плачуть. 

— Что за дъташки? Ты гд живешь? 

— Недалечко-съ, Викторъ Егорычъ. Дворянинъ знакомый, 
Топтыгинъ Михайло Иванычъ, на лЪто комнаты подъ жиль- 
цовъ сдаетъ, такъ мы наняли-съ... Счастливо оставаться... 

— Прощай, Никешка| А горькое твое житьишко: зайди 
ужъ, что-ли, ко миф, когда крћпко оголодаешь: накорилю, 
пожалуй и водки дамъ. 

— Чувствительн®йше благодаримъ, Викторъ Егорычь; мы 
вашу доброд$тель завсегда помнимъ. 

Овъ скрылся въ темнотВ лђВсной тропинки, а Вякторъ за- 
думчиво шелъ дальше. Многое напомнила эта встрёча съ 
Никешкой Виктору Егоровичу Вакулову. 

Л%съ скоро окончился, а минуты двз спустя Викторъ уже 
вкодилъ во дворъ дяди, перепрыгнувъ череѕзъ невысокій за- 
боръ. Гость прошелъ въ садъ, поднялся на балконъ и попробо- 
валъ отворить дверь, но она оказалась запертой. Тогда онъ 
прошелъ къ угловому окну крыла и слегка постучаль паль- 
цемъ Владиміръ Аркадьевячъ не услышалъ стука, но дворо- 
вая собака Нептунъ съ громкимъ лаемъ бросилась въ садъ. 
Викторъ уже готовился дать ей пинка ногой, какъ она, учу- 
явъ знакомаго, перемВнила злобный лай на ласковый вазгь 
и начала лизать ему руку. 

Крутомъ стояла невозмутимая тишина; черная ночь угрюмо 
облегла окрестность; взяло печалью. Непонятная и непри- 
вычная робость охватила сердце Виктора. Онъ самъ дивился 
на себя, на свой страхъ, но чувствовалъ, что, если Владам!ръ 
не скоро откроеть ему окно, онъ не выдержить и убъжитьъ 
отсюда. 

Онъ опять постучалъ въ окно. Съ полминуты ничего не 
было слышно, но потомъ заспавный и встревожеяный голосъ 
произнесъ: 

— Бто тамъ? 

— Это я, я, отвори, Володя. Это я, Викторы 

Владим1ръ всталъ и раскрылъ окно. 

— Ты что? 

— Да такъ. Постой-ка, я влФзу къ тебћ. 

Онъ ловко прыгнулъ на подоконникъ, а оттуда въ комнату 
и заперъ окно. 

— Ты, видно, спалъ? 

— Только сейчасъ легъ. Что-то у меня на сердцћ не- 
хорошо было. 
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— Воть, воть, и у меня тоже... Знаешь, я у тебя ночую 
воть здфсь, на диван. Такой страхъ какой-то на душ. Про- 
сто не понимаю, что это значить... 

— Такъ погоди, надо постель приготовить. 

— Ня, ни, ни за что. Подушка тутъ есть, а прикроюсь 
твониъ пледомъ. Вотъ, такъ. 

Они замолчали и прислушивались къ чему то. И все чего- 
то ждали. Но ничего ве было кром тишины. 

И, вдругъ, гдв-то на усадьбВ завыла протяжно и уныло 
собака. 

— Господи, —сказаль Владиміръ, —это еще что? 

Имь обоимъ казалось теперь, что усадьба, домъ, вся окрест- 
ность ве тВ, къ которымъ они привыкли, гдв было хорошо и 
спокойно, а совершенно иные, чуждые. 

— Что дядя? — спросилъ шопотомъ Викторъ. 

— Спить. Я давеча долго сидёлъ у него. Все говорили 
про Ольгу Алексћевну. Онъ ужъ теперь радъ за меня. 

Оба брата опять замолчали и прислушивались къ чему- 
то. Собака завыла снова. 

На часахъ въ столовой пробило три раза, мврный звонъ 
поплылъ по покоямь и замеръ въ отдалени. И опять была 
тишина. 

Викторъ плотнзе завернулся въ пледъ и, вздрогнувъ отъ 
предразсвътнаго холодка, почти мгновенно заснулъ. За нимъ 
вскорћ заснуль и Владимірь. 

Въ стВнВ стала скрести мышь; гдћ-то вдали пропълъ пћ- 
тухъ. А собака все выла... 


ҮІ 


Викторъ спалъ крђБпко и сладко. Но воть, оказалось, что 
онъ находится въ глубокомъ темномъ подвалВ безъ оконъ, съ 
одною тяжелою желзною дверью, и дверь эту теперь зако- 
лачиваютъ снаружи. Стукъ раздавался ужасный, поражающій, 
такой, отъ котораго готовы были обрушиться стћны и пото- 
докъ. Воть, онъ прекратился, все затихло; по Викторъ лежалъ 
и зналъ, что сейчасъ опять начнутъ заколачивать дверь. И 
тогда уже нъть спасенія; никуда не уйти изъ этого душнаго 
чернаго подземелья. Стукъ, дёйствительно, раздался снова. 
Виктору хотВлось раскрыть глаза, пошевелить хоть пальцемъ, 
но это оказывалось невозможнымъ. Наконецъ, когда стукъ 
раздался въ третій разъ, онъ сдёлаль усиліе, встряхнулся 
всфмъ тБломъ и сразу слъ на постели. Одновременно съ 
нимъ поднялъ съ подушки голову и Владиміръ. 

СЪрый, ненастный день уже глядЪлъ въ окно; на дворћ 
слышна была пробуждающаяся жизнь. | 
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Стукъ въ дверь продолжался, но вмћсто того ужасающаго, 
какимъ представлялся онъ во сив Виктору, онъ быль тих и 
осторожный. Бто-то легко постукивалъ снаружи. 

— Баринъ, Владиміръ Аркадьичъ, проснитесь, сударь, — 
слышался негромый голосъ старика (Савелія, камердинера 
Аркадія Степановича. 

Владиміръ крикнулъ, что дверь незаперта, и велћлъ войти. 
Савелій отворилъ дверь и, покосившись на лБниво лежав- 
шаго Виктора, заговориль упавшимъ голосомъ: 

— Что-то безпокойно миъ, Владиміръ Аркадьичъ... 

Викторъ сразу стряхнуль съ себя остатки сна и вскочилъ 
съ дивана. 

— Что случилось? — тревожно спросилъ онъ. 

Старикъ только руками развелъ и пригнулъ голову на бокъ. 

— Чудно что-то все, сударь, Викторъ Егорычь. Трезорва 
ночью выть принимался, а теперича, прихожу я къ барину 
къ нашему, постучалъ сапоги взять. Бывало, онъ живымъ 
манеромъ вскочить, отопреть да и назадъ въ постель, а туть 
стучу, стучу, и голоса не подаетъ. Ну, думаю, крЬпко заснулъ, 
видно. Подождаль эдакъ съ полчаса, опять прихожу, все 
тоже... Безпокойно мн, сударь, на-сердцћ... 

— Идемъ, сейчасъ идемъ къ нему, —крикнуль вив себя 
Викторъ и почти побфжалъ черезь рядъ старыхъ комнать кь 
спальной Аркадія Степановича. 

Но, по мрЬ того, какъ онъ приближался къ спальной, 
шагь его становился тише, осторожнићйӣ и, наконецъ, онъ по- 
шелъ на ципочкахъ. Съ сердцемъ, совершенно упавшимъ отъ 
предвидфнія чего-то ужаснаго, подошелъ Викторъ къ запертой 
изнутри двери и остановился перевести дыхаше. Осторожно, 
будто боясь нарушить какой-то таинственный покой, прило- 
жилъ онъ ухо къ замочной скважинћ и слушаль, и не зналъ 
самъ, что дВлаеть. Полная тишина поражала его все тёмъ- 
же ужасомъ, какимъ охваченъ онъ былъ ночью, когда стоялъ 
у окна комнаты Владиміра. 

Подошелъ непоспъвшій за нимъ Оавелій, а вслЬдъ за 
ними въ халатћ и туфляхъ Владим!ръ. 

Тогда Виктору почему-то совершенно ясно представилась 
неиѕзбъжность совершившагося; онъ повернуль къ старику 
растерянное лицо и прошепталъ, не зная самъ, что говорить: 

— Господи! да что же это? 

— Я не понимаю, чего вы оба преждевременно растеря- 
лись, —съ досадой сказалъ вполголоса Владиміръ и этими сло- 
вами привелъ въ себя брата. 

Вакторъ опять повернулся къ двери, постучать въ нее 
тихонько, потомъ громче, подождалъ немного и, наконецъ, 
застучалъ изо всёхь силъ. 
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— Дядя, дядюшка,—зашепталь онъ, какъ будто голосъ 
его имлъ какое-нибудь значевіе при этомъ грохотВ въ дверь. 

— Батюшка, проснатесь, —крикнуль а Владамръ, но 
отвћта не было, и ничто не выдавало присутствія въ комнать 
живого существа. 

— Я высажу дверь, —рБшительнымъ голосомъ сказалъ 
Викторъ и, получивъ одобрительный кавокъ головы Савелія, 
отошелъ было, чтобы съ разбЪгу ударить въ дверь, но, вдругъ, 
остановился и затаилъ дыханіе, прислушиваясь. И выъстЬ съ 
нимъ тревожно прислутивались теперь Савелій и Владиміръ. 
Въ комнатв старика Вакулова, очевидно, былъ кто-то: ясно 
слышалось какое-то движеше, какіе-то звука, какъ будто кто 
перевертывалъ ласты бумаги. 

— Батюшка! — громко крикнулъ Влазиміръ. 

— Баринъ, дядя!—еще громче повторили (Савелій съ 
Викторомъ. 

ОтвЪта не было; никто ве подавахь изъ спальной голоса, 
а, между тБмъ, всЪ опять и ясно разслышали все тоть же 
странный звукъ. 

Тогда, не будучи въ состоянін ждать долВе, Вакторъ во 
всю свою громадную силу двивулъ плечомъ въ дверь. Послы- 
шался трескъ въ вЪсколькихъ иЪстахъ, и дверь, сорванная съ 
крюч:а, распахнулась настежь. На игновеніе всћ трое оста- 
новились въ нерЗшительности, будто боясь идти провћърить 
то, въ чемъ накто уже не сомнъвался, но, наконецъ, Савелій 
первый вошелъ въ спальную, а за намъ оба брата. 

Аркадій СОтепавовичъ лежалъ на постели навзничь, совер- 
шенно уже холодный, окостенЪвшій. Красивое его лицо съ 
большой Сфдой бородой вћеромъ и прядями рћдкихъ бЪлыхъ 
волосъ на голов было спокойно и величаво. Какая-то тор- 
жественная тайвая дума легла на это высокое и чистое чело; 
и казалось, что овъ не умеръ, а спить. И только полуоткры- 
тые остановившіеся глаза указывали на т0, что сонъ этотъ 
въченъ. 

Около груди умершаго, у самой стЬны сидвла любимица 
его, молодая, шаловливая кошечка Брыська и коротала досугъ, 
кокетливо потрогавая бархатной лапкой касть шнура отъ 
ствнного звонка. Кисть покачивалась и шуршала по обоямъ... 


Вев дви передъ похоронама и нћкоторое время посів 
нихъ Викторъ чувствовалъ странную отчужденность 0тъ бра- 
та, почти враждебность къ нему. Его поражало то равно- 
душіе, съ которымъ Владиміръ принялъ смерть отца. Въ дЪй- 
ствятельности Владиміръ не только не быль равнодушенъ къ 
этому событію, —онъ даже искренно гореваль, но Вяктору 


РАСПЛАТА. 113 


горе это казалось недостаточно сильнымъ. Самъ онъ надры- 
вался отъ печали; ему казалось, что для него все пропало, что 
ить и не будетъ ничего хорошаго въ жизни. Онъ и не подо- 
зрћвалъ ранфе, что такъ сильно привязанъ къ умершему. Но это 
было н3®что больше простой привязанности. Викторъ терялъ нрав- 
ственную опору и чувствовалъ, что ему не совладать съ собой, 
съ своей разнузданностью, теперь, когда уже нечего опасаться, 
что скажеть старый дядя, какъ взглянеть на тоть или иной 
его поступокъ... 

Н3%сколько дней спустя поелћ погребешя умершаго, Влади- 
міръ вручилъ брату три тысячи рублей. 

— Это по неоффиціальному завёщаню. Въ стол у ста- 
рака я нашель пакеть съ надписью: «моя воля». Хочешь, 
покажу бумагу? 

— Не надо, оставь. А еще что нашелъ? 

— Дневникъ какой-то. Признаться, не читалъ. Я не охот- 
ниЕкъ до дневниковъ. 

— Такъ дай его, пожалуйста, инф. 

— (Съ удовольствіемъ. Пойдемъ въ кабинетъ. 

Викторъ взялъ большую переплетенную тетрадь, присфлъ 
у письменнаго стола покойнаго и раскрылъ дневникъ. Это не 
былъ правильный дневникъ, & лишь рядь зам токъ, разновре- 
менно и за много лёть занесенныхъ на бумагу. 

... «Господи, —читалъ Викторъ въ одномъ м$ст%, — если 
ТебВ нужно было удостов®риться въ моей върЬ въ Тебя, Ты 
имВешь свидФтельство. Я теряю одного за другимъ моихъ 
дБтей, и я вЪрую въ Тебя и славлю Тебя... Оставь мећ 
хоть одного, только одного изъ дВтей моихъ, какъ плоть отъ 
плоти моей»... 

... «Боже, и ее, друга моей скорбной жизни, жену мою 
Ты призвалъ къ Себъ. Помоги же миъ сказать то, что я хочу 
сказать: да будетъ Воля Твоя»... 

Н%Ђ сколько лътъ позднће въ дневникъ было занесено: 

.. «Я дрожу за Владиміра. Странно и неестественно, но 
порою я не знаю, кто миъ ближе, —этоть вымоленный сынъ, 
или племянникъ. Ч%мъ дальше, тВмъ все сильнће чувствуется 
между мной и сыномъ не охлажденіе, но отчуждене. Мы не 
понимаемъ другъ друга, мы будто чужіе другъ другу. МнЪ 
такъ часто думается: «0, еслибы ты былъ холоденъ или го- 
ричъ». Но въ немъ нътъ ни холода, ни жара, и мн кажется 
порой, что онъ ходячій мертвецъ, не способный ни къ хюбви, 
ни къ невависти. Онъ эгоисть до мозга костей. Онъ все цћ- 
нить постольку, поскольку это пригодно ему»... 

Викторъ задумался надъ своими словами и мысленно про- 
в8ряль правильность оцфнки покойнымъ сына. Въ словахь 
старика слышалась скорбь, жалоба на разочарованіе, но 
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оцфнка казалась правильной. Викторъ зналъ, что дальше 
будеть о немъ, и страхъ передъ этимъ приговоромъ удержи- 
валъ его отъ чтенія. Въ эту самую минуту его позвали на 
панихиду. Онъ закрылъ тетрадь, сунуль ее въ ящикь пись- 
меннаго стола умершаго Аркадія Степановича, & позднће со- 
веБмъ позабылъ про дневникъ. И только нфсколько хЪть 
спустя припомнилась ему эта тетрадь. 

Понихиды кончились; надъ свћжей могилой стояль новый 
кресть; въ Москв® былъ заказанъ дорогой мраморный памят- 
никъ. Земля приняла въ свои нфдра то, что еще вчера было 
существомъ съ разумомъ и волею. А жизнь не ждала, шла 
впередъ. И надо было жить, и думать о жизни. Но тяжелое 
чувство не покидало Вактора. Этоть тридцатитрехлЪтній 
человћкъ, уже испытанный жизнью, видавшій нужду, знакомый 
даже съ голодомъ, сильный тћломъ, гордый, казалось бы, 
духомъ, быль въ положенін ребенка, безпомощнаго, жалкаго 
душевнымъ безсимемъ. 


ҮП. 


Викторъ сидћлъ съ папиросой въ зубахь въ креслахъ въ 
своемъ домикВ, когда вошла Дуня и начала сердито приби- 
рать въ коинатв, причемъ немилосердно швыряла предметы 
съ одного мфста на другое. Этоть премъ ея безошибочно 
означалъ, что она чВмъ-то недовольна и что-то хочеть со- 
общить Виктору. 

— Ну, говори, что у тебя тамъ, —хмуро спросить онъ, 
когда ему надозла возня Дуни. 

— Что у меня? Ничего у меня, —сердито отвётила она, 
продолжая свою работу. 

Викторъ терпЪливо выждалъ, и черезъ минуту Дуня опять 
заговорила: 

— Вонъ, полюбуйся! Пріятель-то опять приползъ. 

— Какой пріятель? 

— Еще спрашиваетъ, безстыжіе глаза. Одни у тебя прія- 
тели, —бЪглые да бродяги. 

— Никешка, что-ли? 

— А знаешь, такъ чего и спрашиваешь? 

— Позови. 

Дуня вышла, сердито хлопнувъ дверью, и немного спустя 
въ комнатв появился Никешка, оборванный, засаленный, но 
радостно улыбающійся. 

— Здравствуйте, сударь, Викторъ Егоровичъ, —проговорилъ 
онъ, кивая головой и поправляя рукой отросшіе, волнистые 
волосы.—Все ли въ добромъ здоровьћ ваша милость? 
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— Садись, —отвБтилъ Викторъ. —Я-то живу, а воть ты 
зто дёлаешь? По всёмъ видимостямъ —бродягой сталь. 

— Әхъ, сударь, таланть погубилъ. Черезъ собственное 
призване пропадаю... 

— Какой тамъ еще талантъ? Ты не финти, —знаешь, не 
люблю твоихъ дурацкихъ остроть. 

— Да что, батюшка, Викторъ Егоровичъ. Какь уфхали 
вы, сударь, изъ Вонюшева, остался я нагь и сиръ. Одначе, 
думаю себБ, не пропадать же хорошему человзку. н, и на- 
толенись я тогда на одного мастера, изъ евреевъ. Слово за 
слово, вижу парень умственный, и приступиль къ нему въ 
компанію. 

— ҜБовтрабандой что ли занялись? 

— То есть вы, Викторъ Есоровичъ, завсегда въ самую 
центру потрафите. Удивленя достойно. 

— Ну, васъ, подлецовъ, живо и сцапали? 

— Акурать такъ-съ. А все черезъ этого проклятаго 
Юзефка, —парень такой у насъ быль подрушный. Длинный, 
да бълый, а сердцемъ слабъ, большую слабость имЪлъ. Не- 
семъ это мы съ нимъ товаръ, дВло къ вечеру. Туть бы намъ 
свернуть передъ городомъ въ л8сокъ, да пройти подальше, а 
ночью потихонечку перетаскать къ Шмулю. А этоть Юзефка, 
дьяволъ его за®шь, сталь середь дороги, да и кажеть изъ 
кармана бутылку. Әдакая, доложу я вамъ, сударь, Викторъ 
Егорычъ, сволочь, что и разсказать вивакъ невозможно. 

— Ну, и надрызгались! Ахъ, болваны! —захохоталъь Вик- 
торъ. 

— Воть ужъ истинное ваше слово, что болваны. Прило- 
жились этта мы съ нимъ разъ, два, да и вылокали всю бу- 
тылку. Это бы еще куда ни шло, Викторъ Егоровячъ, ежели- 
бы поостеречься дальше. Да туть опять меня лукавый толк- 
ни: надо, думаю, мнё со своей стороны Юзефку уважить 
Пошарилъ я въ спинжакђ, а тамъ у меня своя бутылка: А 
водка, сударь, въ той сторояћ, сами знаете, крћпка. 

— Знаю, ну, дальше! Не росписывай! 

— Да что! —вгдохнухъь Никешка, — и разсказывать не 
стоитъ: роспили, да туть же передъ городомь на дорогв 
спать и залегли... Очнулясь къ вечеру—въ татахъ!.. Передь 
Левисонкой - то подлецами какими оказались: товаръ такъ 
на дорогВ солдатики и подобрала. 

— Дуракъ, дуракъ! Однако, ты мн воть что скажи, по- 
совзсти: никого не укокошилъ? а? 

— Что вы, сударь, Викторъ Егоровичъ, чать, мы тоже о 
хуш%-то помышляемъ. 

— Какъ-же ты убёжаль? 

— Солдатика конвойнаго, прости, Владыко, мое прегрћ-. 
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шеніе, камышкомъ по головушкъ тюкнуль. Легонечко, разика 
четыре. 

Викторъ заскрежеталь зубами. 

— Ахъ, подлець! На смерть что-ли? 

— Никакъ нвтъ. Свалился точно, а только всетаки от- 
дышался. 

— А револьверъ гдз взяль? 

— А это, сударь, купецъ одинъ подарилъь,— весело заго- 
ворилъ бродяга.—Въ Ирбить на ярманку Зхалъ. Я и думаю 
себ: на что купцу ливольверъ? Онъ, купецъ, и въ руки-то 
зивольвера взять не умђВетъ. А ямщикъ-оть мив знакомецъ, 
съ родни приходился: въ одномъ трактарћ изъ одного стакашка 
тянули. Ну, мы гръшнымъ дВломъ, купцу на шею кушачекъ 
да по кармашкамъ. Ванька взялъ часы, а я эту штучку, да 
деньжатами подЪлились. Да что? пустое дВзо пришлось, 
всего по четвертной. Купецъ-отъ порожній $халъ. 

— Задушили така?... Глаза у Виктора сверкнухи. 

— Никакимъ манеромъ! И по сію пору торгуетъ. Только 
и было, что испужался сильно. 

— Ну, слушай, Никешка! Мерзавецъ ты большой! Разу- 
мћется, я теби въ станъ не отошлю, пожалуй одежонку ка- 
кую вибудь дамъ и денегъ на дорогу. Ну, а самъ ты понять 
долженъ, чго сидъть у меня тебъ не годится. 

— Какъ не понять, сударь, Викторъ Егоровичъ. 

— Отдохнуть можешь. Только чтобы никакого баловства. 
Слышишь? А то, братъ, —духъ вонъ вышибу! Знаешь меня! 

— Ужъ на этомъ извольте быть безъ сумлћнія. Я, су- 
дарь, васъ беречи должонъ. 

Онъ вышель въ кухню, а Викторъ долго сидћлъ, задумав- 
шись, перебирая мыслями менувшіе годы. Припоминалась. 
ему прежняя его безпутная полковая жизнь съ ея куте- 
жами, развратомь и обидами мирнымъ обывателямъ. Въ 
томъ маленькомъ еврейскомь мћстечећ, гдВ стояла его ро- 
та, пришлось ему познакомиться съ м8щаниномь Накитой 
Лукояновымъ. Человфкъ этоть проживаль у своей тетки, 
вдовы жандарискаго унтеръ-офицера, торговавшей на базар» 
кой-какою мелочью. При ней проживала и дочь ея, молодень- 
кая и красавица собой Дуня, на которую заглядывались мо- 
лодые офицеры. Черноокая, еще не развившаяся физически, 
но много обфщавшая въ будущемъ, Дуня держала себя 
строго и сердито. При одноиъ приближевіи къ ихъ дому 
офицера Дуня, чуявшая почти въ каждомъ мужчин, а 0с0- 
бенно въ военномъ, врага, сердито хмурила врасивыя, тем- 
ныя брови и вся настораживалась, будто готовясь къ отпору. 
Въ то время у нея изъ женскихъ инстинктовъ развито было 
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одно чувство стыдливости и самообороны, для которой было 
не мало поводовъ. 

Викторъ, безпутный и беззаботный, тоже увлекся красо- 
той дЪвушки и со свойственнымъ ему бурнымъ нетери8шемъ 
стремился къ цзли. Въ его понятіяхъ не было ничего дур- 
ного обольстить женщину, да онъ и не задумывался надъ 
этими вопросами. Не разъ пытался онъ зайти въ домикъ 
старухи Лукояновой, заговорить съ Дуней; пытался задобрить 
дЪвушку подарками, но всегда встрћчалъ одно и тоже: гиЗв- 
ный, огневой взглядъ черныхъ глазъ, грубость и оскорбле- 
н1е. ДВвушка, какъ злой звЗрекъ, тотчасъ-же вся вспыхивала 
гнъвомъ и хваталась за кочергу, ухватъ или скалку... Не разъ 
молодому шалопаю и попадало довольно больно по плечу 
валькомъ, когда онъ пытался быть см8л$Ве. 

Обращался Викторъ и къ обычнымъ посредникаиъ и по- 
средницамъ въ этихъ дћВлахъ. Посредники брали деньги, кля. 
лись, что дВло будеть сдВлано, и ничего не добивались. Тогда 
на сцену явился безпутвый, какъ его вс звали, Никешка, 
двоюродный братъ Дуни. 

Накешка существовать мелкимъ поденнымъ заработкомъ, 
таскалъ на рзкВ кули, подметаль улицы, сторожилъ по но- 
замъ, не брезгая самымъ гнуснымъ подслуживаніемъ офице- 
рамъ; временами онъ прикидывался знатокомъ лошадиныхь и 
коровьихъ болвзней и сићло открывалъ больной скотияф 
кровь на пяткахъ, но чаще всего поворовывалъ, преимуще- 
ственно у евреевъ, которые все больше и больше озлоблялись 
на него. И воть, случилось однажды такое дБло. Викторъ 
выходаль изъ своей квартиры и уже готовился запереть 
дверь комнаты, какъ вдругъ услыхалъ неистовый крикъ на 
Уулицв и топоть многочисленныхь ногъ. Не успвлъ онъ опом- 
ниться, какъ изъ переулка шмыгнуль къ нему въ темныя 
сЬни, гдз онъ стоялъ, блЪдный, всклокоченный Някешка, весь 
согнутый, какъ бы прячась, растерянный, потерявшій при- 
сутствіе духа. Онъ бросился прямо къ ногамъ Вактора. 

— Ваше благородіе, спасите, —не своимъ голосомъ про- 
кричалъ онъ. 

А въ это время изъ улицы уже валила въ переулокъ, гдъ 
была квартира Вяктора, громада евреевъ, разъяренныхъ, по- 
терявшяхъ поняте о страхћ, объ отвфтственности. Размахи- 
вая руками, толкаясь другъ о друга въ нестройномъ шеств!и, 
еврея, съ фуражками, окончательно съћхавшими на затылки, 
съ глазами, горћвшими зловВщамъ огнемъ, всВ черные и въ 
черныхъ, длиннополыхь кафтанахъ громко говорили вс8 ра- 
зомъ на непонятномъ своемъ языкВ и валили прямо къ квар- 
. тирв Виктора. 
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ҮШ. 


Долго не раздумывая, поддаваясь первому побужденію, 
Викторъ отворилъ дверь квартиры, толкнуль туда скорчив- 
шагося у его ногъ Накешку, заперь его, спокойно вышелъ 
на улицу и сталь у порога сВней на верхней ступенькћ. 
Толпа уже была передъ нимъ. 

— Пане, отвори, —раздались неистовые голоса на лома- 
номъ русско-польскомъ язык$. Здёеь скрылся мошенникъ! 

Толпа напирала все больше и больше. Кто-то сталь на 
нижнюю ступеньку лфстницы и протянуль руку къ рук 
Виктора, державшей большой ключь отъ квартиры. Викторъ 
быстро удариль этимъ ключомъ по костлявой рукВ сифльчака, 
и отважный передовой боецъ спрыгнулъ съ зћстницы. 

А крики все возрастали. 

Вивторъ спокойно стоялъ и слушаль. Потомъ вынулъ па- 
пиросу и медленно закурилъ ее. Возбуждеше толпы, удивлен- 
ной этимъ спокойствіемъ, стало понемногу уменьшаться. КЌто- 
то изъ болђе рьяныхъ скользвулъ въ сни и сталь трясти 
ручку двери. Викторъ молча обернулся и молча же, но до- 
вольно сильно удариль по шев смБльчака хлыстомъ, съ ко- 
торымъ никогда не разставался. Сићльчакъ вскрикнуль отъ 
боли и, какъ на пружинахъ, отскочилъ въ сторову. Толпа 
опять было зашумъла, но сразу умолкла, недоумћвая, что 
же это, наконецъ, происходить. 

— У меня ифть никого, —громко сказатъ Викторъ,—да и 
не смћете вы ломиться въ мою квартиру. Идите жаловаться, 
кому хотите, но отсюда прочь. 

— Панъ не сићетъ прятать злодћевъ; панъ будеть отвћ- 
чать по закону, —раздались уже одиночные голоса. 

Въ это время прибылъ, извёщенный о безпорядкахъ, по- 
лицейскій офицеръ. 

— Послушайте, капитанъ, —обратился къ нему Викторъ, — 
разгоните, пожалуйста, этихъ подлецовъ. 

— Мы не подлецы,-— раздалось въ толи, — мы честные 
люди, а панъ прячетъ злодћя... Мы будемъ жаловаться пол- 
ковнику, самому пану енаралу. 

— Туть, изволите видфть, — смущенно началъ полицей - 
скій офицеръ,— совершенъ грабежъ. Нъкто Лукояновъ вырвалъ 
у одного купца... 

— Вђрю, прерваль Викторъ, — но я-то туть причемъ? 
ВБдь, не пособникъ же я ворамъ. Мимо меня, дёйствательно, 

какой-то человъкъ и скрылся вонъ туда, а они 
ко миф... 

— Слышите,—обратилея капитанъ къ тодп%, —господинъ 
офицеръ видёль, что воръ убфжалъ во дворъ. 
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Послышались возгласы нөдовВрія, кто-т0 видВхь какъ 
Накешка вошелъ въ квартиру Виктора. Но другіе усомни- 
лись въ послёднемъ обстоятельствВ, стали догадываться, не 
къ ЛейбЬ-ли убёжаль воръ, такъ какъ Лейба тоже большой 
подлецъ. Наконецъ, порзшили уйти, оставивъ караульныхъ у 
дома. 

Тогда Викторь, не обращая больше вниманя на обижен- 
ныхъ, ушехь въ клубъ. Онъ тамъ играль до полночи и со- 
вершенно позабыль про Никешку. Вспомнилъ онъ о своемъ 
гост, лишь вернувшись домой и зажигая свфчу. Оказалось, 
однако, что Никешки нигдё нћтъ: ему наскучило сидёть вза- 
перти и онъ вылћзъ черезъь форточку, усп®въ въ эту счастли- 
вую для него ночь украсть еще фартукъ у старой еврейки. 
Но у Виктора онъ не тронуль ничего, хотя на стол лежало 
ифскольҝо мелочи и были кое-какія цфниныя вещи. 

Съ тёхъ поръ Никешка страшно привязался къ Виктору, 
поэтоянно терся на его кухн и всячески старался услужить 
ему. Викторъ давалъ ему порученія, и Никешка всегда испол- 
няль ихъ точно и честно. Изрђдка, покупая что-нибудь для 
Виктора, онъ позволялъ себ забфжать въ кабакъ и выпить 
на барскій гривенникъ, но, совершивъ это, каялся немедлен- 
но. Просто же съ квартиры у Виктора никогда ничего не 
укралъ. 

Викторъ давалъ ему иногда трепку. Тогда Никешка по- 
еживался, но принималь это, какъ должное, и не сердился на 
«своего барина». 

И воть, этоть Никешка р%®шился отблагодарить своего 
избавителя чЪмъ нибудь посущественнће мелкихъ послугъ. 
Зная, что Викторъ все больше и больше увлекается Дуней, 
но не имЗеть успћђха, онъ, пользуясь отъВздомъ старухи тетки 
въ сосъдній городъ, гд она вскор® скоропостижно умерла, вы- 
зваль разъ Дуню вечеромъ погулять, сманивъ ее обЪщаніемъ 
купить пряниковъ. Ничего не подозрћвавшая дћвушка сна- 
чала строго посмотръла прямо въ лицо Никеше%ћ своими чер- 
ными, ги®вливыми глазами, но потомъ, не говоря ни слова, на- 
кинула платокъ и вышла за братомъ. 

Никешка долго балагурилъ, пБлъ пћсни, даже пускался въ 
присядку по пустынной въ эту пору дня улицв и потом», 
будто случайно, свернуль въ переулокъ, гдё жиль Викторъ. 
ЗдЪсь, поровнявшись съ квартирой послВдняго, онъ неожи- 
данно схватиль дВвушку на руки и, прежде чмъ она успвла 
опомниться, былъ съ нею уже въ сБняхъ дома. Туть Дуня 
чуть было не испортила плановъ Никешки, схвативъ его одной 
рукой за носъ, а другой за нижнюю губу и впустивъ при 
этомъ ногти въ тёло, но Никешка уже отворилъ дверь и вти- 


снулъ двушку въ комнату. 
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Викторъ не могь дать на другой день объясненіе знако- 
мымъ, почему у него подь правымъ глазомъ такая глубокая 
царапина и почему забинтована его лћвая рука. Но, несмо- 
тря на эти двусмысленные признаки, онъ успёхь удержать 
у себя Дуню и даже такъ крћпко, что она уже не порыва- 
лась уйти отъ него. Она долго оставалась дикимъ, злобнымъ 
звВркомъ, молчала, Зла украдкой, а плакала только тогда, 
когда ея никто не видалъ; но понемногу, казалось, привыкла 
къ своему положенію. 

Викторъ вскорћ совершенно охладђлъ къ ней и не прочь 
быль, чтобы она ушла отъ него, но дёвушка не обнаружи- 
вала ни малфйшаго желанія уйти. 

Она, повидимому, привязалась къ нему, но какъ-то 0с0- 
бенно, по своему. Она не разговаривала съ нимъ, не отвћчала 
на его вопросы, гиВвно взглядывала на него огненныма гла- 
зами и не разъ старалась досадить ему, испортить его зь - 
мую вещь, сдћлать ему больно. Вообще ова глубоко прят.^48 
свое сердце и раскрывала его только одному Каро, черному 
сетеру, котораго цфловала въ самую морду, съ которымъ дћ- 
лила обздъ. Но за то тосковала, если Викторъ долго не при- 
ходилъ домой, не ложилась спать до его возвращеня и си- 
дБла въ потемкахъ въ углу давана, грустно педперевъ голову. 
При возвращени Вактора она слегка вспыхивала румянцемъ 
на смуглыхъ щекахъ, но, вслБдъ за тёмъ, не прочь была 
опять досадить ему чћмъ-нибудь. 

Когда однажды Викторъ серьезно забохВлъ, она проси- 
живала надъ нимъ цзлыя ночи, бяфдная, тоскующая и стра- 
дающая, но помощи не умћла оказать никакой, не помнила, 
когда подать лекарство, не знала, какъ поправить постель. 

Прошло нзеколько л$ть, и Вакторъ уже самъ не могъ бы 
примириться съ ея уходомъ. Она развилась въ настоящую 
красавицу и привязывала его къ себ страстью, которая таи- 
лась въ ней. Онъ началь подумывать о бракћ, но она гиВвно 
и наотрЕзъ отказалась. 

— БКакая я тебЪ жена буду; нзшто такія жены бываютъ? 
Не сиђӣ и думать объ этомъ, а то уйду. 

Онъ пытался одъвать ее богато и хорошо. Но она не умфла 
носить модныхъ платьевъ и дурн®ла въ нихь. Она хороша 
была, одфтая по м$фщански, нарядно, но своеобразно, въ 
кофтЬ, сшитой не по тали, въ шедковомъ платочећ, надви- 
нутомъ на лобъ. Вс ея движенія, въ противорвчіе съ гру- 
быми разговорами, были яЪжны, красивы и мягки, она вся 
дышала нъгой проснувшейся страсти... 

На третьемъ году ихъ сожительства Викторъ сталь со 
страхомъ замфчать, что Дуня беременна. Но, когда онъ заго- 
варивалъ объ этомъ, она сердилась и отрицала. 
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— Глупостевъ-то не говори. Съ чего мић быть тяжелой... 

Разъ, вечеркомъ она вышла изъ дома и не возвращалась 
ифсколько дней, такъ что Вякторъ уже думалъ, что она бро- 
сила его. Когда же вернулась, то была страшио худа и 
блБдна; прежніе признаки исчезли. 

У нея было одно чувство, которое било наружу, въ ко- 
торомъ невозможно было сомнфваться, —это жгучая ненависть 
къ Никешк®. Никешка тери®ль отъ нея горькую участь. Онъ 
по прежнему любилъ зайти къ Виктору, чтобы взять 0тъ 
него какое-нибудь порученіе, всегда хорошо оплачиваемое, 
или просто посидъть съ деньщикомъ на кухнћ вечермъ. 

_ Въ эти, какъ всЬмъ извъстно, поэтическія минуты проща - 
нія дня Никешка обыкновенно погружался въ грустное на- 
строеніе духа, бралъ гитару я пћлъ тончайшииъ фальцетомъ 
что-нибудь непремънно меланхолическое и сентиментальное. 
Особенно любилъ онъ гдф-то подслушанную семинарскую пъсню: 
«ДФва прелестная, дћва жестокая, ангель безплодныхъ мо- 
иИтТВЪ>... 

Эти минуты всегда бывали пріятны Никешкћ, тёмъ 6бо0- 
зе, что другъ его деньцикъ не вабывалъ поднести ему 
рюмку-хругую водки изъ хозяйскаго буфета. Но очень часто 
Дуня отравляла брату восторгь музыкальнаго настроенія. 
Если она входила тогда за чћмъ нибудь въ кухию, то не- 
медля хмурила густыя, черныя брови, сердито взглядывала 
на него, и вся ея красивая фигура, ея лицо страстное и вы- 
разительное—дышали жгучей, пугающей злобой. 

— А, Іуда! —шипвла она,—туда же жуликъ пфсни з8- 
пзлъ... Воть, такъ бы и разразила подлеца въ дребевги. 
Прочь отсюда! 

А если Никешка, всегда при этомъ съеживавшійся и за- 
тихавшій, — пытался хоть что-нибудь возразить, она оконча- 
тельно свирБпћла, хваталаь его за жидкій вихоръ и пребольно 
дергала книзу. Съ л$тами она стала сильна, & Никешка, не 
смотря на свою вороватость и нахальство, всегда быль тру- 
совать. Дуню онъ просто боялся и величаль ве даже за 
Глаза не иначе, какъ Евдокіей Корнфевной. 

Когда Вивторъ вышелъ въ отставку и собирался на свой 
хуторъ, онъ думаль было разстаться съ Дуней. Но въ ту ми- 
нуту, когда порћшиль сказать ей объ этомъ, почувствовалъ 
вдругъ, что не въ силахъ оставить ее. Она стала для него 
чВмъ-то привычнымъ, необходимымъ. Да притомъ онъ чув- 
ствовалъ, что это не такъ легко: Дуня не согласилась бы на 
разлуку. 

— Ты меня погубилъ, — говорила она, —такъ ты же и тер- 
пи 38 это. 
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И онъ терпћль ея тяжелый, злобный характеръ, ея беза- 
лаберность, ея наклонность къ безпорядку. 

Кончилось тћмъ, что овъ узхаль на хуторъ вићстЬ съ шей, 
оставивъ Никешку на произволъ судьбы въ Конюшев$. 


ІХ. 


Когда впечатлћнія отъ неожиданной смерти старика Ва- 
кулова немного улеглись, Викторъ вспомнихь опять © тёхь, 
о комъ совсЪмъ было забыть въ эти тяжелые для него дни, 
о семь Абазовыхъ и, главное, объ Ольг$. И какъ только 
вспомнилъ, ему сейчасъ же стало какъ-то особенно радостно 
на сердцв, какъ бываеть весною въ свфтлый, теплый день, 
когда Посл недавнихъ непогодъ пахнетъ, вдругъ, тепломъ и 
радостью. 

Вхать къ Абазовымъ, погрузиться въ чистую атмосферу 
честной, дружной семья, а главное, опять увидать Ольгу , 
приглядываться къ ея милому лицу, слушать ея голосъ, — воть 
чего хотВлось теперь ему, о чемъ онъ думаль. И туть же вспом- 
нилась ему его собственная жизненная обстановка, мракъ его 
восьмилћтняго сожительства съ Дуней, связи чисто животной, 
наполненной одними чувственными восторгами, безъ намека 
даже на что-либо духовное. 

Изъ глубины минувшаго на него повзяло тьмой. Тамъ, 
въ этомъ минувшемъ, не было даже мысли о чемъ-либо по- 
выше кутежей и разврата. И пра томъ тоска, тоска, какъ 
будто стонъ души, порабощенной одними тёлесными побуж- 
деніями. 

Сомнћънія нътъ, онъ способенъ къ лучшему, онъ тяготи лея 
пошлостью, жаждалъ въ глубин® души свћта, но побужденія 
эти всегда спали и проснутся-ли когда-либо—одинъ Богъ 
знаеть. Надъ нимъ сильна деспотическая власть тћла, этого 
могучаго, мускулистаго, красиваго тћла, неутомимаго, готоваго 
противостоять раврушительнымъ вліяніямъ вана, разгула, без- 
сонныхъ ночей, 

Виктору съ особенной ясностью вспомнились тё рёдыя, 
но жгучія мгновен1я, которыя онъ переживалъ иногда въ 
прошедшемъ. Бывало, сидить онъ въ компани товарищей и 
женщинъ гдъ-нибудь въ кабинетв плохонькаго провинціаль- 
наго ресторана. Усталый лакей уносит пустыя бутылки, нө- 
сетъ новыя, полныя кислаго венгерскаго вина, на столь 
остатки ужина; женщины раскраснълись, на всВхь лицахъ 
печать искусственнаго, неестественнаго возбу жденія. 

Идеть часъ за часомъ; перешло за полночь; страсти 
разгораются, по мърЬ того, какъ лица блБдићють. Слы- 


РАСПЛАТА. 123 


шатся безобразные анекдоты, раздаются нечистые поцблуи. 
И вотъ, всегда бывало такъ, что Виктору, вдругъ, съ не- 
стерпимой болью ударить въ сердце печаль по чемъ-то невђ- 
домомъ, но прекрасномъ, по чемъ-то такомъ, что напомнить 
весну, майское голубое небо, свћтъ лампады у кіота въ дфт- 
ской, гд, бывало, засыпалъ онъ такъ сладко ребенкомъ, по- 
цЁлуй милыхъ усть матери, ея мягкую, засковую руку. И 
всегда вспоминалось это именно среди ночной оргіи, въ раз- 
гаръ того веселья, которымъ онъ жиль, на которое тратиль 
свои силы. 

Онъ опять вспоминалъ про Ольгу, про свое неясное, не- 
опредћленное чувство къ ней. Онъ не будеть ићшать Влади- 
міру, да онъ и не думаеть о Владимірћ. Ему просто хорошо 
припомнить впечатлЪнія отъ встрћъчъ съ Ольгой, какъ хорошо 
бываеть вспомнить о тепломъ и ясномъ весеннемъ ди. 

Иная, новая, нежданная мысль родилась въ немъ, воз- 
росла и болью ударила въ сердце. Впервые за већ эти восемь 
лЬтъ вспомнилось ему, что онъ виновенъ передъ Дуней, пре- 
ступенъ предъ ней. Воть, именно, тенерь, когда онъ смяг- 
чается душой, когда онъ раскрываеть сердце лучшимъ побуж- 
деніямъ, когда отыскиваетъ въ своей душ%ъ человћка, именно, 
теперь-то онъ и припоминаеть себћ, съ безпощадною ясностью 
представхяеть вину свою передъ Дуней. Какъ знать, что вышло 
бы изъ этой женщины при иныхъ условіяхъ? Она, быть мо- 
жетъ, вышла бы замужь, испытала бы настоящую любовь, 
познала бы радость материнства. А онъ лишилъ ее всего 
этого; онъ не просто соблазнилъ ее, а взялъ силой, грубо, 
подло, безъ намека на любовь, просто ради одной животной 
страсти. Ему вспомнилось, вдругъ, отчетливо, болћзненно, 
какъ плакала она, какъ на колФняхъ умоляла его. И потомъ, 
какъ сидћла она, точно сраженная ч%мъ-то невыносимо ужас- 
нымъ, низко опустивъ красивую голову съ поблди вшимъ 
лицомъ. Съ какимъ непередаваемымъ чувствомъ произнесла 
она, бросивъ вдругъ обв руки внизъ: 

— Загубили, загубили|.. 

И больше ни одного слева упрека. Загубили, не воротить! 

А это исчезновеніе ея на н%®сколько дней въ тотъ періодъ, 
когда она казалась беременной. Какъ мало онъ обратиль на 
это внимания въ то время. Теперь дрожь прошла по все 
его тёлу. Неужели, о неужели у нея быль ребенокъ?.. Вик- 
торъ опять вздрогнулъ. 

Н»ть,—думать объ этомь было слишкомъ тяжело... Онъ 
опять вернулся мыслью къ Абазовымъ и немного спустя ве- 
дЬлъ заложить лошадь и поъхалъ въ Васильевскъ. 

Дорога бёжала въ гору, туда, гдВ изъ-за купшь деревьевъ 
уже сверкали золотыми крестами церкви города. Тамъ, за 
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этими кулами есть что-то, что наполияеть сердце Вактора 
предчувстыемъ иныхъ, чистыхъ радостей. 

Онъ робко позвониль у дверей дома Абазовыхъ и неув%- 
ренно вошелъ въ гостиную. Катерина Ивановна не узнала его 
сначала, но потомъ, узнавъ, обрадовалась. 

— Ну, что, какъ нашъ милый Владимръ Аркадьевачъ себя 
чувствуеть?..—Ахъ, ахъ, ахъ, какое несчаст!е! И вамъ, конечно, 
тяжело, но каково ему-то... ахъ, ахъ, ахъ... 

— РазвВ Володя не быль у васъ? —спросилъ Вакторъ. 

— Нътъ еще. Записку прислалъ, а самъ еще не былъ... 
Ахъ, ахъ... И какой прекрасный былъ старикъ. Какъ мы го- 
ревали, когда узнали... 

Вешла Юленька, скромно присћла и вся вспыхнула, 
вспомнивъ, что она влюблена въ этого гостя. Викторъ съ 
удовольствіемъ поглядЪлъ на ея хорошенькое личико и по- 
чувствовалъ, что это личико, такъ удивительно напоминавшес 
лицо старшей сестры, дорого ему. И опять онъ думаль объ 
ОльгВ и о своемъ начянающемся чувствћ. 

Изь кабинета вышелъ Абазовъ и сочувственно пожалъ 
руку гостю. АлексВю Өедоровичу хотћлось бы сказать, что 
онъ быль глубоко пораженъ, узнавъ о смерти стараго Ваку- 
лова, что онъ, АлексЬӣ Өедоровичъ, любилъ и уважалъ этого 
челов ка, но Абазовъ не сказалъ ничего и только молча трясъ 
руку Виктора. Ему, Абазову, нельзя настраивать себя на 
грустный тонъ, нельзя принимать близко къ сердцу какія бы 
то ни было печали. Онъ долженъ помнить, что грусть, огор- 
чевія истощають человћка, подрывають его силы, а Абазову 
силы нужны для работы на семью. Онъ сказаль еще н$- 
сколько словъ женћ и, извинившись передъ гостемъ, ушелъ 
въ клубъ съиграть обычную четверговую партію безика. 

Потомъ пришла Ольга я тоже поговорила объ умершемъ, 

котораго нвсколько разъ встрћчала у знакомыхъ, и о горђ 
Владиміра Аркадьевича. 
__ Викторъ просадћлъ цфлый вечеръ у Абазовыхь и не за- 
мЪчалъ, какъ время идеть. Женщины работали у круглаго 
обФденнаго стола; даже маленькая Варя, и та что-то вязала 
длиннымъ костянымъ крючкомъ, который не много быль мень- 
ше ея. Юленька и Лядочка шептались между собою и хиха- 
кали, изрёдка взглядывая на гостя лукавыми и вићстђ за- 
стЬачивыми глазками, а Катерина Ивановна, любившая пого- 
ворить, безъ умолку разсказывала о томъ, какъ она была 
дружна съ покойной матерью Владиміра Аркадьевича и какъ 
Горевала при кончинв посл3здней. 

Она, Катерина Ивановна, знада и Вякторову мать, но 
меньше. И вообще семья Вакуловыхъ всегда была близка и 
дорога ея, Катерины Ивановны, сердцу; точно свыше опре- 
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В лено ей, Катерив® Ивановиф, чувствовать душой огорченія 
Вакуловыхъ. 

Викторъ съ үудовольствіемь поддерживалъ разговоръ съ 
Абазовой, но глаза и сердце его были дальше, на томъ кон- 
дв стола, гдв, склонивъ хорошенькую русую гозовку къ 
шитью, аккуратно и умло работала маленькими, красивыми 
руками Ольга. Дфвугюка работала прилежно, но по загорав- 
шимся ея ушкамъ Викторъ зналъ, что она чувствуеть на себћ 
его взглядъ. Раза два она подняла на него зучистые глаза 
и оба раза быстро опустила ихъ, слегка хмуря б%лый лобъ. 
Викторъ понимаадъ, что она не одобряеть его восторжен- 
наго взора, но что въ самомъ отдаленномъ тайникВ ея сердца 
шевелится благодарное къ нему чувство. Благодарное, — во- 
преки ея желанию. 


Х. 


Но потомъ его охватывала робость. Онъ упрекалъ себя 
въ самонадћянности, ясно видёлъ, что дФвушка вовсе и не 
думаетъ о немъ и не замфчаетъ его, что то, что онъ прини- 
малъ за выражен!е пробуждающагося въ өя душВ сочувствія 
къ нему, —ничто иное, какъ простая въжливость хозяйки къ 
гостю. Тогда онъ падалъ духомъ и на мгновеніе весь міръ 
казался ему исполненнымъ печали, какъ въ то время, когда 
клали въ бВлый, позументомъ украшенный гробъ дорогого ему 
покойника Аркадія Степановича. 

Но, когда Викторъ простился съ хозяевами посл ужина и 
когда Катерина Ивановна и Ольга пошли проводить его, онъ 
свова прочиталъ въ ясныхъ, свфтлыхъ глазахъ дфвушки, дер- 
жавшей свЪчу въ темной прихожей, что-то такое, что заста- 
вило забиться его сердце. Тогда ему захотВлось придумать 
что-нибудь, чтобы хоть на минуту еще остаться вблизи Ольги. 
Надфвъ пальто и застегнувшись, онъ еще разъ подошелъ къ 
КБатервн® Ивановн® и протянулъ ей руку. 

— До свиданія, —скавалъ онъ.—Вы не повћВрите, какъ 
я у васъ отдохнулъ душой. 

— До свиданія, —ласково отвЪтила Абазова, — за$зжайте 
чаще, мы вамъ всегда рады... 

Потомъ онъ повернулся со словами прощанія къ Оль и 
съ наслажденіємъ почувствовалъ, какъ ея маленькая рука по- 
тонула въ его огромной рукё. Ему жалко было выпускать 
эту руку, и онъ ясвће, чЪиъ когда-либо, почувствовалъ, что 
полюбилъ новой, чистой, дотолВ неизвфстной ему любовью. 

Онъ Ъхалъ по темной дорогћ, подъ чернымъ небомъ, укры- 
тымъ тучами, и душа его ликовала. Онъ не отдавалъ сөбћ 
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отчета въ томъ, что будетъ дћлать дальше, какъ примирить 
свою влюбленность въ Ольгу съ намћреніемъ Владим!ра, какъ 
р®шится стать соперникомъ двоюродному брату, и р8шится-ли, 
и надо-ли рёшаться. Онъ просто отдавался непосредственному 
новому и чистому чувству. И впервые за всю свою жизнь 
взрослаго человћка онъ относился въ душв съ глубокимъ ува- 
женіемъ къ жевщинћ, не позволяя себ ни одной нечистой 
мысли относительно Ольги. А это было для него ново и не- 
прявычно. 

Катерина Ивановна долго еще сидВла въ этотъ вечеръ съ 
работой въ рукахъ и все думала одну думу. Абазова хорошо 
видфла, что Владиміръ Аркадьевичъ ухаживаеть за Ольгой. 

Ова хотђВла этого брака. Правда, временами что-то трево- 
жило сердце матери; тамъ, въ этомъ сердцћ, роились какія- 
то назойливыя опасенія, но Катерина Ивановна вспоминала 
о томъ, что года черезъ два-три у нея на рукахъ очутятся 
еще двз дђвушки-невЪсты, а тамъ станутъ подростать Варя 
съ Леночкой, и что Владиміръ Аркадьевичъ богачъ, который 
можеть всВхъ ихь обезпечить. И тогда болёзненныя мысли 
уходили прочь. 

Вахочетъ-ли Ольга? Мать не сомн®валась въ великоду- 
шін дочери, думала, что Ольга пойметъ тв перспективы, ко- 
торыя связаны для семьи съ этамъ бракомъ. Да какъ не по- 
желать выйти за этого человБка? Молодъ, собой не дуренъ, 
богатъ. 

— Худъ онъ очень, —думала Катерина Ивановна, —со- 
всЪмъ чахлый какой-то; да и всВ въ этой семьВ больными 
росли.—Но затЁмъ она глубоко прятала въ себћ думу о томъ, 
что и это не большая бЗда. Если Олечка и овдовВетъ, то... 
средства то все-же останутся у нея. 

Но эту мысль Катерина Ивановна сиёшила запереть 

въ тайникъ сердца, а наружу выпускала смиренныя сообра - 
женія: 
— Все въ руц8 божей. Безъ его святой воли ничто не 
совершается. И какъ намъ знать, что для насъ лучше, что 
хуже? Вахочетъ Всеблагій, и выйдеть Олечка за Вакулова, и 
Владиміръ Аркадьевичъ будетъ злоровъ. 

И ужъ конечно Катерина Иванова не желала замВчать, 
что она-то сама стремится всетаки божью волю направлять 
по собственнымъ своимъ соображен1ямъ. 

Когла, черевъ день посль п сщенія Виктора, пр ®халъь 
къ Абазовымъ Владиміръ Вакуловъ, Катерива Ивановна не- 
зицем$рно обрадовалась гостю, встрътила его, какъ родного, 
и не шутя всолакнула, вспомвивъ недавнюю его утрату. За- 
тЪмъонаоставела его вдвоемъ съ Ольгой, а сама ушла въ спаль- 
ную и горячо молилась передъ образомъ о томъ, чтобы воля 
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Господа совершилась по ея указаніямъ, и Олечка стала бы 
невъстой Владиміра Аркадьевича. 

Ольга догадывалась о намрен!яхъ Владиміра Аркадьевича, 
но стр»шилась этого. И, вмЗстВ съ тЬмъ, она чувствовала, что 
уже не имђетъ собственной воли, что Владиміръ Аркадьевичъ 
гладить на нее, Ольгу, какъ на нёчто, принадлежащее ему, 
и, если захочеть объявить о томъ, она, Ольга, не рЪшатся 
спорить. Она уже на половину его собственность, потому что 
того, конечно, хочеть мать, хочеть отецъ, потому что это 
нужно и для Юленьки, и для Лидочки, и для младшей дћт- 
воры, и даже для брата Леонида, хотя онъ уже взрослый и 
содержитъ себя службой. Пусть сердце ея разрывается отъ 
жалости къ себћ самой, она не посићетъ прекословить ма- 
тери и дасть свое согласіе, и забудетъ о томъ, ЧТО этотъ ВЫ- 
сокій и такой ужасающе худой человЗкъ съ холодными и по- 
стояяно влажными руками возбуждаеть въ ней непріятное 
чувство. И не только она знаетъ, что уже почти принадле- 
жить ему, но и онъ несомнзнно чувствуеть свои права на 
нее, оттого-то и глядить на вее такимъ жаднымъ, воспален- 
вымъ взглядомъ, который стыдитъ и обижаетъ ее. 

Во время разговора Владиміръ, который, дйствительно, 
не спускалъ хищныхъ глазъ сь ея свЪжаго молодого лица, 
проговорилъ съ явнымъ волненіемъ въ голос: 

— А я все собирался сказать вамъ кое-что, да такъ и не 
собрался. 

Д%вушка замерла 0тъ ужаса: она понимала, на что наме- 
каетъ гость. Но, хотя всякій намекъ со стороны Владиміра 
на его любовь къ ней повергалъ ее въ отчаяніе, она не 
могла не спросить глухимъ, подавленнымъ голосомъ: 

— Что же такое? 

— Теперь неудобно говорить, потому что... Знаете, не- 
давно умеръ у меня отецъ... Ну, да, вотъ, черезъ недълю 
исполнится этоть пресловутый сороковой день, тогда ужъ 
аг Ужъ скажу непремћнно... 

самодовольно засмЗялся и тотчасъ закашлялся хрип- 
хымъ, мучительнымъ кашлемъ. 

Онъ вналъ, что Ольга понимаетъ его намекъ, и былъ увф- 
ренъ, что она счастлива отъ надежды стать его женой. Ему 
хотВлось скорзе осчастливить ее совсЪмъ, но, думалъ онъ, въ 
сущности можно и подождать недфльку. Все равно, она уже 
его и уже знаетъ, что онъ ея женихъ. И онъ со страстностью, 
свойственною этого рода больнымъ, разглядываль өя лицо и 
фигуру не вполн® чистымъ взглядомъ. 


Вечеромъ того же дня въ ея комнату вошла Катерина 
Ивановна. 
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— Что, Олечка, —сказаль онз тебћ что-нибудь? — спросила 
она, садясь на кровать дочери. 

Ольга вся вспыхнула и съ укоромъ поглядћла на мать. 

— Не говорате, ничего, ничего не говорите про это — 
сказала она сквозь слезы. 

— Что ты, дфвочка, да развъ онъ тебћ не по сердцу? 

— Господи! —да разв вы не видите, что онъ на поло- 
вину мертвецъ? 

— Ну, что ты? Богь съ тобой... Разславили его боль- 
нымъ, да и все тутъ... А по моему, такъ мужчина хоть куда... 

— Мама, голубчикъ, не говорите ничего... Дайте мн соб- 
раться съ мыслями, обдумать... 

И мать, чувствуя своимъ женскимъ сердцемъ, что въ сердцъ 
дочери совершается важный переломъ, не настаивала и вышла, 
молча перекрестивъ дочь. 

На другой день Батерина Ивановна всетаки узнала 
отъ дочери сущность ея разговора съ Владимромъ Аркадье- 
вичемъ и обрадовалась, предвидя близкую развязку дфла. Она 
никому не сказала объ этомъ, кром довъренной своей, кухарки 
Настасьи, въ которую вфрила и къ которой чувствовала ува- 
женіе. А разсказать было необходимо: всякая тайна, тБмъ 
боле радостная, тяготила ея душу. Но Алексёй Өедоровичъ 
ничего не узналъ о предположеніяхъ жены; ему нельзя было 
открывать такихъ волнующихъ соображеній. 

Ольга все боле и болће падала духомъ. Она понимала, 
что мать желаетъ ей добра и что предполагаемый бракъ су- 
щественно важенъ для всей семьи. Но жертва казалась свыше 
силъ. Тогда Олыф припомнилось, что старшій братъ ея, 
Леонидъ, такъ перемЪнавшійся за посяфдвіе годы, зюбилъ, въ 
трудныя минуты жизни, задумчиво ходя по комнатђ, повто- 
рать: 

— Да не смущается сердце ваше... 

Но ея сердце теперь было смущено. Ея жизненный путь 
застилало печалью, ей было жаль себя, своей молодости, хо- 
тБлось личнаго счастія. 

Хот$лось ей также увидЪть опять своего задумчиваго 
брата, услышать изъ его устъ: 

«Да не смущается сердце ваше»... 


П. Булыгинъ. 


(Продолженіе слъдуетз). 


Изъ истори етремлен художника. 
(Очеркъ о Гюотав® Флобер»): 


„замкнутость и узость уродуютъ и 
губятъ цвфть сдмыхъ прелестныхъ 


твореній Господа Бога“ (Е!ацђггё, 
Согтезроп4апсе, П, 5). ,,Веюду уко- 
рачиваются величественныя богат- 
ства природы, такъ что когда мы ве 
обнаруживаехъ ьъ ея дЪзственномъ 
совершепствъ, она насъ удивляетъ, 
вакъ чудо откровенія“ (Е аифег Раг 
1ез сһатрв её раг Іез ргётев, 153). 


Личность выдающаяся —въ своемъ родћ, то же, что художе- 
ственное произведене. Это—соединен!е свойствъ, много разъ вотрВ- 
чаемыхъ у другихъ людей, но въ данномъ случаф, благодаря 000- 
бенной комбинаци ихъ, обнаруживающихъ такія черты, которыя 
у другихъ находятся въ скрытомъ или зачаточноиъ состояи. По- 
этому, какъ и художественное пронзведеніе, такая личность поль- 
зуется привилегій возбуждать къ себв двойной интересъ—интересъ 
чего-то очень близкаго и знакомаго, и въ то же время чего-то 
совсфмъ новаго. Въ этомъ смысл очень примЁчательна личность 
Гюстава Флобера, совершенно неизвћстнаго чатающей публиЕ$ по- 
мимо надёлавшей шуму и популярной «Г-жи Бовари». Въ его от- 
ношеніяхъ къ жизни и искусству, какъ они обнаруживаются въ 
его четырехтомной перепискъ, мы на каждомъ шагу встр8чаемъ 
черты, свойственныя очень многимъ художникамъ-писателямъ, — 
и реалистамъ, какъ Гете или Толстой, и романтикамъ, какъ Бай- 
ронъ или Гюго Но звакомыя намъ черты скомбинированы у Фло- 
бера совершенно своеобразно и потому предотавляютъ свой соб- 
отвенный интересъ. 

Въ немногяхь словахъ,—интересъ этотъ обусловливается свое- 
образной комбинащей двухъ стремленій: ненависти мечтателя-поэ- 
та къ прозв обыденной жизни и неутомимой страсти къ ней ху- 
дожника, возбуждаемой стремлешемъ искать выхода изъ нея не въ 
свободной игр фантазін, а въ ней самой, или вфрифе — въ 
кроющемся подъ ней богатств жизни. 
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І. 


Самый выдающейся особенностью Флобера было его страстное 
негодован!е противъ пошлости обыденной жизни, противъ ничтоже- 
ства ея содержанія. Съ двадцатилётняго возраста, въ теченіе 00- 
рока л8тъ, онъ и устно и письменно рћдко упускахъ случай, что- 
бы такъ или иначе не выразить этого задушевнаго чувства своего. 
Даже 12-тилЪтнимъ мальчикомъ онъ пишеть: «какъ глупы люди, 
какъ ограниченъ народъ!› *). «Пошлость жизни, когда подойдешь къ 
ней ближе, восклицаетъ онъ долго спустя, наводить грусть до тош- 
ноты» **). «Въ воздухв висить столько тупоумя, жалуется онъ 
какъ-то, что доходишь до ожесточеня» ***). Онъ съ сочувствіемъ 
вепоминаеть Буало, утверждавшаго, что глупости, которыя онъ 
слышить въ академи, ускоряють его кончину. Самъ онъ да- 
же затруднялся подобрать достаточно сильныя выраженія, что- 
бы дать исходъ своему возмущенію противъ господства пошло- 
сти. «Ахъ, отчего я не могу жить среди бедуиновъ! Мои соотече- 
ственники внушаютъ мив чувство тошноты. На мевя находятъ 
катаракты, рёки, океаны грусти» ****). Въ особенности жө 
игъ себя его выводятъ «буржуа». Пошлость буржуа представляется 
ему чЬмъ-то «колоссальнымъ, гигантекимъ, сокрушающимъ». Ихъ 
самодовольная ограниченность, пристрастіе ко всему, что ничтожно 
и плоско, и чуть-ли не органическое нерасположеніе къ тому, что 
выше посредственности— вс эти черты дћлали для него самое имя 
«буржуа» ненавистнымъ и заставляли его выражать жестокое же- 
ланіе «утопить своихъ современниковъ въ грязи» или—ограниҷи- 
ваясь болће скромной, но за то и болве осуществимой задачей, 
‹по меньшей ићрЪ излить на нихъ потоки оскорбленій и поно- 
шеній» #9). 

Однако въ этой необычайной настойчивости возвращенія къ 
предмету своего негодованія явно было и какое-то неотразимое 
влеченіе къ нему. Къ негодованю видимо примЗшивалось созна- 
не, что борьба со скудостью и убогостью обыденнаго существо- 
ванія —дЬло безнадежное и безцільное, если не найти исхода въ 
этомъ самомъ мірЪ обыденности. Таково дйствительно и было чув- 
ство, которое имъ владЪло. Какъ мать Гете, —это удивительное во- 
площене жизнерадостности, —не могла понять «тЬхъ скучныхъ лю- 
дей, которые въ восходящемъ солнцћ не видать больше никакого 
ЧУда>, въ томъ же смыслВ Флоберъ писалъ: «что за тупая огра- 
ниченность вВчно восхищаться обманомъ и утверждать, что поэзія 





*) Соггевропдапсе І, 7. 
*) Тамъ же, П, 36. 
**) Тамъ же ГУ, 11. 
****) Тамъ же ІҮ, 31, 32. 
606) Тамъ же, ІҮ. 78. 
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экиветь иллюзіями; какъ будто отсутств!е иллюзій нө во сто разъ 
поәтичиће само по себ». И не одинъ разъ онъ убёждахь Мо- 
пассана, что ‹въ самыхъ начтожныхь вещахъ есть нёчто непзвћ- 
данное», неисчерпаемое по своему богатотву, котораго мы не за- 
м8чаемъ только благодаря тому, что виђћото добросовћотнаго на- 
бхиюденія предпочитаемъ «вспоминать, что думали другіе» *), т. е. 
фантазировать по готовому шаблону. 

Въ мысляхъ этого рода, —а въ нимъ онъ возвращался по- 
отоянно,—проявлялась общая черта, которую нельзя достаточно 
высоко цВнить: большое довћріе къ содержательности жизни въ 
ея безъискусственномъ видВ, убёжден!е, что она даже въ самыхъ 
ничтожныхъ своихъ проявленіяхъ, помимо какихъ нибудь иллю- 
зій съ нашей стороны, хранитъ въ 0ебВ источникъ вћчио свћжаго 
интереса и подъ слоемъ обыденности иоточникъ возвышенныхъ 
поэтическихъ впечатл8нй. 

Если же мы опросимъ, въ чемъ заключался для Флобера иоточ- 
викъ содержательности жизни «безь иллюзій›, то въ отвЪтъ на 
этотъ вопросъ откроется намъ объяснене всей дфятельности его 
и вићстЬ съ тЬмъ обнаружится предъ нами право его личности на 
наше особенное внямане. А именно, въ основ8 всћхъ требованій 
его отъ людей, литературныхъ склонностей, художественныхъ вку- 
совъ, сужденій по вопровамъ общественнаго характера, въ основ} 
воВхъ его симпатій и антипатій —воюду мы неизм8нно находимъ 
одно и то же замћчательно настойчиво выраженное стремхеніе— 
къ ощущенію шири жизни. 

Овъ его выражаль въ самыхъ разнородныхъ обстоятельствах. 

Любимой женщинВ онъ пишетъ: «любовь только особый способъ 
вадЪть и чувствовать, —әто точка зрЬнія болће возвышенная, не- 
много болће широкая; она открываеть безконечные перспективы и 
горизонты безъ границъ». 

Онъ въ восторгв отъ Шекспира, потому что при чтении его 
«чувствуешь себя больше, какъ-бы на высокой горћ съ широкимъ 
горизонтомъ, съ безконечной перспективой, вдали отъ жите йскаго 
муравейника». 

‹Міръ недостаточно великъ для души, зам чаеть онъ какъ-то, 
она задыхается въ настоящемъ. Разв8 мы не вёчно пћпляемся 
за ваше прошедшее? Въ нашей жаждв жизни мы пережевываемъ 
вновь свои прежнія ощущенія и мечтаемъ о будущемъ». 

«Воздуху! воздуху! восклицаетъ онъ подъ впечатлћніемъ путе- 
шествія, побольше ићста! Наши стиснутыя души задыхаются и 
умираютъ на краю окна, нашъ плённый умъ, точно мөдвЪдь въ 
змив, вертится на одномъ м8ст8 и толкаетоя объ стЬнки; дайте 
намъ вдохнуть въ себя ароматъ воћхъ вЪтровъ 00 вовхъ ковцовъ 
земли, дайте взору проникнуть во вов страны горизонта». 





*) биу де Мапразвапі, Ріегте её Јеап, ХХХІ. 
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ля н его безграничное счастье возможность погрузиться въ 
природу, по тераться, разлиться въ ней. «Какъ въ порывахъ люб- 
ви хочется выфть больше рукъ для ощущеня, больше губъ для 
поцФлуевъ, больше глазъ, чтобы смотрЪть, и больше души, чтобы 
зюбить, такъ, отдаваясь шири природы, сожалћешь, что глазъ не 
проникаеть въ ифлра горъ, въ глубину морей, въ даль неба, чтобы 
увидать, какъ создаются горы, зарождаются волны и зажигаются 
зввды. Хотёлось бы, чтобы душа, лучеобразно распростравяясь 
по весБмъ напра влевіямъ, проникла бы во већ закоулки жизни, 
облеклась бы во већ ея формы, и подобно имъ, постоянно м$- 
няясь, претер пъвала метаморфозы на ввчкыя времена!» 

Это характерное стремленіе въ ширь любопытно прослъдить. 
во всей дћятельности Флобера, ч8мъ мы и займемся ниже. Здћсь 
же замћтимъ, что въ рЬзкомъ противорвчін съ этимъ стремленіемъ. 
была систематическая и упорная борьба его съ широкими чув- 
ствами и идейными побужденіями вообще. Но въ то же время 
именно въ этой борьбћ съ союзникомъ, которому онъ не довћ- 
рялъ, съ особенной ясностью обнаруживалась основная черта его 
стремлевій, ихт, такъ сказать, боевое отношевіе ко всему, что 
благопріятно рутинъ жизни и безцвзтности обыденнаго существо- 
ванія, 


П. 


Во веёхь крупныхъ произведеніяхъ Флобера —въ ‹Г-жЬ Бо- 
вари», въ «Сентиментальномъ воспитаніи›, въ «Саламбо», въ 
‹Искушенін св. Антонія» и въ «Буваръ и Пекюше»›,—централь- 
ное мъсто занимають образы людей съ приподнятыми чувствами, 
стремящихся уйти отъ скучной обыденной жизни далеко въ об- 
ласть идеаловъ и возвышенныхъ чувствъ. И всћхъ ихъ одол$- 
ваетъ одно одно общее несчастіе—безъисходность и волЬдотвіе 
этого-—роковая праздность стремленій. 

Самымъ интереснымъ воплощенемъ Еллюзій приподнятыхъ ши- 
рокихъ чувствъ и самымъ полнымъ обнаруженівмъ ихъ безъисход- 
ности является у него героиня «Госпожи Бовари». 

Эмма Бовари— жена скромнаго деревенскаго лћкаря, волнуемая 
стремлешемъ узвать, что означають въ дДФЙствительной жизни 
слова «блаженство», «страсть», «упоеніе», которыя всегда казались 
өй такими чудными въ книгахъ. Въ дЪтствЪ она читала «Павла и 
Виргинію» и мечтала ‹о бамбуковой хижин%, о негрё Доминго, о 
собакз Фидель, и оссбенно о нёжной дружбћ съ добрымъ братцемъ, 
который собираетъ для нея красные плоды съ большихъ деревьевъ, 
или бъгаетъ босикомъ по песку и приносить ей птичьи гиЪзда». 

Тринадцати лВтъ, поступивши въ монастырь, она «въ разолаб- 
зяющей атмосфер классовъ, среди блъдныхъ женщинъ въ ожерель- 
яхъ съ ићднымъ крестомъ, отдавалась сладостной дремотћ, мисти- 
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ческому томленію среди воскуреній и при свёт8 восковыхъ овёчей. 
Не слвдя за службой, она засматривалась на виньетки своего 
молитвенника и любила хилую овечку, сердце, проткнутое острыми 
стрВлами, или Христа, съ трудомъ несущаго крестъ. Ради умерщ- 
влөнія плоти она однажды попробовала ЦВлый день оставаться 
безъ пищи. Въ проповћдяхъ өө сладостно волновало упоминаніе 
о небесномъ женихћ, супругВ и возлюбленноиъ». 

Во воћхъ этихъ мечтаніяхъ трудно ухватиться за что нибудь, 
что иићетъ какое нибудь отношеніе къ настоящей дћйствительности 
или чёмъ нибудь связано съ ней. Већ эти образы и чувотва втор- 
гаются какъ иБчто чуждое и далекое въ строй дВйствительно й 
жизни, не будучи въ состоянін оставить посл себя никакихъ слћ- 
довъ, кромв нөопредвленнаго ощущенія отрЬшенностя отъ общаго 
строя ея. 

По прівздв въ монастырь, ее, деревенскую жительницу, при- 
выкшую къ мирнымъ сельскимъ картинамъ, тянетъ къ бурямъ; өө 
интересуютъ «романы съ любовью, влюбленными, преслВлуемым и 
дамами, падающими въ обморокъ въ уединенныхь павильонахъ, 
почтальонами, которыхъ убивають на каждой станци, темными 
лВсами, клятвами, рыдашями, слезами и поцвзуями, лодочкамя при 
дунномъ освЪщеній, содовьями въ кустахъ, кавалерами храбрыми 
БакъЪ львы, нЪжвыми какъ овочки, доброд®тельными какъ никто не 
бываетъ и всегда хорошо одётыми». 

Умираеть ея мать. Въ первые дня она много пхачетъ, но какь 
только первоначальчое чувство горя притупилось, воображеніе ея 
сейчасъ-же овлад8ваетъь данвымъ положенемъ опять съ той же 
преямущественно декоративной стороны. «Она заказала себЪ кар- 
тянку изъ волосъ покойной и въ письмћ къ отцу предавахась 
грустнымъ размышленіямъ, просяла похоронить себя, когда придетъ 
время, въ одну могилу съ матерью». Встревоженный этимъ отецъ 
прівхалъ навфетить дочь, и Эыма почувствовала удовлетвореніе, 
сознавая себя исключительнымь существомъ. ‹Ея умъ, остававшійся 
положительнымъ, не смотря на увтечевіе, —замВчаеть авторъ,— 
искаль цвётовъ въ церкви и раздраженія чувствъ въ музыкЁ и 
литератур8. Но ея натура возотавала противъ подчиненія таинствамъ 
вЗры и еще больше—требованіямъ дисциплины». 

Иначе говоря, она была болће воспріничива къ такимъ чувствамъ, 
которыя ни къ чему не обязываютъ. Для подчиненія таинствамъ 
в$ры или требован:ямъ дисциплины необходима извъстная связвая 
послвдовательность побужденій. У нея же особенное расположеніе 
къ чувствамъ и стремленіямъ безъ послвдствій, безъ ихъ естествен- 
наго продолженія. 

Печаль о матери скоро ей прискучила. Вернувшись въ домъ 
родителя, она было увлеклась хозяйствомъ, но тотчасъ и это пока- 
залось ей противнымъ, и она опать стала жалёть о монастыр. 
Передъ свадьбой, ожиданіе совершенно новаго подоженія сильно 
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подогрћъло въ ней надежду, что воть она испытаеть ту чудную 
страсть, которая даетъ блаженство. Но вокорћ пост свадьбы она 
не могла сөбЪ представить, чтобы покой, въ которомъ она жила, 
былъ тёмъ самымъ очастьемъ, о которомъ она мечтала. 

Опять началась усиленная работа фантазін, и что самое важное— 
опять таки фантазія ея бредетъ точно въ пустот, среди пустаковъ, 
которымъ не предвидится никакого продолженія или исхода въ 
дфйствительности. «ЕЙ казалось, что ея медовый ићсяцъ дэлъ бы 
ей счастье, если бы они отправились въ путешествіе, въ страны 
съ звучными названіями, гдз почтовыя кареты съ голубыми шех- 
қовыми занавћсками поднимаются по крутымъ дорогамъ и п®сня 
почтальона раздается вмъстћ съ колокольчиками овечекъ и глухимъ 
шумомъ водопада. Ей хотёлось бы ночью облокотиться на балконъ 
швейцарскаго домика или шотландекаго котеджа съ мужемъ, одћ- 
тымъ въ бархатный костюмъ, въ мягк е сапоги...» я т. д. и т. д. 

Попробуйте связать все это, попробуйте продолжить нить любой 
изъ этихъ картинъ, и вы сейчасъ же убфждаетесь, что это невоз- 
можно. 

Ее все время раздражаетъ тупая безсодержательность суще- 
ствованія мужа. Межлу тЬмъ ояъ по своему живетъ всетаки болве 
полной жизнью, потому что все у него имћетъ болће законченный 
характеръ. Когда у жены быстро бвгали пальцы по Блавишамъ, — 
это скромное зрЗлище являлось для него источникомъ удивленія 
и радости; когда она рисовала, ему доставляло удовольств!е слћдить 
за ея работой, катая шарики изъ хлћба; онъ испытывалъ гордость 
при видф ея рисунковъ, овъ ваходилъ удовольствіе разсказывать 
өй обо возхъ кого встрЪтилъ, съ наслаждешемъ Влъ и, надвинувши 
колпакъ, мирно спалъ. Спору иЪтъ, все очень скромныя и довольно 
ограниченныя удовольоствія, но въ своемъ родв осмысхенныя, цВле- 
сообразныя. Между тЁмъ ея болће широкія стремленія какъ на 
подборъ ве безцъльны, и чёмъ они безнадежвће, тёмъ скорзе 
она за нихъ ухватывается. Ни малъйшій случай не пропускается 
ею, чтобы не культивировать ихъ именно въ этомъ направленіи. 

Мысль ея при этомъ удивительно кидается. «Она хотЬла бы 
путешествовать, —читаемъ мы,—или вернуться жить въ свой мона-- 
стырь. Ей одновременно хотВлось и умереть, и жить въ Парижћ». 

Среди такихъ обрывковъ чувотвъ, мыслей и отремленій, раз- 
дражаемая ощущеніемъ пустоты и безцфльности своего существо- 
ванія, Эмма становится капризной. «Она заказывала 66608 блюда 
и затёыъ не притрогивалась къ нимъ, пила цфлый день одно мо- 
локо, а на слъдующій день—дюжинами чашекъ чай. То она упря- 
мо не выходила изъ комнаты, то не выносила комнатъ, задыхаясь 
въ вихъ. Обругавши прислугу, она сейчасъ же затёмъ задаривала 
ее подарками или уговаривала идти въ гости къ сосёдямъ; какъ 
истое дитя деревни, не будучи нЪжной, она вдругъ кидаха нищимъ 
все серебро, какое у нея было въ кошелькз». 
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Постопенно все такъ складывается, что всё уповая өя 00- 
оредотечиваются около любовной страсти. 

Сначала она попыталась внушить себћ любовь въ мужу. При 
луниомъ сіянін въ саду она продекламировала весь свой запасъ 
страстныхъ стиховъ. Но это не подъйствовало на него, оставивъ 
въ то же время и ее совершенно холодной. Ея нервничанье за- 
ставляетъ ея мужа перећхать съ ней на жительство въ городъ, и 
туть начинается цфхая серія ея любоввыхъ приключеній. 

При самомъ ихъ возникновени Әмма Бовари уже готовый сдо- 
жившійся человвкъ въ смыслЬ установившагося расположенія ЕЪ 
оборвавнымъ, везаконченнымъ душевнымъ движеніямъ. Къ этому 
присоединилось еще другое. Въ душевномъ строз, развинченномъ 
этой склонностью, явилось уже стремлен!е находить, хотя и Му- 
чительное, но вее таки несомн®нное удовольств!е въ своемъ без- 
силін; янилась потребность испытывать упрямое наслажден1е въ 
этой самой оборванности и незаконченности ихъ. 

Мало того, чувство неудачи, въ связи съ сознаніемъ, что ЕЪТЪ 
надежды на исходъ, постепенно подготовляетъ обычное въ такихъ 
схучаяхъ явленіе — потребность преувеличивать свои чувотва въ 
собственныхъ глазахъ, насильно увврять себя въ нихъ. 

Любопытныя колебанін между искренней жаждой извъстныхъ 
чувствъ и наивнымъ желаніемъ убфдить себя въ нихъ—очень хо- 
рошо изображены въ первомъ эпизодё любви Эммы въ Леону. Это 
очень интересная психологическая картинка изъ міра отрывочныхъ 
чувствъ, съ ихъ характерными послЬдствіями—болёзненной на- 
праженностью и роковой склонностью къ преувеличеню и къ фаль- 
ши вообще. 

Тайно влюбленная въ Леона, Эмма начинаеть въ душћ нена- 
видЪть мужа; одинъ видъ его тупой фигуры раздражает ее. Меж- 
ду ТВыъ тутъ у нея является желаніе слЬлатьоя вдругъ образцовой 
женой, хозяйкой и матерью. Она рЬзко мЗняется, становится за- 
ботливой о мужћ, внимательной къ его вкусамъ. Она заявляетъ, 
что обожаеть дётей, и дочь, которой онё до этого совершенно пре- 
небрегала, является ея утЬшеніемъ, радостью, ‹предметомъ пом%- 
шательства>; она её ласкаеть съ экзальтированными лирическима 
изліяніями. А подъ этой напряженностью добродвтельныхъ чувствъ, 
замъчаетъ авторъ, «клокотали похоти, бћшенство и ненависть». 

Тёмъ временемъ Леонъ случайно ућзжаетъ изъ города, и на 
сцену является бевзастЬнчивый Родольфъ. Ему ничего не стойтъ 
привлечь къ себё усиленное внимане Эммы, у которой бол%з- 
венно назрфла потребность въ острыхъ и вильныхь ощущеніяхъ. 
Самые банальные комплименты и пошлЬйшіе пріемы оказываютон 
достаточными, чтобы она отдалась ему и прониклась при этомъ 
убъжденіемъ, что овладфваеть высшимъ счастіемъ, высшимъ бла- 
жевсотвомъ страсти. 

Но счастье всетаки не дается. При всемъ своемъ возмущенш 
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противъ ограниченности существоващя мужа, ей въ свою очередь 
приходится безъисходно топтаться на одномъ мђстћ, въ ограничен- 
ной сферз— даже не любви, а любовной отрасти. Претендуя си- 
лой этой страсти подняться надъ прозой жизни и завладћть выс- 
шимъ блаженствомъ, Эмма, наперекоръ своимъ порываніяиъ въ 
ширь, закупориваетъ свои чувства, безъ церемонін отр8зывая ихъ 
отъ естественнаго жизненнаго продолженіяч ихъ — отъ семей- 
ныхъ ҹувствъ и заботъ, отъ общности интересовъ и вкусовъ, 
отъ всей совокупности житейской обстановки. Стиснутое въ 
ограниченной и затхлой области ‹амуровъ›, чувство ея, болфз- 
ненно обостряясь, ударяется въ сентементализмъ, экзальтируется ш 
доходить до ненстовства. Выраженія ея любви, при всей ея искрен- 
ности, становятся такими напыщенными, что обожаемый ею Ро- 
дольфъ часто испытывалъ скуку; ему казалось, что ея преувели- 
ченныя рфчи прикрываютъ собой самыя посредственныя чувства. 
Когда же она, не останавливаясь предъ крайностами, настойчиво 
предлагаетъ ему бЪжать съ нимъ на край овъта, онъ благоразумно 
спасается отъ нея бЪФгетвомъ. 

СлЪфдующя затЁмъ любовныя приключенія Эммы, составляющія 
заключительный перюлъ ея жизни, —замфчательно сильная картина 
развнтія и обострешя всћхъ особенностей душевнаго строя съ обор- 
ванными чувствами, въ которомъ безцћльность вошла въ систему 
и стаясвится страстной потребностью — потребностью на каждомъ 
шагу судорожно хвататься за почти завфдомыя иллюзи, за болће 
или менфе явный обманъ раслущеннаго воображенія, съ увврен- 
ностью, что все равно невозможно будетъ долго удержаться за него. 
Әта часть «Госп.жя Бовари» —настоящій сһеѓ 4’оецуге, и, чВть 
сомвЪнія, принадлежитъ къ лучшему, что на эту тему напасано, 
по глубинћ наблюдевія и сить пзображенія. 

Покинутая своимъ любовникомъ, Эмма переносить тяжелую 
нервную бозЪзнь. Едва оправившись, она случайно вотрёчается съ 
Леономъ п на этоть разъ очень скоро близко сходится съ нимъ. 
Отдаваясь затёмъ оргіямъ любовной страсти, она съ какимъ-то оже- 
ст.ҷевіемъ обръзастъ вс нити, связывающія ея интимную душев- 
һую жизнь со всвмъ осталькымъ міромъ. Стараясь забыть обо 
всемъ на свћтћ, «ова хотЬла бы ничего не слышать, ничего не ви- 
дЪть, чтобы не мЪшать сосредоточенности любви, которая страдала 
отъ вифшнихъ впечатлЪній», Она по три дня совершенно уединя- 
лась съ своимъ возлюбленнымъ, затёмъ, вернувшись домой, жила 
одними воспоминаніями о свиданіяхъ, съ полнымъ равнодушіемъ 
относясь и къ мужу, и къ маленькой дочери, и ко всему, что дв- 
далось въ сөмьћ. Это впрочемъ не иъшаетъ ей временно, подъ 
свіжимъ обаящемъ счастья любви, сдВлаться вдругъ опять уси- 
ленно любезной къ мужу, кормить его фисташковымъ кремомъ и 
играть послв обзда его любимые вальсы. Но эти причуды продол- 
жаются недолго, — такъ же недолго, какъ и ея счастье. Принуж- 
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денная лгать, чтобы найти прехлогь для свиданій, она доходитъ 
до того, что «все существованіе ея обратилось въ скопленіе хже, 
въ которую она облекала свою любовь, какъ въ покрывало... Ложъ 
слфлалавь для нея потребностью, маніей, удовольствіемъ, до такой 
степени, что если она утверждала, что прошла вчера по правой 
сторонв улицы, то слћђдовало полагать, что она держалась лћвой 
стороны». 

Экстравагантныя траты на никому не нужныя прихоти запу- 
тали ее до того, что она стала поддёлывать счета, подавать мужу 
фальшивыя росписки и тайно отъ него продавать ихъ имущество. 
Необходимость вывертываться и путаться въ сложной сБти обма- 
новъ съ теченіемъ времени только еще больше напрягли и раздра- 
жили ея нервы. Вырываясь изъ домашней путаницы, она на сви- 
лачіяхъ давала иоходъ раздраженію всевозможными неистовствами. 
Явившись въ гостинницу послћ одного эпизода съ денежными дћ- 
зами, она смфялась, плакала, пла, плясала, заказала пуншу, захо- 
тВла курить папиросы. ‹Любовникъ не понямалъ, заиъчаетъ ав- 
торъ, какая реакція всего ея существа усиденно толкала ее, заста- 
вляя набрасываться на всевозможныя наслажденія. Она сдЬлалась 
раздражительной, обжорливой, чувственной». 

Это была реакція душевнаго строя, который, чувствуя свое без- 
силе справиться съ требованіями жизни, съ ея послђдователь- 
ностью, судорожно цфиляется за обрывки чувствъ, за короткія ощу- 
тенія счастья, которыя становатся тёмъ боле неистовыми, чВмЪ 
они уқороченнће, обрывочн®е и скудв%е. 

Ощущая пресыщеніе отъ счастья любви, Эмма старается на- 
сильно удержать это счастье, напрягая свою фантазію, пробуя об- 
мануть себя хоть вишними аксесуарами былой отрасти. Но эти 
үсилія, это напряженіе и этотъ самообманъ въ конецъ разетраива- 
ютъ се и, какъ замћчаетъ авторъ, — погружаютъ въ еще большее 
отупвніе, звиъ дћйствительныя излишества. Измученная, разбитая, 
затр авленная, какъ звћрь, Эмма «чувствовала непрестанное и все- 
общее разслаблене; ей хотћлось бы не жить, а быть въ вВчномъ 
сн}»>. Передъ окончательной развязкой она еще дВлаетъ нъсколько 
совершенно безсмысленныхь попытокъ ухватиться за что попало; 
исте рически-страстно. но уже совершенно безнадежно, проявляеть 
ока свое жезане жить, по пути пытается оживить въ памяти чи- 
стыя и неопредфленныя дфтскія мечтанія, но затёмъ сразу попа- 
даетъ въ грязный всдоворотъ денежныхъ дЪлъ, безпомощно барах- 
тается въ няхъ, и — со всего розмаха обрываетъ все: торопливо, 
безъ колебаній отравляется. 

Такова исторія этой женщины, вся жизнь которой была испол- 
нена стремленіемъ избавиться отъ скучной прозы обыденнаго су- 
ществованія и которая всюду, виъсто поэзін, находила обманъ пу- 
стого и празднаго воображенія. 


138 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


ПІ. 


Въ другомъ большомъ ромавъ Флобера изъ современной жизни, 
«Сентиментальномъ воспитани», центральное исто занимаетъь фи- 
гура Фредерика Моро, представляющая любопытныя черты сход- 
ства съ г-жей Бовари. Фредерикъ Моро въ течене цзлаго ряда 
тВтъ весь уходить въ экзальтированную любовь къ замужней жен- 
щин%ъ. Страсть эта подкашиваетъ и изсушаеть всъ его побужденія 
и стремлекія. Любовныя похожденія, политическія мечты, заботы с 
карьер8— все безъ тБни сожалћнія бросается посреди дороги, какъ 
только онъ вспомиваетъ о своей любви. Все обрывается, у всего. 
отнимается пзль, все лишается конца—изъ-за единой страсти къ 
г-жБ Арну, страсти всепоглощающей и безпредћльной. А между 
тБмъ какова сама эта страсть? 

‹Овъ любилъ ее, —читаемъ мы, —бевъ задней мысли, безъ на- 
дежды на взаимность, и въ вЪмомъ восторгћ, похожемъ на порывъ 
благодарности, ему хотћлось бы покрыть поцзлуями ея лобъ. Его 
что-то поднимало: это была потребность пожертвовать собой, иљмь 
бомъе сильная, что она была неудовлетворимой». 

Черезъ яћсколько дней, хотя ничего не измЪнялось въ ихъ от- 
ношевіяхъ, онъ уже говорить себЪ, что будетъ вя любовникомъ. 
При дальнъйшихъ свиданіяхъ онъ каждое утро давахъ себћ слово, 
что будетъ смЪлђе. Но въ ея присутствін непреодолимая стыдли- 
вость сковывала его. Силою свовхъ мечтаній онъ поставилъ ее 
выше всякихъ человћческихъ условій, и потому рядомъ съ ней онъ 
чувствовалъ себя «болће ничтожнымъ, чЬмъ кусочки шелку, падав- 
шіе съ вя ножницъ». « ДћЪйотвовать, — замъчаетъ авторъ, — для из- 
вћстныхъ людей твмъ менће возможно, чЬмъ сильнће желаніе». И 
Фредерикъ всегда предпочитаетъ мечтать. Ему приходятъ въ голову 
чудовищныя, безсмысленныя вещи, въ родв вечаяннаго нападенія 
ночью, съ подобранными ключами и съ наркотическими средствами, 
то онъ мечтаетъ о бЕгствБћ вдвоемъ на востокъ, въ Испанію, въ 
Швейцарію. Однимъ словомъ, вся его любовь—сплошное нагромож- 
деніе мечтаній совершенно безплодныхъ, и тЬмъ болће необуздан- 
ныхъ, чЬмъ боле они невинны. 

Точно также вс его чувства, порыванія и поступки такія же 
безнадежно обрывочныя начала безъ продолженя. Сегодня онъ «не- 
навидитъ всвхъ женщинъ», а завтра онъ преисполненъ къ нимъ 
сумасшедшихъ желав!. Сегодня онъ воображаетъ себя адвокатомъ, 
депутатомъ, защищающимъ благо народа, сокрушающимъ против- 
никовъ находчивостью, ировіей, горячностью. Но— ‹сильныя рћЬше- 
нія доставались ему дешево», и вотъ онъ уже мечтаеть о томъ, 
какъ бы одЪлаться траппистомъ въ Америкћ, служить у паши на 
восток, отправиться матросомъ въ плаваніе и т. д. Получивъ вз- 
въщеніе о богатомъ наслВдотв®, онъ не сходя съ м%8ета предета- 
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вляетъ себв какъ онъ явится къ г-жё Арну ‹въ тильбюри, ить 
лучше въ купә! въ черномъ купә, съ лакеемъ въ коричневой ли- 
врез›,—и какъ они будуть цБловаться, и какая у него будетъ ето- 
ловая, и все въ такой же посл довательности. Сейчасъ же затћиъ 
онъ объясняеть матери, что поћдетъ въ Парижъ. «Что ты тамъ 
будешь дфлать»? Ничего. — «А чћмъ же ты будешь»? — Министроиъ! 

Такого же сорта мечтатель, какъ Фредерикъ, но только другого 
калибра, —Леонъ въ <Г-жЬ Бовари». У него мы имфемъ дЪло съ 
очень скорой ликвидаціей мечтаній. Неистовства страсти, въ ко- 
торыя его втянула его любовница Әмма, ему не ло душ. Къ 
тому же, онъ выдвинулся на служб, —«пора было сдВлаться серьез- 
нымъ». Онъ рёшаеть покончить «съ флейтой, съ экзальтирован- 
ными чувствами и съ мечтаніями, — иътъ такого буржуа, замћ- 
чаетъ Флоберъ, который бы .въ горячкВ молодости, хотя бы на 
одинъ день или на одну минуту не чувствовалъ себя способнымъ 
на колоссальныя отрасти, на великія предпріятія. Самый дюжин- 
ный распутникъ мечтахъ о султаншахь, всякій нотаріусъ носатъ 
въ себВ обломки поэта». 

Послъдвяя фигура представляетъ уже явный переходъ къ дру- 
гой групп излюбленныхъ Флоберомъ образовъ. ДЪдо въ томъ, что 
къ фигурамъ людей, болће или менфе страстно стремящихся под- 
няться надъ обыденнымъ существованіемъ, даже совсћиъ уйти отъ 
вего, примыкаютъ у него образы личностей совсћмъ другого раз- 
ряда, которымъ онъ въ цфломъ удфлилъь не меньше иста, чёмъ 
первымъ. Это именно люди болёе обыденные, срединные, люди 
толпы, къ которымъ Флоберъ по преимуществу любилъ прилагать 
презрительную кличку «буржуа», разумћя подъ этямъ воплощене 
всяческой ограниченности и тупости. Но опять таки и тутъ, что 
его больше всего занимало и что онъ не уставалъ обливать ядоиъ 
презрительной насићшки, такъ это именно своеобразныя порыванія 
вверхъ. 

По поводу извВстія о женитьбВ одного знакомаго онъ пишетъ: 
«Такъ воть онъ и женатъ, устроился и къ тому өще—чиновникъ. 
Что за буржуа! Какъ онъ станеть защищать порядокъ, семью и 
собственность! Онъ впрочемъ шелъ нормальнымъ путемъ. Онъ тоже 
вдь былъ художникомъ, носижъ кинжалъ и бредилъ проектами 
драиъ, потомъ былъ сумашествующимъ студентомъ латинскаго 
квартала; у него была гризетка, которую онъ называлъ своей мет- 
рессой, онъ отплясывадлъ канканъ и усердно пилъ бВлое вино въ 
трактирћ. Потомъ онъ получить доктора; тогда на сину серьезно- 
сти въ комическомъ явилось комическое въ серьезномъ: онъ сдћ- 
дался солидвымъ, сталъ скрывать свои шалости, окончательно ку- 
пилъ себ% часы и отказался отъ фантазій, — какъ, должно быть, 
была тяжка разлука! просто страшно подумать! Теперь, я увћренъ, 
онъ громитъ соціалиотовъ, толкуетъ о «зданін», объ «основахъ», 
о говударственномъ рулћ, о «гидр8 анар и». Какъ чиновнякъ онъ 
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будеть реакціонеромъ, какъ мужь-—рогоносцемъ, и проведя жизиь 
между самкой, дћтьми и среди мерзостей своего ремесль, свершатъ 
все, что доступно человъку» *). 

Въ набросанномъ сейчасъ тип®, который Флоберъ считаеть 
‹нормальнымъ», центральную черту составляетъ господство деше- 
выхъ напускныхъ фразъ, идей и чувотвъ, которыя очень легко до- 
стаются и такъ же легко исчезаютъ. Въ романахъ Флобера саман 
выдающаяся или взрнёе самая рЬзкая фигура этого рода— это ап- 
текарь Гомә, имя котораго сдфлалось нарицательнымъ во фраяцуз- 
ской литератур. Гомә—-воплощеніе претенцозной ограниченности. 
„Малъйшій пустякъ вдохновлаетъ его на высокопарныя фразы. Ре- 
комендуя хозяикЪ гостиннецы заиЪнить старый билліардъ новымъ, 
онь восклицаетъ: «нужно идти вровень съ вфкомъ». Онъ не ска- 
жетъ просто, что надо поливать цвёты, а заговорить о «гортв- 
культурћ», предлагая сахару скажетъ «засеВагат» и т. и. Ему все 
охота погр®ться въ лучахъ возвышенныхь словъ, хоть и непонят- 
ныхъ, да все же неотразимо привлевательныхъ. Его все тянетъ кағъ 
небудь пристегнуть свою маленькую особу къ великому и возвы- 
щенному: у него, напримћръ, слабость къ ВелаБамъ людямъ, — и 
какъ дань этому чувству овъ называетъ своего сына Наполеоном. 
другого-—Франклиномъ, дочь—Атал1ей; себя, аптекаря, онъ причи- 
оляетъ къ классу людей, «отягченныхъ усиленной работой мысли», 
и все въ такомъ же род. Конечно, какъ опъ ни старается, высо- 
кое ему не ио плечу и только еще рзче обнаруживаетъ его нич- 
тожество. Но ему в горя мало. Для него главное подняться на пье- 
дестахъ помощью самыхъ дешевыхъ средствъ, пріобщиться къ вы- 
сокому и великому, ничВмъ не поступаясь въ своемъ начтожеств%, 
напротавъь того — всюду принося цфликоыъ свою маленькую дич- 
ность, спос бную тёмъ громче кричать, чћмъ больше уввренвости, 
что это ничего не стоитъ, п главное -—что это ня къ чему даль- 
нЬйшему нө обязывает». 

Въ свое путешествів по Востоку, Флоберъ нашехъ въ Алексак- 
дрін на коловн® Помпея имя какого-то «Томсона изъ Зундерланда» 
вачертавнымъ буквами въ шесть футовъ. «За четверть миля раз- 
стоянія эта надиись уже виднћется, пишет овъ въ своемъ письм$ 
съ дороги. Нътъ возможности видвть Боловну и не увидать имя 
Томсона, а стало быть не подумать о Томсонћ. Әтотъ кретинъ во- 
плотилъ себя въ монументъ и увъковћчилдъ свое имя. Что я говорю? 
Оно давитъ его великол8шемъ своихъ гигантскихъ буквъ. Не слиш- 
БОМЪ ди это-—-заставдять всёхъ будущихъ путешественниковъ ду- 
мать о Томсон? А в№дь всё глупцы болфе или менће ‹Томсоны изъ 
Зундерланда». Сколько ихъ встрёчаешь въ жизни въ самыхъ высшихъ 
и чистыхъ сферахъ ея! И они насъ одолћвваютъ; они такъ много- 
численны, такъ счастливы и такъ пышутъ здоровьемъ» **). 


‚) Соггезроріапсе, 11, 20. 
еж) Соггевропдапосе, П, 2. 
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Не останавливаясь дольше на рядћ лицъ, представляющих 
повтореніе этого типа, мы считаемъ болће интереснымъ вниматель- 
нфе разсмотрёть фигуру Шарля Бовари, стоящаго совершенно особ- 
някомъ, но им$ющимъ очень зам чательныя точки соприкосновенія 
съ остальными героями Флобера. 

Шарль Бовари, мужъ Эммы, не экзальтированный фантазеръ и 
не крикунъ, а скромное и до тупости безпритязательное созданіе. 
Но и его судьба постепенно втягиваетъ въ водоворотъ напускныхъ 
чувствъ, жертвой которыхъ онъ и дёлается. 

Въ періодъ перваго знакомства съ Эммой его тупое равнодуще 
къ жизни нарушается: онъ открываетъ въ этой деликатной барыши%ћ, 
а по пути и въ окружающей обстановећ, невъдомыя ему дотолћ ощу- 
щенія и радости жизни. Безропотно перенеся въ юности и въ пер- 
вомъ брак съ немолодой вдовой рядъ лћтъ, лашенныхь какой бы 
то ви было прелести, онъ при вотрвчв съ Эммой такъ жаденъ къ 
счастью, и въ то же время такъ непритязателенъ, что очень легко 
и быстро находатъ полное блаженство во всемъ, что она вноситъ въ 
его жизнь: и въ ея миловилной 006%, и въ красот ея глазъ, въ 
нВжности өя кожи, въ ея воспитанности, проявляющейся въ игр на 
рояли, рисованіи и т. п. Но замъчательная вещь: хотя веБмъ этимъ 
содержаніе ого жизни какъ будто и обогащается, но въ результатћ 
она становится отъ этого все-таки еще ограничениће. Счастливый 
тЬмъ, что жена у него такая изящная и миловидная, что она умфетъ 
рисовать; удивляясь тому, какъ у нея быстро бћгаютъ пальцы, гор- 
дый ея умЪньемъ приготовить эфектное пирожное дзя гостей, онъ 
за предћлами этвхъ радостей ничего не замћчаетъ: ни того, сча- 
стхива-ли она съ нимъ, ваполняютъ ли всё эти радоств и ея жизнь, 
ни того, что она постепенно забрасываетъ и его, и дочь, и семей- 
ную жизнь. Такъ что когда подъ конецъ, послВ изсколькихь лЬтъ 
совместной жизни, она отравляется, для него это совершенный 
сюрпризъ. 

И эта удивительная замкнутость очастья Шарля Бовари т8ензй- 
шимъ образомъ переплетается съ особенной склонностью къ стрем- 
хленіяиъ безъ послъдствій. Если любовники Эммы легкомысленно кра- 
дуть у нея прятныя мгновенія, не заботясь о дальн Йшемъ, и она. 
сама лихорадочно вырываетъ у жизни минуты наслажденій, то въ 
свою очередь и Шарль мало чёмъ отличается отъ вихъ въ этомъ 
отношенін: онъ жадно хватаетъ тё подачки, которыя ему бросаетъ 
судьба, онъ такъ же урывочно пользуется, чёмъ можетъ, не заботясь 
о всемъ прочемъ. 

По поводу различныхъ затёй Эммы въ области изящной обста- 
новки, Флоберъ замъчаетъ объ Шарл: «ч8мъ. меньше онъ понимахъ 
въ этихь тонкостяхъ, тЬмъ больше они его очаровывали». Это 
именно и характерно для этого ограниченнаго челов8ка, нашедшаго 
свое счастье въ оферв интересовъ, съ которыми у него ить начего 
общаго. Чуждые ему и по его воспитан, и по характеру его спо- 
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собностей, они проходятъ въ его душевномъ мірћ безъ живыхъ по- 
олЬдствій, только заражая его душу побужденіями безцфльными и 
тЬмъ самымъ постепенно сообщая его стремленіямъ напряженность, — 
тёмъ большую, чёмъ они безъисходиће. 

Особенной остроты это душевное состояніе достигаетъ у него 
посхв смерти Эммы. Когда ея не стало, его потребность любви и 
иЬжныхъ чувотвъ, не найдя другого исхода, кидается на вое, что 
напоминаетъ покойницу. Для него большое удововьствіе придти въ 
бывшую комнату жены и убфоться противъ «ея» кресла. Если 
глаза его встрћчали ея рабочую корзинку, ленточку или даже бу- 
лавку, застрявшую въ щели стола, этого было для него достаточно, 
чтобы погрузиться въ мечты и грусть. 

Случайно нашедши письма къ ней любовниковъ, онъ утћшаетъ 
себя мыслью, что отношенія ихъ были пхатоническія. Какъ замћчаетъ 
авторъ, Шарль закрылъ глаза передъ доказательствами. Безъ сом- 
иђнія, подумалъ онъ, за ней всЪ должны были ухаживать, всё 
должны были обожать ее. И она показалась ему еще прекрасиће, 
еще привлекательнће. Его страсть и отчаяніе водћдствіе этого только 
увеличились. Въ угоду ей, точно она жила, 08ъ усвоилъ себћ ея 
вкусы: купилъ себ лакированные башмаки, завелъ привычку но- 
сить бћлые галотухи, душиль усы и, какъ она, стать подписывать 
векселя,—она его развращала изъ за могилы, замћъчаетъ авторъ. 
И дВло туть не въ однихъ векселяхъ, а во всей этой цфпи пустя- 
ковъ, въ род башмаковъ, галстуховъ, душеныхъ усовъ, ленточекъ 
и всякихъ праздныхъ мечтаній, такъ же завладЬвшихъ всей его 
жизнью, какъ они владВли жизнью Эммы. Въ его существован!е 
проникла атмосфера всевозможной пустяковины, атмосфера чувствъ 
безъ послЪдствій, дешевенькихъ ощущеній, ни къ чему не обязы- 
вающихъ, ничего не означающихь и по самому существу своему 
безцёльныхъ. 

Нашедши письма къ ней обоихъ ея любовниковъ, не оставлявшія 
уже никакихъ сомнЬній относительно характера ихъ отношеній, раз- 
битый огорчевіемъ и обидой, онъ въ сладострасти горя ищетъ, съ 
кЪмъ бы поговорить, и все-таки объ ней. Встрћтившась въ это 
время съ Родольфомъ и прис8вши съ нимъ за столъ, онъ погрузился 
въ мөчтанія предъ этимъ человВкомъ, котораго она любила. Ему ка- 
залось, что онъ видить частицу ея. Былъ моментъ, когда теченіе его 
мыслей заставило его съ раскраснЪвшимся лицомъ, раздувшимися 
ноздрями, дрожащими губами мрачно и сердито взглянуть на Родольфа. 
Въ этотъ моментъ, казалось бы, чувство его могло-бы получить какой 
нибудь исходъ. Но скоро угрюмая усталость опять появилась на 
его лиц и онъ сказалъ: «я на васъ не оержусь». Въ слёдующий 
день и во већ послћдующіе дни Шарль садился на скамью въ своемъ 
садикћ: листья виноградвика рисовали тёни на песећ; жасминъ бла- 
гоухалъ, небо синћло, мухи жужжали около лил въ цвЪту и Шарль 
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вадыхался какъ юноша отъ наплыва смутныхъ любовныхъ ощущений, 
переполнившихьъ его огорченную душу. 

Въ одну изъ такихъ минуть этоть недалекій и скромный чело- 
вЪкъ незамътно умираетъ, всей совокупностью своей жизни какъ бы 
желая засвидЪтельствовать, что и ограниченнымъ людямъ не чужда 
потребность въ поэзи, не чуждо стремленіе раздвинуть тёеную и 
тусклую прозу жизни и что въ этомъ направленін они не меньше 
другихъ способны впасть въ экзальтащю чуветвъ, тёмъ болфе на- 
пряженную, ч8мъ безнадежнве цЬль стремленіё. 


ГУ. 


Предъ нами прошелъ рядъ образовъ людей, у которыхъ, при 
всей ихъ разнородности, одна общая черта— склонность къ широкимъ 
порывамъ, въ которыхъ они инстинктивно ищутъ высшей отрады 
и прелести жазни. Но этимъ порываніямъ не подъ силу побороть 
медочность и ничтожество обыденнаго существованя,—потому что 
сами они страдаютъ тёмъ же зломъ, съ какимъ имъ приходится б0- 
роться. При всей кажущейся ширин%, это отрывочныя и очень коро- 
төнькія стремленія, такъ какъ онз плохо связаны съ ихъ природой, 
не соотвЪтствуютъ ихъ силамъ и средствамъ, и потому не имЪютъ 
шаноовъ на продолжене. Это случайныя, произвольно надуманныя 
порыванія, по самому существу своему безнадежно праздныя, почти 
завздомо безцзльныя. 

Въ своей жаждъ шири жизни Флоберъ ничего такъ не боялся, 
какъ этихъ коротенькихъ и дешевыхъ побужденій, такъ легко спо- 
собныхъ обманывать себя и другихъ. 

«Мн всегда было стыдно, зам чаеть онъ какъ-то, ухаживать 
за женщиной; я боялся, что если я произнесу т8 поэтическя фразы, 
которыя приходили миф на умъ, какъ бы она не сказала себ: 
«какой шарлатанъ!»—и меня останавливало опасеніе какъ бы не 
сдБлаться имъ действительно». «У меня, прибавляетъ онъ, была когда 
то тоже своя эпоха сентиментальности, и я, какъ каторжникъ, еще 
ношу клеймо ея. Нося слВды обжога, я имЪю право судить о при- 
род® огия». *) «СлЗдуетъ недовзрать, пишетъ онъ въ другой разъ, 
всему, что похоже на вдохновеніе, такъ какъ въ немъ больше всего 
играетъ роль предвзятость, т. е. искусственная экзальтащя, нам} - 
ренно напущенная на себя, а не пришедшая сама собой» **). 

Какъ видимъ, экзальтированныя чувства пугали его не сами собой, 
а только своей условиостью и, какъ это ни странно, своей ограни- 
ченностью; ему дорого было не холодное равнодушіе, не безчув- 
ственность, з правдивость неукороченнаго чувства, неспособнаго 
заключать жизнь въ искусственныя узенькія рамки усдовнаго. 


9 


+) Согтезропдапее, П. 82, 83. 
жж) Тр. 1, 186, 187. 
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Поэтому его такъ возмущалъ тоть поэтичесый паеосъ, который 
основанъ на игнорирован!и дфйствительности. «У женщинъ,—гово- 
ритъ онъ, — которыхъ съ дётетва пручаютъ ко лжи, постоянная 
потребность въ поэтизащи. Мужчяна, полюбившій свою празку, 
будетъ знать, что она глупа, и это не повредить его чувствамъ; но 
если женщина полюбить конюха, то онъ окажется непризнаннымъ 
геніемъ, избранной душой и т. п. Такъ что, благодаря этой 
склонности къ косоглазю, онъ не видать ни правды, когда она пе- 
редъ ними, ни красоты тамъ, гд8 она есть. Требовать апельсина 
отъ яблони—это ихъ постоянная болћъзнь. Онф неискренни сами съ 
собой, не сознаются предъ собой въ своихъ чувствахъ, пранимають 
нвкоторыя части своего тёла за сердце и воображаютъ, что луна 
свЪтитъ нарочно для того, чтобы освфщать имъ будуаръ» *). 

Въ подобныхъ проявлевіяхъ сентиментализма и экзальтаци, ко- 
торыя онъ клеймилъ эпитетами «антихудожественности, антипла- 
стичности и античеловёчности», онъ видћхъ совершенно произволь- 
ное сокращеніе природы человћка, легкомысленное желаніе разор- 
вать съ физической природой. «Не надо довзрять, пишеть онъ, тому 
роду возбужденія, которое называется вдохновенемъ, такъ какъ въ 
этомъ чувствЪ больше нервнаго волненія, чёмъ мускульной силы» **). 
«Ото несносная поэзія, замвчаетъ овъ по поводу одного произве- 
ден1я,—тощая, безъ внутренняго огня; въ этахъ фразахъ нћтъ ни 
мускуловъ, ни крови» ***). По поводу одной темы, которая ему не 
по душз, окъ говорить: ‹это произведен!е не въ моей крови, я его 
не ношу въ своихъ внутренностяхъ» ****). Выразившись объ одномъ 
ПОЭТВ, что «ему не хватаетъ сердца», онъ замёчаетъ, что имћетъ 
въ виду сердце почти въ медицинскомъ смыслћ. «У кровныхъ 20- 
шадей, какъ и въ стих, кровь переполняеть вены, и вадно, какъ 
она бьется подъ кожей и переливается, начиная оть уха до пя- 
ТОКЪ»*****), 

Его самого страстно тянуло къ ощущеніямъ, которыя разлива- 
ются во вов стороны, во воевозможныя чувства, краска, звуки 
которыя не ограничены никакими условными формами, ничћиъ не 
сокращены. 

«Я не ум8ю наслаждаться молча, пишетъ онъ, мић нужны крики, 
жесты, эқопансивность; мић нужно орать, ломать стулья». Въ этомъ 
именно смыслЁ его такъ прельщала суровая правда жизни — безпо- 
щадная, хотя бы жестокая или циничная. Она его неотразимо 
привлекала своей свободой отъ всего предвзятаго, отъ вБоего про- 
иввольнаго и вообще всего укороченнаго. 

Әтимъ, напримёръ, его такъ восхищалъ востокъ. «Ахъ, эти 


*) Соггезроп4апее, П, 96. 
**) 1. П, 75. 
***) ІЫ. П. 221. 
еже) Ц. П, 224. 
*****) Ы. П, 277. 
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славные турки, пишеть онъ оттуда, — какъ я ихъ люблю! я вое 
мечтаю, отчего это я не могу мчаться по Стамбулу съ крикомъ: 
Аллахьы Аллахъ! Эмеикъ эль борудъ (во имя Бога возьмитесь за 
оружие!) ГдЬ бьется сердце челов чевкое истиннымъ энтузазмомъ? 
Въ Константинополв, въ груди волосатаго дервиша, который рычитъ 
противъ московитовъ» *). Его до того восхищала безъискусствен- 
ность изступленнаго рычанія фанатика, что онъ самъ нћкоторое 
время усердно упражнялся въ подражанін этому крику. Даже безо- 
бразе представлялось ему неотразимо обаятельнымъ, коль скоро 
въ немъ не чувствуется ничего условнаго или произвольнаго, ни- 
какой укороченности, коль скоро въ немъ ощущается подлинная, 
не надуманная и не случайная связь со всей жизненной обстановкой. 
Такъ въ Өивахъ ему нравятся картинки «‹очаровательныя своимъ 
свинствомъ» **) (4’ап сосһоп сһагтапі). Онъ очень радуется, найда 
на восток въ нетронутомъ видВ ‹весь этотъ стариЕный комизмъ— 
раба, котораго тузятъ, угрюмаго торговца женщинъ, продувного 
купца;— все это туть еще въ полной свёжести, пишетъ онъ, туть 
оно— правда и очарованіе. На улицахъ, въ домахъ, по всякому 
поводу справа и олћва летятъ палочные удары съ отталкивающей 
расточительностью. Горловые звуки, похоже на крики хищныхъ 
звВрей; сиъхъ, обнаруживающій зубы, какъ слоновая кость, щелка- 
ющіе подъ толстыми губами, негры съ плоскими носами, запылен- 
ныя ноги, ожерелья, браслеты» ***). 

Въ этомъ нагромождеши фориъ, звуковъ, красокъ ему дорого 
было то, что здВсь все на своемъ м3ет8, не выдумано, не произ- 
вольно, не стиснуто и не сокращено. 

Въ Герусалим8 его очень занимаетъ бойня. ‹Посреди домовъ 
случайно попадается площадь, на площади яма, и въ этой ям} 
кровь, внутренности, моча, цёлый арсенать теплыхь тоновъ для 
колхористовъ. Кругомъ вонь одуряющая» ****). Восхищаясь «3020- 
тымъ Осломъ› Апулея, какъ шедевромъ, онъ говорить: «туть 
чувствуется өнміамъ и мочевина, скотство переплетается съ мисти- 
цизмомъ. Я люблю грязь, прибавляетъ онъ, особенно въ духћ 
Рабле» *****), 

Тоть же смыслъ и характеръ имЪло его преклоненше предъ 
совершенствомъ художественной формы, достиженію котораго онъ 
отдалхъ чуть не большую часть своей жизни. ДФхо тутъ было вовсе 
не въ увлечени вићшнимъ изяществомъ. Врадъ-ли это было-бы 
правдоподобно рядомъ съ приведенными тирадами относительно 
«скототва» и «грязи». Художественная форма только потому пред- 
отавляла для него источиикъ неистовыхъ восторговъ, что въ ней 


*) Г. П, 328. 
ее) 1Ь 1, 207. 
„**) ТЬ. 1, 237. 
**#*) ТЬ. І, 329—330. 
заж) ТЫП, 122. 
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онъ находилъ вопхлощеніе глубины вещей. «Самая простая бра, 
пишетъ онъ, имфетъ самыя отдаленныя отраженія» *). 

Мопассанъ въ своемъ предислов къ письмамъ Флобера гово- 
рить на эту тему слћдующее: 

«Флобера волновали фраза, стихъ, остроумный или сићлый эпи- 
төтъ. Онъ искалъ подкладку, внутренность словъ, провикахъ въ 
тайныя соображенія автора, читалъ медленно, ничего не пропуская, 
ища, когда фраза была понята, не осталось-ли еще чего для 
проникновенія». 

«Слова, —вамъчаетъ отъ себя Мопассанъ, какъ ученикъ Флобера 
истолковывая его мысль, —обладаютъ душой. Большинство читателей 
и даже писателей требуютъ отъ нихъ только смысла. Надо найти 
эту душу, которая обнаруживается при соприкосновени съ другими 
словами, которая вспыхиваетъ и оовВщаетъ извъстныя произведенія 
удивительнымъ свћЪтомъ, не легко достающимся. 

«Сближеніе и сопоставленіе въ яѕыкћ у н®которыхь писателей 
представляютъ откровеніе изъ особаго міра поэзін, который обыкно- 
венными людьми не замВчается и не угадывается. Очень образо- 
ванные и умные люди, даже писатели, часто удивляются, когда имъ 
говорять объ этомъ таинственнамъ смыслћ искусства; онъ вызы- 
ваетъ въ нихъ улыбку, между тЬмъ какъ тЬ, для кого онъ досту- 
ленъ, понимаютъ другъ друга съ десяти словъ, точно они говорятъ 
на язык непонятномъ ддя другихъ. Флобера всю жизнь мучило 
стремлен!е къ этому неуловимому совершенству языка. Для него 
въ языкв сосредоточивались всё свойства, все, что составляетъ 
мыслителя и писателя. Какъ у организма кровь питаетъ тіло и 
опредћляетъ собой даже контуры его, его виёшній видъ, расовый 
и фамильный, такъ для него въ произведенін само содержаніе 
диктовалхо выраженіе, мђру, ритиъ, вообще већ проявленія формы **). 


Ү. 


Тотъ же смыслъ, какъ и забота о фори, имфло его требованіе, 
не менће настойчивое, чтобы въ произведеняхъ искусства не имло 
мъста выраженіе чувствъ и мићній автора. 

«У меня, пишетъ онъ, непобъдимое отвращеніе къ изложеню 
на бумагВ чего вибудь, идущаго отъ сердца. Романистъ не имћетъ 
права выражать свое мићніе по поводу чего бы то ни было. РазвЪ 
Богъ когда вибуль высказывалъ свое мифвіе? Вотъ почему есть не 
мало вещеи, которыя меня душатъ, которыя мвћЪ хотЪлось бы из- 
вергнуть и которыя я проглатываю. Къ чему говорить объ вих», 
вт, самомъ дълЪ? Первый встрЬчный внтереснЪе, чЬмъ господинъ 


— — 


*) 10. Ц, 132. 


ж) 1.еіогез де Е зифем а С. Ѕатмі. Ргегасе е биу 4е Маираввапі. р. 
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Гюставъ Флоберъ, потому-что онъ нёчто болђе общее, божВе ти- 
ПИЧНОе» °), _ 

Но этого мало: художественное произведеніе не должно ничего 
доказывать, искусство должно избћгать «идей». «Поэзія, какую я 
люблю, пишетъ онъ, спокойна и груба (ђгиаќёе), какъ природа, —безъ 
единой подчеркнутой идеи, и каждый стихъ открывает вамъ горн- 
зонты, заставляющіе мечтать цћлый день» **) «Высшее въ искус- 
ствћ заключается не въ томъ, чтобы заставить смФяться, или пла. 
кать, или негодовать, а чтобы дйствовать, какъ природа дДЁЙ- 
ствуетъ, т. ө. заставитъ мечтать ({а1ге гёуег)». И высшія произве- 
денія искусства имфютъ именно этотъ характеръ. ‹Гомеръ, Рабл, 
Мякелъ-Анджело, Шекспиръ, Гете—бездонны и безконечны. Чрезъ 
маленькія отверотя открывается у нихъ видъ на пропасти». «Во- 
обще, всякое пресл8довае цвлей есть уже односторонность по от- 
ношенію къ безграничному величию жизни». «Когда мы смотримъ 
на вещи съ какой нибудь цћлью, мы видимъ только одну сторону 
ихъ. Люди легковвсные и ограниченные, умы самонадВянные хо- 
тятъ во воемъ заключенія: они ищуть цёли жизни и хотятъ изив- 
рить безконечность. Они захватываютъ въ руку горсть песку и 
говорятъ морю: «я сосчитаю, сколько песчинокъ на твоемъ берегу». 
Между т8мъ ни одинъ великій ген! не дћлахъ заключеній и ни- 
какая великая книга не дёлаеть ихъ, потому-что само человъче- 
ство находится въ постоянномъ движени и заключен! не дћлаетъ. 
Жизнь вЪчвая загадка и исторія тоже, и безъ конца прибавляются 
новыя цифры, которыя подлежатъ суммирован!ю» ***). 

Какъ видимъ, въ его опасени вкладывать въ произведенія ис- 
кусства свои чувства и мићнія, или вообще идейное содержаніе, 
все сводилось къ боязни исключительности. 

Эта боязнь идей и чувотвъ, какъ источника исключительности, 
главнымъ образомъ вызывалась ахъ способностью обращаться въ 
предвзятыя идеи, въ шаблонъ, избавхляющій отъ необходимости 
чувствовать и жить собственными глазами, наблюдать, изслћдовать, 
вокать новыхъ впечатлћній. «У посредственности, пишетъ онъ, есть 
рецепты р®шительно на все»****). «Посредственность обожаеть пра- 
видо. А я его ненавижу; я противъ него и противъ всякаго огра- 
ниченія, противъ всякихъ корпоративностей—кастъ, іерархій, равке- 
вія и стадности» *****). И на каждомъ шагу въ сужденіяхъ, чувствахъ, 
стремлен1яхъ и поступкахъ людей его возмущала роковая склон- 
ость срединнаго челов ка во что-бы ни стало хвататься за готоп 
вые шаблоны, стремительно кидаться на проторенный путь, —яе 
съ ТЁмъ, чтобы, идя, хотя бы и по готовому пути, въ то же время 

+) Сотгевроодарсе ГЦ, 806. 

**) 1. П. 41. 

***) 14 ПІ. 87. 
****) 10. П, 300. 
ж+ж) ТЬ П, 313. 
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сохранять глава открытыми для иовыхч впечатлён, можетъ быть, 
для новыхъ путей, —отнюдь ивтъ; а для того, чтобы разъ навоегда 
отдёлаться отъ всего, что находится виё данной рамки, чтобы 
больше не присматриваться къ жизни, не изучать өя, а жить на 
готовыхъ впечатлћніяхъ. Эта заскорузлость и забитость мысли и 
чувства, ослабляющая ихъ живую впечатлительность къ новымъ 
элементамъ жизни, дВлающая ихъ равнодушными къ тому, что 
происходить за предћлами данныхъ перегородокъ, —әто то и 00- 
ставляло всегдашнюю основу того, что такъ возмущахло Флобера въ 
всявомъ вмЬшательствъ чувствъ и идей. Стремленіе къ ограничен- 
ному и самодовольному шаблону, —-вотъ, что онъ воегда находихъ 
ВЪ НИХЪ. 

Въ его тетрадяхъ нашлись цёлыя коллекціи, иллюстрирующие 
это пристрастіе людей къ предвзятымь идоямъ и ихъ озобэниую 
способность удивительнымъ образомъ сокращать жизнь. 

‹Вода, пишетъ Фенелонъ, создана, чтобы подцерживать чудныя 
сооруженія, которыя называются кораблями» *). «Блохи, читаемъ 
мы у Бернардена де-Сентъ-Пьера, всегда бросаются на б%лые пред- 
меты. Әтотъ инстинктъ данъ имъ для того, чтобы мы легче могли 
ловить ИХЪ». «Дыня, объясняетъ тоть же писатель, раздвлева отъ 
природы на части, чтобы ее можно было съћдать въ семъћ, тыква, 
будучи больше, можетъ быть съёденной съ сосвдями» **). И ино- 
гое другое —все въ томъ же род. 

Если ужъ выдающіеся писатели ухитряютоя такъ комично уко- 
рачивать смыслъ жизни, когда мВряютъ өе своими спеціальными 
маленькими шаблонами, то чего же ожидать отъ дюжинныхь лю- 
дей? Въ ихъ обществ8 Флоберъ былъ настоящимъ мученикомъ. По 
словамъ Мопассана, «его чрезићрная впечатлительность заставіла 
его чувствовать какъ раны т тупыя пошлости, которых повто- 
ряются всЪми ежедневно. Выходя изъ салона, гдъ въ теченіе цћ- 
лаго вечера царствовала посредственность, онъ былъ въ изнемо- 
женіи, чувоствовалъ себя удрученнымъ, точно его избили палками, 
и утверждалъ, что самъ обратилоя въ идіота. Особенно его раз- 
дражало при этомъ, говорить Мопассанъ, «вое что принято, вое 
предвзятое, весь арсеналь обыденныхъь или модныхъ мифній, воз 
безусловныя вВрованія, воћ такъ назывземыз безомертаы» прла- 
ципы» ***). 

Два его произведенія, особенно дорогія его сердцу, —‹Искуше- 
ніе ов. Антонія» и «Буваръ и Пекюше», —представляютъ собою 
не что иное, какъ генеральный обзоръ съ этой именно точки зрћ- 
нія всевозможныхь идей, ученй, воззрёй и вћрованій, относя- 





*) Гейтев йе @. Е1Іапрег‹ А Сеогве Зао4. Ргеѓасе е 9. йе Мапраз- 
арі р. ХХХ], 
**) 10. р. ХХХГУ. 
**+) №. р. ХҮҮ. 
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щихоя къ самымъ разнообразнымъ предметамъ и къ различићй- 
шимъ вопросамъ жизни. Произведенія оти, не имфя вичего общаго 
по фабулћ, совершенно тождественны по плану: «Буваръ и Пе- 
кюше» —коллекщя «идей», ‹«Искушене св. Автоня»—коллекщя 
«вФфрован!». И все содержанів обовхъ сводатея къ иллюстращи 
роковой склонности ума челов ческато къ пошлой ограниченности, 
къ споссбности челов®ка вносить ограниченность во всВ сферы 
жизни, мысли и чувства, 

Въ «Буваръ я Пекюше» два почтенныхъ писаря въ отставкЗ, 
счастливые обладатели значительнаго состоявія и больше поклон- 
ники учености, ръшили основать счастіе своей жизни, такъ ска- 
зать, на разумныхъ началахъ, и, въ виду этого, въ течене цёлаго 
ряда хЬть съ необычн ымъ усердіемъ читаютъ книжки по всевоз- 
можвымъ отраслямъ знашя. По псводу прочатавнаго они размы- 
шлають, дёлатся другъ съ лругомъ своими впечатлъніями, дебати- 
руютъ со знакомыми, преслћдуя съ этой цфлью доктора, сващеи- 
вика, нотаріуса, дамъ и собственную прислугу, а также безъ устали 
рровзводатъ безковєчвые эксперименты надъ своимъ ни%фнісмъ, 
вадъ собою и вадъ окружающими. При этомъ они поочередво за- 
нимаются хлфбопашествомъ, огородничествомъ, разведеніемъ цвћ- 
товъ, приготовленемъ консервовъ, вивъ, шампанскаго и ликеровъ, 
скотоводствомъ, химіей, физіологіей, медициной, астрономіей, микро- 
скопіей, геоломей, палеонтологіей въ связя съ раскопками, архөо- 
логіей, исторіей, романами. гимнастикой, спиритизмемъ, магнетиз- 
момъ, магіей, философіей, грамматикой, эстетикой, богословіемъ, по- 
литикой, и многимъ еще,—во всемъ этомъ поочередно разочаровы- 
ваются, и наконецъ въ отчаяши (согласно плану, не доведенному 
до конца, такъ какъ романъ остался не оконченнымъ) опять берутся 
за переписку. 

Изучая физіологію, они по часамъ высиживаютъ нагишомъ на 
вћсахъ; занявшись гимизстикой, гимнастируютъ чуть не съ утра 
до вечера, и все въ такомъ же родв. Вообще, они шутить не 
зюбатъ, а отдаются всякой своей затёВ отъ всей души. Но при 
этомъ Бакъ-то все такъ выходить,—и въ отомъ вся соль книги, — 
что и сами они не перестаютъ дфлать невообразимыя глупости и 
наталкиваются въ своихъ чтеніяхъ, а отчасти и въ бесћдахъ съ 
другими, на безконечный рядъ глупостей и пошлостей. Похожденія 
Бувара и Пекюше такимъ образомъ представляютъ только вшей 
предлогъ, чтобы собрать въ одно, такъ сказать, энциклопедию огра- 
ниченности, матералы для ксторой Флоберъ коллекціонировалъ съ 
замћчательной настойчивостью въ теченіе похъ-жизни и обработка 
которой взяла у него шесть послЪднвхъ зътъ его жизни. Мопас- 
санъ, стоявшій очень близко къ Флоберу, видать въ этой работћ 
гравдіозвую по своимъ разићрамъ «критику современнаго знанія», 
«кратическую исторію идеи, во всевозможныхъ ея проавленіяхъ», 
«исторію слабости челов8ческаго ума, прогулку въ безконечномъ 
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лабиринт® эрудици съ одной путеводной нитью, а именно, съ глу- 
бокой ирошей мыслителя, всюду находящаго свидётельство в3ч- 
ной и всеобщей тупости» *). 

Эти слова Мопассана, надо полагать, до изввстной степени отра- 
зили въ себ точку зрВнія самого Флобера, тёмъ боле, что Фло- 
беръ въ своихъ письмахъ иногда выражался столь же рёшительно. 
Но не даромъ самъ онъ настаивалъ на томъ, что личныя мифнія и 
возврћнія «господина Гюстава Флобера» не должны заслонять ре- 
альное содержаніе его произведений. А присматриваясь внимательно 
къ этому содержанію въ «Буваръ и Певюше», нельзя не признать, 
что авторъ показалъ совсёмъ не то, что утверждаеть Мопассанъ. 
Сколько бы ни вычитали наши герои глупостей и пошлостей въ 
княгахъ, хотя бы и ученыхъ, при чемъ тутъ, спрашивается, «со- 
временное званіе», «идеи», и «свидфтельство вфчнаго и всеобщаго 
тупоумія»? По словамъ Мопассана, Флоберъ собралъ «ужасающую 
серію глупостей, невБжества, чудовищныхъ и явныхъ противорвчій, 
колоссальныхъ ошибокъ, постыдныхъ утвержденій, непостижимыхъ 
слабостей самыхъ высокихъ умовъ и обширныхъ разумовъ. Кто пи- 
салъ о чемъ бы то ни бы#о, когда нибудь да сказалъ глупость. 
Эту глупость Флоберъ вепремънно находилъ и подбиралъ, и обли- 
жая ее съ другою, и съ третьей, и съ четвертой, онъ создалъ цћ- 
хую сВть, которая разрушаетъ всакое убъжденіе и всякое утверж- 
деніе» **). Однако, на самомъ дълћ не только такое заключеніе со- 
вершенно произвольно, но съ этой точки зрВнія даже нельзя по- 
нять, какой собственно серьезный интересъ можеть представлять 
это самое свидфтельство того, какіе промахи дћлали хотя бы и ве- 
ликіе умы. Что человВку свойственно ошибаться — это трюизмъ, 
изт,-за котораго врядъ ли стоило собирать матералы въ теченіе полъ 
Жизни. 

Между тёмъ у Флобера въ «Вуваръ и Пекюше» дВйствительно 
заложена серьезная и интересная мысль, борьба за которую вполи® 
понятна, а именно борьба съ закоренћлой склонностью ума чело- 
вЪческаго искать въ правил, въ формулв — законченное рЪшеніе 
всевозможныхъ вадачъ и вопросовъ жизни. Эту-то склонность, осно- 
ванную на убБжденіи, что любой разрядъ задачъ жизненныхъ имфеть 
свое готовое безповоротное рёшеше въ какой нибудь неподвижной 
формул, — воть что неотступно преслдовахь Флоберъ въ своемъ 
«Буваръ и Пекюше». 

Особенно наивно эта склонность выражается у простодушныхь 
героевъ повЪсти, все время твердо убъжденныхъ, что чему угодно 
можно научиться очень просто, — набравши правилъ въ умныхъ 
книжкахъ, и, не смотря на безконечныя неудачи, оъ комическимъ 


*) Гейтев 4е С. ЕІаџђегі а Сеогве Запі. Ргеѓасе де С. 4е Мапразварі р. 
ХХІУ, ХХҮ, ХХҮІ. 
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упоретвомъ продолжающихь держаться этого убвжденія. Они неиз- 
ивнно увзрены, что если не нашли истину на такой-то страниц 
учебника физики, то ужъ навёрное найдутъ ее въ курсВ химии, 
археологи, педагогики или «какой нибудь такой науки». И 0с0- 
бенный интересъ этихъ поисковъ и злоключеній ихъ заключается 
въ томъ, ЧТО они въ этомъ отношени не исключенія, что при всей 
тупости и ограниченности, они какъ будто не глупће другихъ,— 
потому что на каждомъ шагу они встрёчаютъ людей и находлтъ 
книги, которые поддерживаютъ въ нихъ эту мысль. Обыденные люди, 
ученые, выдающівся писатели — всё наперерывъ говорятъ имъ: 
‹вотъ формула, воть правило неотразимое, вотъ система!›—и ви 
данной системы ничего не хотятъ знать. 

Однако, упорныя неудачи систематически разбиваютъ въ нашихъ 
герояхъ этотъ педантическій взглядъ на характеръ отношеній между 
‹идеями» и жизнью. Чтен!е книгъ и разговоры съ людьми регу- 
лярнымъ образомъ приводятъ ихъ къ одному неизмнному заклю- 
ченію, — что въ каждомъ вопросћ обязательно встрфчаются мићнія, 
т.е. идеи, другъ друга уничтожающія; а примъненіе «правилъ» не- 
изиВнно убћждаетъ, что всякое правило что нибудь да просматри- 
ваетъ и что поэтому простого знанія правилъ не достаточно для 
того, кому надо примфнять ихъ въ жизни. Сила вещей какъ бы 
сифется надъ односторопностью мифній и разсужденій и надъ огра- 
ниченностью формулъ. 

Таково заключеніе, которое позволительно сдћлать изъ даннаго 
произведенія, не навязывая ему чего нибудь со стороны. Какъ ви- 
димъ, отъ этого еще очень далеко до «разрушенія всякихъ убћж- 
деній и утвержден». Если же Буваръ и Пекюше дВйствительно 
иногда склонны дфлать этотъ выводъ, то это зависить отъ ихъ пред- 
ставленія, будто всякое правило есть нъчто неподвижное, безпово- 
ротное, недопускающее никакихъ осложнен!й, и что неизбфжна та- 
кая альтернатива: либо непогрћшимое правило, либо никакихъ пра- 
вилъ. Съ ихъ точки зрћвія правила должны представлять иёчто 
совершенное, законченное и самодовлћющее: они должны избавлять 
отъ предшествующаго и послъдующаго опыта, отъ работы мысли, 
отъ наблюденій, и разрёшать већ затрудненія и задачи почти ма- 
гически — безъ подготовки въ прошедшемъ и безъ дополненій въ 
дальнћйшеимъ. Поэтому растерянность ихъ среди противоположныхъ 
разсужденій, ихъ систематическя неудачи въ примћъненін вычитан- 
ныхъ правилъ никакъ нельзя признать за критику науки и идей. 
Вве тутъ сводится къ насмВшШЕВ надъ наивной претензіей искать 
мудрость установленной разъ навсегда въ готовыхъ шаблонахъ, и 
весь интересъ повЪсти заключается въ изображенін того пустосло- 
пія и праздномыслія, которыя выростаютъ на почв этой пре- 
тензіи. 

Въ параллель съ «Буваръ и Пекюше›, ‹Искушеніе св. Авто- 
нія» не что иное, какъ обзоръ притязаній ума челов ческаго по- 
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знать абсолютную истину и верховное начало жизни. Въ образ ви- 
дБній предъ св. Антовемъ проходать представители метафизиче- 
скихЪ и иныхъ ученій, Каждый изъ нихъ еще больше, чёмт, 
представители науки, убъжденъ, что обладаетъ безусловной истиной, 
и съ спокойной совзетью готовъ даже сжигать нөсогласныхъ. Иро- 
нін судьбы угодно было и тутъ такъ устроить, что «безусловныя 
истины» различныхъ ученій рёзко другъ другу противорфчать. 
Одни утверждаютъ, что трудъ святая обязанность, другіе — что 
онъ гр8ховенъ; одни ставять бракъ подъ покровительство неба, 
двугіе видятъ въ брэчномъ сожитіи грћЬхъ; одни проповёдуютъ воз- 
держаніе въ д и питьћ, другіе уначтожаютъ плоть чревоугодівиъ 
и пресыщеніемт. Основал тенденція этихъ противопоставленій, 
какъ и въ «Буваръ и Пекюше»,—обнаружить ту легкость сердца, 
какая нужна была представителямъ воевозможныхъ вВрованій и 
учений, чтобы считать себя исключительными обладателями истины. 
Больше всего Флоберъ считалъ интереснымъ показать, какой уди- 
вительно дешевой и легкомысленной цзной различныя ученія поха- 
гали возможнымъ достичь свонхъ цей, поражающихъ своей ча- 
сто наквной смћлостью. Въ приводимыхъ имъ заявлен1яхъ раз- 
ныхъ «мудрецовъ» выдфляется наивное притязане распоряжаться 
природой по своему лачному произволу, хотя бы наперекоръ са- 
мымъ көсоииВннымъ законамъ этой самой природы. «Мудрецамъ» 
какъ будто ничего не стоить увзренность, что не только истина у 
нихъ въ рукахъ, но что и власть надъ природой прюбрётается какъ 
нибудь очень просто, напримръ, помощью извфстныхъ сакрамен- 
тальныхъ словъ или чЪмъ нибудь въ этомъ род. 

Эта наивная самоувфренность вызываеть въ Антони и сиЪхъ, 
и жалость. Слушая «мудрецовъ», онъ то держится за бока отъ хо- 
хота, то горько плачеть отъ жалости и обиды за человћка и за здра- 
ВЫЙ смыслЪ. 

Измученный созерцашемъ фантастическихь порываній, безпоч- 
венныхъ и безплодныхъ, св. Антоній наконецъ находить разр8ше- 
ніе своимъ душевнымъ блуждашямъ при видћ органической жизни. 

Въ любопытной по этому поводу тирадћ, безъ соинфнія, вырази- 
лось собственное стремленіе самого Флобера дать исходъ своей неисто- 
вой жаждЪ жизни, уйти изъ міра условныхъ чувствъ и произвольныхъ 
үмствованій, изъ міра легкоғЪсныхъ претензій а праздныхъ порыва- 
ній, — погрузившись въ течевіе неисчерпаемо богатой органической и 
матеріальной жизни, ничЬмъ не укороченной. Въ ея устойчивости онъ 
видЪлъ спасевіе отъ безпочвенныхъ блужданій мысли и чувствъ, 
въ вёчной возобновляемости ея проявленій — исходъ изъ притуп- 
ляющей рутины обыденнаго существованія, спасеніе отъ скуднаго 
и твенаго міра шаблона, отъ личной и партійной ограниченности, — 
вообще, отъ всего, что произвольно укорачиваеть содержаніе 
ЖИЗНИ. 
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Въ этомъ стремленін пріобщиться къ вћчно-овіжей молодости и 
неисчерпаемости жизни, Флоберу приходилось бороться не только съ 
праздно-экзальтированными стремлен1ями презрћнныхъ «буржуа», 
не только съ наивно ограниченными притязанями представителей 
«идей» и «системъ», но и съ самимъ собой. И именно тутъ съ 0с0- 
бенною ясностью обнаружилась общая связь тћхъ явленій, съ кото- 
рыми ему приходилось бороться, и любопытные психологические мо- 
тивы всей этой борьбы, тЬмъ особенно интересные, что благодаря 
имъ основной характеръ его стремлевій и дЪнтельности — преиму- 
щественно холодно ироническій — осложняется и своеобразно освв- 
щается элементами трогательной душевной драмы. 

Надо сказать, что Флоберъ жиль жизнью отрЪзанной отъ міра, 
почти какъ монахъ. Золя пасалъ объ немъ въ своихъ «Парижскихъ 
письмахъ»: «Онъ живеть въ безусловномъ уединенін, проводить 
иЗсколько зимнихъ мБсяцевъ въ Парижћ, остальное время рабо- 
таеть въ помћотьв, которымъ владеть близь Руана, на берегу 
Сены. У него изтъ страстей: онъ не собирает р8дкостей, не лю- 
бить охоты и даже не гастрономъ. Онъ пишетъ свои книги и 
больше ничего. Онъ вступиль въ литературу, какъ въ былыя вре- 
мена поступали въ какой нибудь монашескій орденъ, —чтобы сосре- 
доточить въ немъ већ свои радости я въ немъ умереть. Осудивъ 
себя на уединеніе, онъ пишетъ одну книгу лёть десять сряду и 
кладетъ въ нее всю свою душу» *). 

Самъ Флоберъ сознавалъ свою обособленность, чувотвовалъ тя- 
гость ея, и въ то же время роковымъ образомъ втягивался въ нее. 
Уже въ двадцать пять хёть онъ пишеть: «я живу одиноко, очень 
одиноко, вее боле и болВе одиноко» **). И двадцать лътъ спустя: 
«я живу точно устрица и не знаю ничего о томъ, что дълаетса на 
свЪтЬ» ***). И еще черезъ нЪкоторое время: ‹ Мић кажется, что я 
становлюсь ископаемымъ, существомъ безъ связей съ окружающимъ 
мромъ. Я не знаю накого, кто бы былъ въ состоянік провести 00 
мной вечеръ, чтобы почитать вићстЬ какого нибудь поэта. У нихъ 
свои дъла, а у меня дёлъ нътъ. Замвтьте, что мое общественное 
положен!е то жө, что въ восемнадцать лётЪ». «Что меня приводатъ 
въ отчаяніе, пишетъ онъ тоже вокорћ затћиъ, такъ это ужасающее 
одвночество, въ которомъ я живу» ****). 

Эта отръзанность отъ остального міра тВено переплеталась у 
него съ болъзненной склонностью къ побужденіямъ незакончен- 
НЫМЪ. 


*) Ә. Золя. Парижекія письма, 47. 
**) 8. Е\аоарете. Соггезропйапсе, І, 102. 
е) Ц. П, 341. 
+09+) ІЫ. ТҮ, 19, 55. 
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Максимъ Дюканъ *), сопутствовавшій Флоберу въ его путеше- 
ствін по востоку, разсказываетъ, что вокорћ по возвращеши онъ 
засталъ Флобера скучающимъ, неспособнымъ приняться ни за чте- 
ніе, ни за работу. Окъ былъ полонъ воспоминаній, вызывавшихъ 
у него слезы на глазахъ, и тосковалъ по востоку. А между тъмъ, 
ва востокъ онъ тосковалъ по Нормандш. Вообще, по словамъ Дю- 
кана, желан:я Флобера были страстны до мучительности; онъ при- 
холалъ въ отчаяніе, что не можетъ удовлетворить ихъ, проклиналъ 
судьбу, празывалъ већхъ въ свидётели своихъ несчастій. Но какъ 
только онъ достигалъ предмета своихъ. желавій, такъ сейчасъ же 
разочаровывался и почти ве обращалъ вниманія на то, къ чему 
передъ тЬмъ такъ страстно стремился. 

Самъ Флоберъ пишетъ о себћ: «Когда я покажусь гд нибудь, 
я стремлюсь быть въ другомъ м3ст8; когда я вижу цЪль, я устрем 
ляюсь къ вей, опуставши голову, но дойдя до нея, я зВваю» **). И 
другой разъ: «я рожденъ съ массой пороковъ, которые никогда даже 
не показывались на божій свзтъ. Я люблю вино, но я не пью; я 
игрокъ, но никогда не прикасался къ картамъ. Распутотво миф 
нравится, а я живу какъ монахъ. Я въ глубин® души мистикъ, и 
ни во что не вћрю» ***). 

И рядомъ съ этой незаконченностью побужденій, — какъ есте- 
ственное сл$детве получавшейся при этомъ напряженности всего ду- 
шевнаго строя,— являлось болВзнекно экзальтированное стремленіе 
ко всему чрезм8рному и именно въ своей чрезм8рности невозмож- 
ному, т. е. безцћтьному, безъисходному. 

По свидфтелеству различныхъ людей, онъ восторгался крово- 
жадными цезарями временъ упадка Рима, и именно за ихъ любовь 
къ Брови. Его тоже восхищала ослЗпительная роскошь ихъ жизни, 
п овъ видимо былъ въ искреннемъ отчаянін, что невозможно 
устроить у себя въ саду состазаніе гладіаторовъ. Онъ печалияся о 
томъ, что современная цивилизащя потеряла вкусъ къ сильнымъ 
ощущевіямъ. Однажды въ Еругу прізтелей онъ указагъ какъ на 
отдаленный отголосокъ этихъ ощущеній въ наше время —на острое 
и сладострастное содрогавіе, которое мы испытываемъ при видф 
того, какъ на бойняхъ всаживаютъ ножъ въ горло животныхъ ****). 

Дюканъ разсказываетъ, что Флоберъ цёлыми часами комбини- 
ровалъ въ головћ то, что онъ называлъ «зимой въ Парижё». Это 
было въчто необычайно фантастическое, сиъсъ чудоващныхъ затёй 
римской имперін, роскоши временъ Возрожденія и чудесъ «Тысячи 
и одной ночи» Онъ утверждалъ, что имъ сдћланъ приблизитель- 
ный расчетъ, и говорилъ: «это стоило бы двфнадцать милліардовъ, 





*) М. Чи Сашр. бопуешга ПИёгатев. 
**) С. Еіаобегі Согтезропдапее П, 64. 
*ж**) Г. П, 101. 

****) Мацгісе Зргопек. Агіівіев 1Ибгагез. 
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самое большее!» Эти мечты, говоритъ Дюканъ, сообщали ему какой- 
то застывший видъ курителя опіума. 

Самую законченную характеристику этихъ удивительныхъ фан- 
тазій Флобера даєтъ намъ извъстный Анатоль Франсъ. 

Своей фигурой, говорятъ Франсъ, онъ воплощаетъ въ себћ то, 
что мы читаемъ о древнихъ скандинавскихъ предводителяхъ. Онъ 
былъ высокъ ростомъ, съ широкими плечами, это было нВчто огром- 
ное, блестящее и шумное. Онъ свободно носилъ что-то въ род 
шинели, похожей на плащъ пирата. Онъ казался норманномъ, вои- 
номъ морей, никогда не спавшямъ подъ кровлей, любящимъ про- 
ливать кровь и грабить церкви, неистовымъ, велдикодушнымъ, вдохнов- 
ляемымъ туманными богами сЪвера и сохравяющимъ даже при грз- 
бежахъ нөнзићнную возвышенность души. И его вићшность не 
обманывала; онъ дЪйствительно былъ такимъ—но въ мечтахъ. 

«Флоберъ былъ очень добръ, продозжаетъ Франсъ. У него была 
удивительная способность энтуз1азма. Поэтому онъ всегда быль 
неистовъ. Онъ отправлялся въ походъ при всякомъ случаћ, такъ 
какъ всегда надо было отомстить за какую нибудь несправедли- 
вость... Не усифлъ я пробыть и пати минутъ, какъ маленькій 
салонъ, покрытый восточнымъ ковромъ, утопалъ въ крови двад- 
цати тысячь убитыхъ буржуа. (Ірохаживаясь взадъ и впередт, 
добродушный гигантъ давилъ своями каблуками мозги муниципаль- 
ныхъ совфтниковъ города Руана. Онъ запускалъ руки во внутрен- 
ности Сентъ-Мархъ-Жирардена. Онъ прагвоздилъ къ стЬнъ содро- 
гающіяся части тВла Тьера. ЗатЬмъ, перейдя отъ свирЬпости къ 
восторгу, онъ принялся декламировать сильно, но глухо и моно- 
тонно, изъ одной незадолго передъ тёмъ поставленяой драмы, на- 
писанной подъ вліяніемъ Эсхила. Восторгъ его скоро перешелъ 
отъ произведенія къ актерамъ. Онъ заговорилъ объ актрисв, испол- 
нявшей Клитемнестру, сердечно и въ тоже время неистово. Когда 
онъ говорилъ объ ней, казалось, что онъ ласкаеть чудовищнаго 
звЪря. Но когда дошла очередь до актера, игравшато Агамемнона, 
Флоберъ окончательно разразился. Въ дЪйствительности актеръ этотъ 
былъ изъ наперсниковъ трагедій, состарившійся въ своемъ скром- 
номъ амплуа, уставшій, разочарованный, разбитый ревматизмомъ. 
БЪдствія эти, какъ физическія, такъ и душевныя, сально отража- 
лись на его игрћЬ. Бывали дни, когда бфдняга съ трудомъ пере- 
двигалъ ноги по сцен. Подъ конецъ онъ женился на театраль- 
ной привратницЬ и мечталъ о томъ, вакъ бы поскорће отдохиуть 
съ ней въ деревн®, вдали отъ подмостковъ и театральныхъ ска- 
меекъ. Это быль тихій человћкъ, который желалъ мира, обћщан- 
наго на ѕемлв людамъ кроткимъ сердцемъ. Но добръйшій Флоберъ 
понималъ его совсфмъ иначе, Ему нужно было, чтобы отаричокъ 
Лотъ (такъ звали актера) сдфлалъ новую великолћпную карьеру. 
«Онъ великъ крачалъ онъ. Это предводитель варваровъ, въ немъ 
что-то архаическое, доисторическое, легендарное, гомөровское, рапсо- 
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дическое, эпическое! У него священная яеподвижносты Онъ не 
шевелится, —это возвышенно! это божественно. ВидЗли-ли вы въ 
Лувр маленьый барельефъ въ древнегреческомъ стил? Такъ вотъ 
Лотъ точно сошехь съ этого камня. Онъ великотћпенъ!» 

«Такъ неистоствовалъ Флоберъ,—заключаеть Анатоль Франсъ. Вся 
поэзія Гомера и Эсхила представлялась ему воплощенной въ ста- 
ричкЗ ЛотЬ, совсъмъ такъ же, какъ догадливый гидальго узнаваль 
въ незамысловатой фигур% барана несравненнаго отважнаго власти- 
теля трехъ Аравій, одВтаго въ броню изъ змћиной шкуры» *). 

Какъ видимъ, экзальтащя Флобера была очень невиннаго ха- 
рактера; вся вапряженность его порываній зависла именно отъ 
ихъ невинности т. ө. безъисходности. Не даромъ его такъ зани- 
мала у Эммы Бовари, у Фредерика Моро, у Шарля Бовари и дру- 
гихъ—отиъчеяная выше черта, что ч8мъ менфе осуществимы стрем - 
ленія, чфмъ они безвадежнће, тёмъ большей остроты они дости- 
гаютъ. И у него самого безъвсходность его порываній только 
сообщала имъ характеръ какого-то героизма отчаянія. «Я находиль 
удовольствіе, пишетъ онъ какъ-то, бороться съ моими чувствами и 
мучить мое сердце. Ожесточенный противъ самого себя, я обћими 
руками искоренялъ въ себ человћка. Изъ дерева съ зеленой 
листвой а хотЬлъ сдфлать обнаженную колонну, чтобы помЪстать 
на ней, какъ на жертвенникВ, не знаю какое божественное пламя» **). 


УП. 


Совершенно естественно, что разсмотр8нныя особенности личной 
жизни Флобера въ значительной степени отразились и на его лите- 
ратурной дфятельности. И здћсь мы видимъ прежде всего такое же 
упорное стремлене обособиться отъ дъйствительности —въ область 
искусства для искусства. На этой почв выросло томительное чув- 
ство незаБонченности и отрывочноетя стремленій, и какъ схћдствіе 
того—окзальтированность ихъ. Эта экзальтированность проявля- 
лялась, съ одной стороны, склонностью находить бол8зненное удо- 
вольств1е въ обостренін безъисходнаго характера своихъ порываній, 
искусственно укороченныхъ въ атмосфер® искусства для искусства, 
а, съ другой стороны, смФнялась героически отчаяннымъ стремле- 
иемъ насильственно задушить въ себз проявленіе какихъ бы то 
ни было тенденцій и чувствъ. Характеръ получавшейся при этомъ 
душевной коллизіи обрисовывается нижеслћдующими своеобразными 
обстоятельствами его литературной дфятельности. 

Максимъ Дюканъ разсказываетъ, какимъ любопытнымъ обра- 
зомъ Флоберъ обратился къ изображен! обыденной дВйствитель- 
ности. Въ числВ первыхъ своихъ литературныхъ опытовъ, онъ уже 


*) Апаќо1е Егапсе. Ује 116гаіге П, 18—22. 
**) Согтевропдапсе Ш, 109. 
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будучи почти 30-ти хётъ, написаль <Искушеше ев. Антонія» и 
съ торжествомъ представилъ это произведеніе на судъ двухъ прі- 
ятелей свонхъ—Дюкана и Булье. Предъ началомъ чтөнія Флоберъ, 
со евойственной ему манерой, восторженно театральной, потрясая 
надъ головой рукописью, воскликнулъ: «если вы не разразитесь 
криками восторга, то ничто не въ состояніи васъ расшевелить.» 
Послъдовало чтеніе, продолжавшееся четыре дня подрядъ, по восьми 
часовъ въ день. Пріятели, посл нЪкотораго колебанія, рЕшили 
быть вполяћ откровенными и категорически заявили автору, что 
совВтуютъ ему бросить свое произведен!е въ печку. Мало того, они 
уговорили Флобера взяться за сюжетъ, который не давалъ бы ему 
воли и самымъ содержанемъ своимъ не позволяхъ ему безконечно 
расплываться, теряясь въ красивыхъ, звучныхъ фразахъ и живопис- 
ныхь образахъ. Для этого они рекомендовали ему взять сюжет совер- 
шевно прозаическій изъ обыденной жизни и трактовать его воз- 
можно просто, естественно. Флоберъ долженъ быль согласиться съ 
доводами приятелей. А когда на слБдующЙ день Булье, случайно 
вспомнявъ драматическую исторію доктора Делоне близь Руана, 
жена котораго отравилась, замтилъ: «отчего бы тебћ не написать 
исторін Делоне?» —Флоберу этотъ сюжетъ сразу понравился и онъ 
его взялъ. Посл нъсколькихъ зЪтъ упорной работы на эту тему, 
онъ издалъ «Г-жу Бовари». 

‹Г-жа Бовари› имла выдающійся успёхъ. Но Флоберъ обра- 
довался, что раздёлался наковецъ съ ненавистной средой мелкихъ 
людей и сБренькаго существованія и обратился къ сюжету изъ 
древне-африканской жизни. Посл выхода въ свътъ ‹Г-жи Бовари» 
овъ пвсалъ одной знакомой: «Мевя считаютъ влюбленнымъ въ 
реальнсе, а я его ненавижу. Въ ‹Бовари» я задался предвзатой 
пълью. Все, что я люблю —отсутствуетъ въ этомъ романћ. Чревъ 
вЪкоторое время я дамъ вамъ н8что болће возвышенное въ боле 
чистоплотной средћ...› «Бовари, пушетъ овъ въ другой разъ, дала 
мв надолго отвращевіе отъ буржуазной среды. Я собираюсь въ 
течен!е ићоколькихъ лётъ жать сюжетомъ великолћпнымъ и дале- 
кимъ отъ совремевности, которая мн надоћла». *). 

Между тёмъ, работая вадъ Саламбо, снъ чрезъ въкоторое время 
пишеть: «по 'иЪрћ того, какъ я погружаюсь въ античное, меня 
вновь охватываетъ потребность приняться за современное, и я про 
себя готовлю кучу фигуръ» **). 

И дйствительно, немедлевно по окончанш Саламбо, овъ при- 
вялся за сюжеть изъ современнсй жизви и обработалъ его въ 
«Севтиментальномт воспатавіи» въ самсмъ трезвомъ тонћ, самыми 
«Зрыми красками. Посаъ отого прсизвсдевія онъ обратился опать 
къ экзотической обстановкЪ и фантастическриъ темамъ въ «Иску- 








*) Согтевропдапсе, Ш, 68, 71, 138 эк. 
**) Соггезропдапее Ш, 161. 
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шеи св. Антонія.» Но не усп®лъ онъ окончить это проязведеніе, 
какъ его опять заинтересовалъ современный сюжетъ и опять со- 
временный буржуа, которому окъ почти безраздъльно посвятилъ въ 
«Буваръ и Пекюше» послЪдніе шесть лЬтъ жизни. 

Это кидае между двумя сферами— областью свренькихъ будней 
и областью возвышенныхъ чувствъ, сильныхъ страстей и яркихъ 
красокъ—было проявленіемъ той же основной черты, которую мы 
отиЪтили и въ его интимной личной жизни. Тутъ сказалась все 
та же незаконченвось побужден!й: и проза обыденности, и поезія 
приподнятыхъ положен! привлекали его, но ни та, ни другая не 
удовлетворяли. Въ безстрастномъ наблюдени мелкихъ фактовъ онъ 
не ваходилъ удовлетвореня какимъ то интимнымъ и очень власт- 
нымъ запросамъ чувствъ, а отдаваясь инстиктивнымъ стремленямъ 
въ сферу приподнятыхъ ощущеній и яркихъ красокъ, онъ чувство- 
валъ ихъ оторванность отъ жизни. 

Правда, отдаваясь склонности погружаться въ массу обыден- 
выхъ деталей, Флоберъ видимо испытывахъ при этомъ столь доро- 
гое ему ощущеніе шири жизни— способности ея къ безконечному 
продолженію и вћчному обновленю. Въ произведеніяхъ его, въ 
каждомъ описаніи, въ любомъ образв, вы находите слды работы 
воображен1я, упорно обволакивающей каждое явленіе цфлой сВтъю 
мелкихъ фактовъ и черточекъ, полученныхъ путемъ безчисленвыхъ 
ваблюденй и скомбинированныхъ такимъ образомъ, что вы чув- 
ствуете себя какъ бы погруженными въ непрерывное теченіе 
ЖИЗНИ. 

Однако, какъ художникъ, сонъ не могъ не чувствовать, что дЪйћ. 
ствительная полнота ощущен1я жизни дается не столько безконеч- 
ной сыЗной отдЪльныхъ впечатлЪній новыми, сколько способностью 
овладъвать ими, охватывать ихъ связь и живую посл8довательность. 
И организаторская сила художественнаго инстинкта, проявляясь 
уздиненными порывами, не только не давала въ этомъ отношени 
полнаго и спокойнаго удовлетворенія, но отчасти еще раздражала. 
благодаря своей неуловимости. Дћло въ томъ, что вден. принципы 
сознательнаго міросозерцанія, житейске интересы, религіозныя 
убзжден1я— все это, разъ оно прюбрЁтено, каждый разъ безъ осо- 
беннаго труда возстановляется въ сознан!и и чувствћ. А творче- 
скія порыванія художественнаго инстинкта капризно неуловимы. 
И поэтому Флоберъ, упорно отгораживаясь отъ всего, что органи- 
зуетъ жизнь и даетъ исходъ безконечно разрозненнымъ проявле- 
нямъ ея,—кром$ стихійнаго художественнаго инстинкта, —находвлъ 
и въ созерцаніи картины неисчерпаемаго богатства жизни все то 
же чувство растерянности и раздраженія. 

Подъ вліяніемъ этого раздраженія, онъ въ своихъ изображе- 
ніяхъ реальной жизни не просто избъгалъ праздныхъ иллюзій фан- 
тазіи, а отдавался детателамъ сЪренькой дЪйствительности съ ка- 
кимъ-то ожесточевіемъ, безжалостно погружая все въ тусклый сћ- 
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рый туманъ мелочей безъ исхода, въ которомъ безнадежно барах- 
таются чувства и личность человћческія. И рядомъ еъ этимъ, фак- 
тазія его до конца жизни все никакъ не могла оторваться отъ 
пристрастія къ ненужно яркимъ краскамъ, къ образамъ, совершенно 
чуждымъ обыденной дъйствительности и къ экзальтированнымъ чув- 
ствамъ. Какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случа ему доставляло 
болъзненное удовольств!е бередить въ себ ощущеніе безъисходности 
своихъ порываній. «Если миё что нибудь несносно, пишетъ онъ 
однажды, то меня тћмъ больше тянеть къ этому несносному; когла 
у меня что нибудь чешется, —я расцарапываю себя до крови» *). 
Этой-то склонностью усиленно бередать въ себЪ то, что раздра- 
жаетъ своей безъисходностью, объясняются всВ тв преувеличения, 
тв проникнутыя односторонностью и исключительностью воззрћнія 
на искусство и жизнь, которыя онъ съ тёмъ большимъ ожесточе- 
ніемъ высказывалъ, чЬмъ нөсомићииће была ихъ явная безнадеж- 
вость. «Меня считаютъ влюбленнымъ въ реальное, а я его нева- 
вижу» **), ваявляетъ онъ. «Жизнь до такой степени отвратительная 
вещь, что единственный способъ переносить ее — это избЪгать ея 
А чтобы избћгнуть ея— надо жать искусствомъ» ***). Мало того, и въ 
искусствъ-то «прежде всего —стиль, а ужъ затћмъ правда» ****) 

Высказывая эти парадоксы, онъ какъ будто не хотћлъ замћъчать 
что если бы дёйствительно держаться ихъ въ серьезъ, то въ ре- 
зультатв должно бы получиться нёчто можеть быть еще болђе ни- 
чтожное и болће узко исключительное, чмъ столь возмущавшая его 
«дешевая п09зія» шаблонныхъ чувствъ и условныхъ страстей. 

Но дёло въ томъ, что рЪзкость этихъ парадовсальныхъ положе- 
ній цфликомъ зависла отъ созванія ихъ полной безнадежности и 
безъисходности. А чувство усиленнаго раздраженія, которое онъ въ 
нихъ вкладывалъ, было лирическимъ выраженемъ измученности тя- 
желой борьбой съ безъисходностью жизни, замкнутой въ тиски 
всяческой исключительности и ограниченности... Это былъ крикъ 
души, которая въ довершеніе всего въ себ самой находила элө- 
менты той же ненавистной замкнутотти и безъисходности. 

ТЪмъ ве мевће, при всемъ упорствћ, съ которымъ Флоберъ та- 
кимъ образомъ бередилъ въ себв бояВзненное чувство отгорожен- 
ности отъ жизни и на зло старался подчеркивать принцишальную 
оезцвльность художественваго творчества, всетаки съ его стороны 
ато были праздныя слова,—правда, далеко не безвредныя, но что 
главнее — очень мало удовлетворявшія его самого. А между тёмъ 
то благоговйное восхищеніе, которымъ онъ былъ проникнуть по 
отвошенію къ искусству, цЪликомт покоилось на убёждени въ спо- 





*) Соггезроидассе, П, 64. 
ж*) ТЪ. Ш, 68. 
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собности произведеній художественнаго творчества быть полив й- 
шимъ воплощенемъ жизни, совершенн йшей коицентращей ея, во 
воей неисчерпаемой ея ширин®. Кропотливое изучене десятковъ 
томовъ, иЬсяцы и годы собиранія массы фактовъ — съ единотвен- 
ной цЬлью получить матеріалъ для нВсколькихъ отрочекъ—неоспо- 
римый фактъ, много разъ имЬвшій м8ото въ работахъ Флобера. 
Для того, чтобы сознательно совершать такіе трудовые подвиги, 
нужна была глубокая вфра въ то, что единая строчка художествен- 
наго произведенія, мелкая черта художественнаго образа въ 60- 
стоянін охватить 60б0й громадный объемъ жизни; нужно сильно 
вЪрить, что искусство обладаетъ какими-то чрезвычайными орөд- 
ствами для особенно интимнаго проникновенія въ жизнь. И пре- 
обладающимъ чувствомъ Флобера была именно его вћра, что худо- 
жественному проникновенію въ жизнь доступна способность обиа- 
руживать въ ничтожнзйшихъ мөлочахъ дћйствительности широкій 
фонъ жизни, дать почувствовать связь одинокой мелочи оъ безко- 
нечнымъ массовымъ потокомъ ея. 

Конечно, это былъ только идеалъ его художественныхь стрем- 
лен!й, только высшая ихъ точка. Но всетаки идеалъ-то его былъ 
именно этотъ, а не искусство безъ цёли и не искусство, какъ рав- 
нодушное подражане дёйствительности. Дйёствительность въ его 
глазахъ поражена укороченностью, а искусство —стремится расши- 
рить жизнь, 


А. Красносельский. 


Поелдняя пеня. 


І. 


Онъ томился въ неволћ, пввецъ молодой, 

И недугь его тайный сжигалъ, 

Все страшифе и чаще порою ночной 

Холодъ смерти въ крови пробЗгалъ. 

А вокругъ раздавались проклятья и стонъ, 
Дик! смзхъ и рыданья людей, 

Безконечный, холодный, мучительный звонъ 

И бряцанье тяжелыхь цћпей... 

— Ночь. Огонь, дорогая, мерцаеть въ угду, 
Люди спятъ и томятся во сн$. 

Кто то вдругъ поднялся на холодномъ полу, 
Чья то твнь вдругъ легла на стВЕЪ,— 

То отъ тягостныхъ сновъ пробудился пЬвецъ. 
Холодъ смерти его леденитъ. 

О, овъ знаетъ, что скоро настанетъ конецъ 

И незримая смерть прилетить. 

И въ предсмертной тоскз пронеслись передъ нимъ 
ДЪтства, юности бурной года... 

Какъ любилъ онъ безумно, какъ былъ онъ любимъ 
И какъ все унеслось безъ слћда. 

Жажда счастья сжигала, томила извца 

И, какъ путникъ во мракћ ночномъ, 

По болотамъ и дебрямъ онъ шелъ безъ конца 
За блуждающимъ злымъ огонькомъ. 
Наслажденья и роскошь въ богатыхъ дворцахъ, 
Ласки женщинъ и зависть враговъ, 

Все онъ вспомнияъ теперь, умирая въ цћпяхъ 
Средь преступныхъ и грубыхъ рабовъ. 
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Вспомнилъ ту, о которой не сым®лъ онъ мечтать, 
Но безумно и страстно мечталъ. 

Ей хотЬлъ онъ всю жизнь и все счастье отдать, 
Для нея свои песни слагалъ. 

Чутко, жадно тёмъ пћснямъ внимала она, 
Загорались зарницы въ очахъ... 

Но жена властелина мечтать не должна 

О влюбленныхъ и жалкихъ пфвцахъ. 

Много рыцарей славныхъ и знатныхь вокругъ... 
И онъ вспомнилъ ту грозную ночь, 

Когда страсти и ревности жгучій недугъ 

Не сумълъ онъ въ душ превозмочь. 

Ночь была и грозой и проклятьемъ полна... 
Онъ убилъ... о, зачВмъ вспоминать... 

И о комъ такъ безумно рыдала она, 

Онъ не могъ и теперь разгадать. 

А когда онъ на утро закованный шелъ 

И вели его мимо дворца, 

Онъ взглянулъ на нее, но любви не нашелъ 

Въ выраженьи нЪмого лица. 


П. 


И теперь онъ одинъ умираеть въ цЪпяхъ 

И загубленной жизни не жаль, 

Лишь умчаться бъ скорзй на незримыхъ крылахъ 
Въ безконечную, тихую даль... 

Догораетъ огонь, за тюремной стВной 

Загорится ужъ скоро разсвтъ, 

Ахъ, кому жъ онъ споетъ въ этой жизни земной 
Свой послдній, прощальный привЪтъ! 

И взглянулъ онъ кругомъ на несчастныхъ людей, 
Разметавшихся въ тягостномъ сеф, 

И прислушался къ звону холодныхъ цией 

Въ непробудной ночной тишин$. 

Онъ вглядЪлся въ ихъ лица и въ грубыхь чертахъ 
Вдругъ замтилъ страданья печать, 

Понялъ онъ всю ихъ жизнь и проклятья и страхъ, 
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И ему захотВлось рыдать. 

Позабыхь онъ все счастіе жизни своей, 
Ве страданья свои онъ забылъ, 

Онъ лишь видфлъ нөсчастныхъ, безумныхъ людей 
И безумно и н8ёжно зюбиль. 

Онъ увидЪлъ, кому въ этой мрачной тюрьмћ 
Лебединую пвсню споетъ, 

Для кого эта пћсня въ томительной тьмћ 
Позабытой зарею блеснетъ. 

Весь невздомой, новой силой объять 

Онъ запВлъ средь молчанья и тьмы. 
Словно грома могучій и страстный раскатъ 
Прокатился подъ сводомъ тюрьмы. 
Пробужденные люди, цЪпями звеня, 

Въ изумленномъ восторгВ глядятъ. 

Ночь проходить, лучи восходящаго дня 
На оконныхъ р8шеткахъ блестятъ. 

А волшебная пзсня могучей волной 
Проникаеть въ людскія сердца, 

Дышеть счастьемъ, свободой и юной весной 
И плыветь и звучитъ безъ конца! 
Позабыты проклятья, неволя, поворъ, 
Преступленья и жизни обманъ. 

Передъ ними сверкаеть лазурный просторъ 
И земной исчезаетъ туманъ. 

Безконечной любовью и счастьемъ горя, 
Онъ послёднюю песню поетъ... 

За оконной р8шеткой пылаетъ заря 

И торжественно солнце встаетъ. 
Восторжонные взоры въ п®вца устремивъ, 
ВсВ внимаютъ безмолвной толпой 

И, суровую голову низко склонивъ, 

Тихо плачеть тюремщикъ сћдой... 


Ш. 


Но слабђВетъ пћвецъ, сердце бьется больн®й, 
Слезы блещутъ въ туманныхъ очахъ, 
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Песня льется все тише, звучить все нЬжнёй, 
Замирая на блЪдныхъ устахъ. 
Звуки рвутся летя по темницъ сырой, 
Жизни шлетъ онъ посяВ дн! привътъ. 
Такъ деревья роняютъ весенней порой 
Свой душистый, серебряный цвфтъ. 
На закованныхъ, мощныхъ и грубыхъ рукахъ 
Нъжно узники держать пЕвца, 
Слезы жаркія блещутъ въ суровыхъ очахъ 
И бћгутъ, и бёгуть безъ конца... 
Не страшить его смерть, онъ лавровый взнецъ 
Заслужиль этой пфенью своей 
И съ блаженной улыбкою умеръ пзвецъ 
На рукахъ просвътленныхъ людей. 
АПедго. 


Среди ночи и льда. 


Норвержская полярная экспедиція 1893—96 гг. 


Фритьофа Нансена. 


ВВЕДЕН. 


Неизвёданныя и неприступныя, спали мертвымъ сномъ поляр- 
ныя страны съ начала вВковъ, скованныя ледянымъ покровомъ. 
Могу! великанъ, закутанный въ бБлое одфяше, опахъ, вытянувъ 
свои оледензвш!е члены. 

На зарВ истори, далеко на югћ, проснувшійся челов чесый ге- 
ній подвялъ голову и посмотрёлъ на землю. Съ юга на него пах- 
нуло тепломъ, съ свера— холодомъ. Тогда и оба царства, —царство 
всесокрушающаго жара и всеуничтожающаго холода, —оиъ заклю- 
ҹилъ въ предћлы нөизвћстнаго. 

Но махо-по-малу границы неизвВотнаго стали отступать передъ 
возрастающимъ стремлен1емъ человъчества къ свёту и знанію, и 
наконецъ они остановились на сЪверћ, у самаго порога великаго 
ледянаго кладбища природы, въ области въчнаго безмолв!я поляр- 
ныхъ странъ. Ло этой минуты человВческій гөній не вотрЬчатъ въ 
своемъ поббдоносномъ шеоствін никакихъ непреодолимыхь препят- 
отв и, успокоенный, двигался дальше. Но тутъ передъ нимъ воз- 
отать великанъ, въ с0оюзћ съ самыми страшными врагами жизни: 
ледянымъ холодомъ и долгою зимнею ночью. 

Толпа за толпою устремлялась къ свверу, лишь затВмъ, чтобы 
төрићть пораженіе за пораженіемъ, но новые ряды были всегда на- 
готов двинуться впередъ и замћнить своихъ предшественниковъ. 

Долго не удавалось человћку пронизать своимъ взоромъ туманъ 
ледяного моря. Тамъ, за этою заввсой, скрывалась страна окиөовъ; 
тамъ въ Нифльгейив (царство тумана), въ этомъ мрачномъ цар- 
отв сагъ, кружились въ дикой воинственной пляскв грозные вө- 
ликаны инея. 

Зат8мъ насъ снова потянуло туда. Тамъ на сВвер8, среди мрака 
и стужи, лежалъ ‹Гельгеймъ», обитель мертвыхъ, гд царила бо- 
гиня смерти. ЗачЬиъ же люди устремлялись туда, гд не могло ды- 
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шать ви одно живое существо? Хотфли зи ови вервуть своихъ 
мертвецовъ, какъ Геркодъ, отправивиийся за Бальдуромъ? Нётъ, 
не за этимъ шли туда люди. Они хотіли добыть знаніе для гря- 
дущихъ покозфвій, и въ этой благоролв®йшей борьбЪ человъческаго 
духа съ предразсудками и мракомъ везфжества заключается вся 
исторія арктическихъ путешествій, исторія такихъ людей, которые, 
ве смотря на то, что въ ть времена зимовка въ поларныхъ етра- 
вахъ означала почти вфрную смерть, все таки устремлялись туда. 
въ область неизвфстнаго, съ развернутымъ знаменемъ въ рукахъ. 
НигдЪ звавіе не бызо куплено цфною столькихъ страданій и ли- 
шөній, но человћческій духъ не успокоится до тёхъ поръ, пока ни 
одной пади не останется вевзселЪдованвой въ этой области и пока 
не будутъ разгаданы всф ея тайны. Шагъ за шагомъ люди подви- 
гались впередъ, напрягая всё силы. Но заря только еще зани- 
мается, и насъ все еще окружаетъ утренняя мгла, и вадъ огром- 
ными пустынными пространствами тамъ, на полюс, царитъ все 
тоть же мракъ. 

Наши предки, древніе викинги, были первыми полярными путе- 
шественниками. Говорятъ, что ихъ пофздки въ ледяное море не 
имфли значенія, такъ какъ они не оставили никакихъ слЪдовъ сво- 
его пребывавія тамъ. Но это ве взрно. Какъ современные вито- 
ловы въ своей постоянной борьбВ со льдломъ и океаномъ, прокла- 
дываютъ дорогу нашимъ изслъдованіямъ сфвера, такъ и древние 
норвежцы, съ Эрикомъ Краснымъ, Лейфромъ и др. во главћъ, были 
передовыми борцами всфхъ пслярвыхъ изслВдователей грядущихъ 
поколъній. Не сдфдуетъ забывать, что ови ве только первые пу- 
стились въ океанъ, во также первые вступили въ борьбу со льдом~. 
Они ћ№раздо раньше другихъ морскихъ націй рёшились отдалиться 
отъ береговъ и на своихъ судахъ прорћъзали вдоль и поперекъ св- 
верныя моря, открыли Гренландію и Исландію и заселили эти 
страгы; поздвће-же отправились въ Америку и не боялись пере- 
плывать весь Автлавтическій океавъ на свовхъ открытыхъ судахъ. 
Не мало тяжелой борьбы со льдами приходилось вынести вмъ у 
береговъ Гренланди, и иногіе изъ этихъ храбрецовъ сложили тамъ 
свои головы. 

Не одва жажда приключенй, хотя она и составляетъ основную 
черту ворвежскаго народнаго характера, влекла нашихъ предковъ 
въ эти неизвдаввыя области; надо было отыскать новое поле 
дфятельности для многахъ безпокойныхъ головъ, которымъ было 
тЬсно въ Норвегіи. Кром того ихъ побуждала къ этимъ поћздкамъ 
и настовщая жажда звавія. Уже Оттаръ, ваходившійся при дворћ 
короля Альфреда въ Айглін, въ 890 году отправился на сфверъ, 
потому что, какъ онъ самъ говоритъ, у него въ душћ возникло 
«божественное желавіе и стремлевіе узнать и повЪдать другимъ, 
какъ далеко на сверћ встрёчается земля и есть-ли человёческіе 
обвтатели по ту сторону леданой пустыви». Оттаръ жил въ са- 


СРЕДИ НОЧИ И ЛЬДА. 167 


мой сћверной части Гельгеланда, вћроятно, въ Біяркои и проћхагъ 
кругомъ Нордкапа, а также на востокъ до самаго Бћлаго моря. 

О ГаральдЪ Гардраадф, ‹многоопытномъ норвежскоиъ королћ», 
Адамъ Бременскій разсказываетъ, что онъ предпринялъ путеше- 
стве на сћверъ и «попробовалъ на своихъ судахъ произвести изолв- 
дованіе сБвернаго океана, но мракъ встрътигъ его ва порог исче- 
зающаго міра и съ великимъ трудомъ онъ избћжалъ гибели, по- 
вернувъ свои суда назадъ». 

Тамъ быль Гиннунгъ — страшная зіяющая бездна на концв 
міра. Какъ далеко заБхалъ Гаральдъ, неизвзстно никому, но во вся- 
комъ случаВ его слёдуеть признать однимъ изъ первыхъ поляр- 
шыхъ путешественниковъ, устремившихся на сёвөръ изъ одной 
только жажды знанія. Само собою разумћется, что всё эти нор- 
вежцы не были свободны отъ суевърныхъ воззрћній, господство - 
вавшихъ въ ихъ времена относительно полярныхь странъ, гдв, по 
ихъ мин, находились: Гиннунгъ (ззяющая бездна), Нифльгеймъ 
(міръ тумана), Гельгеймъ (иіръ мертвыхъ) и проч. Но и въ этихъ 
мистическихъ и поэтическихъ представленіяхъ норвежцевъ было 
зерно настоящаго наблюденія, такъ что первымъ путешественни- 
камъ нельзя отказать въ замћчательно тонкомъ и ясномъ понима- 
він отношеня вещей. 

Правильность и трезвость ихъ взглядовъ доказывается лучше 

всего научнымъ произведешемъ нашей древней литературы, поя- 
вившиися два вЪка спустя, «Королевскамт, зеркаломъ», гдВ гово- 
рится: 
«Какъ только обширныя пространства бурнаго моря будуть 
пройдевы, въ морВ появляется такое громадное кохичество льда, 
какое не вотр®чается нвигдћ въ цфломъ мірі. Н%которыя льдины 
такъ плоски, какъ будто онв образовались прямо въ самомъ морћ; 
он бываютъ тозщиною въ четыре-пять локтей и занимаютъ въ 
морћ такое большое пространство, что зачастую надо ћхать четыре 
и больше дней по льду, прежде чћиъ достигнешь берега... Но эти 
зедяныя глыбы болће распространяются къ оћверовостоку или с$8- 
веру отъ берега, нежели къ югу, юго-западу или западу... Онф ле- 
жать вногда почти совершенно неподвижно, раздёляемыя прору- 
бами или большими фіордами, но вногда оић движутся не медлен- 
ие судна при попутномъ ввтрВ и часто не только съ вфтромъ 
виъстВ, но и противъ вфтра». 

Такія описанія должны показаться еще бохёе удивительными, 
если вспомнить, какія наивныя понатія существовали въ тћ времена 
относительно всёхь невћдомыхъ странъ. 

ЗатБмъ наступилъ перерывъ и прошли вка прежде, чёмъ снова 
были предприняты пофздки въ сёверныя моря. Теперь уже другія 
наци, особенно голландцы и англичане, очутились впереди. Трез- 
вые взгляды древнихъ норвежцевъ были забыты, и ифсто игъ за- 
ступили разныя фантастическія иден. Такъ какъ на самоиъ дв на 
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офверф не оказалось всеуничтожающаго холода, то возникла проти- 
воположная теорія, и чрезвычайно странны нФкоторыя представхе- 
нія, удержавшіяся даже до сихъ поръ. Это старая исторія, что люди 
всего бол%е избфгаютъ естественныхъ объясненій какого нибудь 
явленія, и если не находять средняго пути, то прибћгаютъ къ са- 
мыиъ диким гипотезамь. Только такимъ образомъ и могла возиик- 
нуть и удержаться вћра въ существованіе открытаго полярнаго моря; 
не смотря на то, что люди всюду наталкивались на ледъ, предпоха- 
гахось, что это море находится далће, за льдомъ. 

Әта вћра въ свободный отъ льда проходъ на сёверо-воєтокъ и 
свверо-западъ, ведущій къ богатствамъ Китая и Инди, существо- 
вавшая въ концв ХУ столћБтія, снова возродилась, не смотря на 
всВ пораженія, которыя терпЬли люди. Такъ какъ въ боле южныхъ 
широтахъ путь преграждался льдомъ, то предполагалось, что сво- 
бодное море находится далће къ сВверу и, наконецъ, стали пытаться 
найти проходъ черезъ самый полюсъ. 

Бакъ ни нелёпы были всв эти теорш, но воетаки он послу- 
жили ко благу челсвз чества, такъ какъ въ значительной степени 
расширили наши познанія о земл; изъ этого са дуетъ, что никакой 
трудъ въ дл изолЪдованія не пропадаетъ даромъ, даже если онъ 
исходить изъ ложныхъ представленій. Англія своимъ полсженіемъ 
могущественнћйшей морской націи въ немалой степени обязана 
именно этого рода химерамъ. 

Разными способами и разными путями пробовали люди проник- 
нуть въ это царство смерти. Сначала они отправлялись по вод®. 
Суда были тогда совершенно неприспособлены къ борьбЗ со льдомъ 
и поэтому на няхъ отправлялись весьма неохотно. Древнія норвеж- 
скія суда, толстыя доски которыхъ изготовлялись изъ сосноваго и 
еловаго л%са и укладывались на подобе крыши, были столь же 
мало цфлесообразны, какъ и маленькія неуклюжія каравеллы пер: 
выхъ голландекихъ и англійскихъ мореплавателей. Но люди, мало- 
по-малу, научились лучше строить свои суда и стали все сићхђе 
пускаться въ опасное плаван!е среди ледяныхъ глыбъ. 

Между тЬмъ некультурные съверные народы, жители сибирскихъ 
тундръ и америқанскіе эскимосы, еще задолго до начата полярныхъ 
путешествій изобрёли болће вьрный способъ странствованія по 
льдамъ: то были сани, въ которыя большею частію запрягались 00- 
баки. Такой способъ путешествія впервые былъ примфненъ въ Си- 
бири для полярныхъ изолвдовавій. Уже въ ХҮП и ХУШ вЪкв 
русскіе предпринимали большін путешествія на саняхъ и снимали 
карты сибирскихъ береговъ отъ границъ Европы до Берингова про- 
лива. Но они путешествовали нө только вдоль береговъ, а отправ- 
хлялись зачастую дальше по пловучимъ льдамъ, вплоть до Ново- 
сибирскахъ острововъ, даже еще сђверн%е, и врядъ ли гдЪ нибудь 
въ другомъ мъстЬ путешественникамъ приходилось выносить столько 
страдавій и проявить столько выносливости. Англичане также до- 


СРЕДИ НОЧИ И ЛЬДА 169 


вольно рано стали прибфгать къ такому способу путешествія въ 
полярныхь льдахъ Америки. Они употребляли санки или нидћй- 
цевъ, или эскямосовъ. Әти путешествия достигли наибольшаго разви- 
мя подъ руководствомъ Макъ Клинтока. 

Въ противоположность русскимъ, которые отправлялись обыкно- 
вөвио въ путешеств!е съ большимъ количествомъ собакъ и меньшимъ 
количествомъ людей, англичане брали съ собою меньше собакъ, но 
гораздо больше людей, такъ что сани порою приходилось везти хю- 
дямъ. Однако, н®которые англійскіе путешественники, наприивръ, 
Макъ-Клинтокъ, также пользовались большимъ количествомъ собакъ. 
Во время знаменитой экспедищи Маркгәма, отправившагося изъ 
бухты, гд зимовало судно ‹А]егё›, 33 человЪка должны были везти 
сани, не смотря на то, что на судић было не мало собакъ; изъ этого, 
пожалуй, можно вывести заключеніе, что собаки тогда не слишкомъ 
высоко цёнились, какъ рабочая сила. Американецъ Пири, однако, из- 
бралъ совершенно другой способъ и во время своего путешествія 
по Гренланщи взяхь съ 00бой какъ можно больше собакъ и какъ 
можио меньше людей. 

Я, впрочемт, еще до своего путешествія въ Гренландию не сомвћ- 
вался въ огромной пользћ, которую приносятъ собаки при поћздкахъ 
въ саняхъ, и если не взялъ съ собою тогда ообакъ, то лишь потому, 
что совеёмъ не нашелъ годныхъ дла этой ціли. 

"Третій способъ путешествія въ арктической области двоякій: въ 
лодЕф и на саняхъ одновременно. Въ древнихъ норвежскихъ сагахъ 
и въ «Королевскомъ зеркалВ» разсказывается, что норвежцамъ при- 
ходилось тащить свои лодки по льду черезъ Гренландское море, 
чтобы спастись и достигнуть земли. Первый, воспользовавшійся 
этимъ сизшаннымъ способоиъ путешествія, былъ Парри, оставившій, 
во время своей знаменитой попытки достигнуть полюса, свое судно 
въ 1827 году и отправившійся по пловучимъ льдамъ на сћверъ, 
захвативъ съ собою лодки, которыя везъ на саняхъ. Онъ добрался 
до 82°45', — чего раньше никто не достигалъ, — но тутъ теченіе 
стало относить его къ югу, и онъ долженъ быль вернуться. 
Поздизе, впрочемъ, къ такому способу полярныхъ путешествій при- 
бъгахи уже ве такъ часто, хотя Маркгэмъ также везъ съ собою на 
саняхъ лодку. Многія другія экспедищи должны были поневолв 
прибегнуть къ такому способу передвиженія, послћ того какъ они 
оставили судно и затерялись во льдахъ. Въ этомъ отношени за- 
служивають упоминанія въ особенности австровенгерская экопе- 
ція Тегөттгофа въ Землю Франца-Іосифа и несчастная американ- 
ская экспедиція Жаннетты. 

Никому изъ поларныхь изсхћдователей ме пришло въ голову 
воспользоваться указаніемъ эскимосовъ, вести такой же образъ 
жизни, какъ и они, и вмёсто тажелыхъ лодокъ брать съ собою хег- 
ків каяки, запряженные собаками. Никогда еще не было сдћлано 
такой попытки. 
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Пути, которыми пробовали проникнуть разными способами къ 
полюсу, были главнымъ образомъ: Смить-Зундъ, море межлу Грен- 
ландіей и Шпицбергеномъ, море у Земли Франца-Іосифа и Берин- 
говъ проливъ. 

Воего чаще въ посхћднее время отправлялись черезъ Смитъ- 
Зундъ, главнымъ образомъ волфдотв!е того, что американскіе путе- 
шествевники черезъ-чуръ поспћшно объявили, что тамъ они на- 
шли открытое полярное море, далеко распространяющееся къ сћ- 
веру. ВсЪ экопедищи, однако, были задержаны громадными ледя- 
ными массами, двигающемися къ югу, и были прижаты ими къ 
берегамъ. Важнзйшею изъ экспедищй, отправившихся по этому 
пути, была англійская әэкспедиція 1875—76 года подъ руковод- 
ствомъ Нареса, стоившая большихъ денегъ. Спутникъ Нареса, капи- 
танъ Маркгомъ достагъ непревзойденной дотолћ широты, а именно 
83° 20', во это стоило громадныхъ усилій и лишеній, и Наресъ счи- 
талъ, что невозможность достигнуть сћвернаго полюса этимъ путемъ 
окончательно доказана. Во время пребыванія әкопедипіи Грили въ 
этихъ краяхъ въ 1881—84 гг. Локвудъ добрался до 83° 24’—выо- 
тій пунктъ, котораго коснулась нога человЬка на земномъ шарё 
до послвдней экспедиціи, которой посвящается эта книга. 

Въ моряхъ, омывающихъ берега Гренланди и Шпицбергена, 
не разъ дћлались попытки проникнуть тайну ледяного царства. 
Вдоль восточнаго берега Гренландіи Генри Гудсонъ еще въ 1607 г. 
попробовалъ достигнуть полюса, гдз онъ надћялся найти открытое 
море и пробраться черезъ него къ югу. Но уже подъ 73° с. ш. 
онъ наткнулся на препятствія у одного пункта на берегу, который 
былъ названъ имъ «Но! уі Норе». Немфцкая экспедищя, подъ 
руководетвомъ Кольдевея, (1869—70), тоже посфтившая эти м$ета, 
достигла при помощи саней 77° сБверной широты. Безъ сомифнія 
это самое неудобное мото дія плаваній къ сћверу, такъ какъ по- 
лярное течен!е вдоль этихъ береговъ гонитъ громадныя массы льда 
къ югу. Лучше путь оть Шпицбергена, испробованный Гудсономъ 
послв того, какъ въ Гренландін онъ былъ задержанъ льдомъ; на 
этотъ разъ онъ достигъ 80° 23! с. ш. Волъдотвіе теплаго теченія, 
идущаго по западному берегу Шпицбергена къ сфверу, море въ 
әтихъ м%стахъ бываетъ свободно ото льда. Въ этомъ ивстЬ, безъ 
сомяћнія, можно всего легче достигнуть высшихъ широтъ и поэтому 
то въ 1827 году Эдвардъ Парри сдёлажъ отсюда извзетвую по- 
пытку пробраться къ съверү. 

Дажве къ востоку условія менфе благопрятны, и очень немного 
полярныхъ әкспедицій отправлялись по этому пути. Австро-венгер- 
ская экспедиція Вейпрехта и Пайера въ 1872—74 году поставила 
оебЪ сначала цёлью отыскать съверо-восточный проходъ, но, повстрћ- 
чавшись со льдомъ у сёверной оконечности Новой Земли, повернула 
къ оверу и открыла Землю Франца-Іосифа, откуда Пайеръ попро- 
бовалъ пробраться къ сфверу въ саняхъ и достигъ 82° 5' с. ш. на 
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остров, который онъ назвать Землею кронпринца Рудольфа. Ему 
"оказалось, что къ сВверу оттуда лежитъ большая земля и онъ по- 
ифетилъ ее на картВ приблизительнно подъ 83° и назвалъ Зем- 
лею Петерманна. Позднће, въ 1880—81 и 82 г. Землю Франца: 
Јосифа два раза посћталъ авгличанинъ Лейъ-Смитъ, и въ насто- 
ящее время тамъ пребываетъ англійская экспедищя Джексона- 
Гарисуорзса. Датская экспедиція подъ руководствомъ Говгаарда въ 
1883 году составила планъ пробраться къ сВверному полюсу. черезъ 
мысъ Челюскинъ, вдоль восточнаго берега суша, которая, по пред- 
положеню Говгаарда, должна лежать къ востоку отъ Земли Франца- 
Тосифа. Но въ Карскоиъ морћ ихъ затерло льдом, экспедиція тамъ 
перезимовала я вернулась назад». 

Черезъ Беринговъ проливъ было сдълано немного попытокъ про- 
браться къ свверу. Первою изъ нихъ была экспедищя Кука въ 
1776 году, послЪдвяя—экспедиція Жаннетты въ 1879—81 г. подъ 
руководствомъ Делонга, лейтенанта американскаго флота. Врадъ 
хи гдЪ либо въ боле южныхъ широтахъ полярные изслћдователи на- 
тыкалясь на такія же непреодолимыя препятетвя, представляемыя 
хьдомъ; твыъ не менфе послЬдняя изъ названныхъ экспедицій имла 
лля моего путешествия огромное значеніе. Какъ самъ Делонгъ 
говорилъ въ своемъ письмф къ Гордону Беннетту, устроителю 
экспедищи, приходилось выбирать одинъ изъ трехъ путей: Смитъ- 
Зундъ, восточный берегъ Гренландія и Беринговъ проливъ. Де- 
лонгъ вастаивалъ на послћдиемъ, который и былъ принять. Глав- 
нымъ основавіемъ въ пользу этого послужило японское теченіе, 
которое, какъ предполагали, направлялось къ сфверу черезъ Берин- 
говъ проливъ и далфе влоль восточнаго берега Земли Врангеля, 
вытянувшейся, думали, далеко къ сфверу. Утверждали, что теплая 
вода этого теченія должна проложить дорогу вдоль береговъ, быть 
можетъ, прямо къ полюсу. Китоловы на опыт8 удостовёрились, что 
всякій разъ, когда ихъ суда бывали затерты льдами въ этомъ мъст, 
то ихъ двигало къ сБверу. Изъ этого олЬдовало вывести заключеше, 
что теченіе вообще имЗеть такое направлені. «Изслвдователи 
могли бы, пользуясь этимъ течөніемъ, достигнуть высокихъ широтъ, 
по по этой же причинВ трудности обратнаго пути должны еще 
больше увеличиться», говорилъ Делонгъ, и ему самому пришлось 
на себ прискорбнымъ образомъ доказать справедливость этихъ 
словъ. Жаннетта была затерта во льдахъ 6-го Сентября 1879 года 
подъ 71° 35’ с. ш. и 175° 6’ восточной долготы, къ югу отъ Земли 
Врангеля, —оказавшейся маленькимъ островомъ,—и подвигахась 
төченіемъ выЗстВ со льдомъ къ западо-сфверо-западу въ продол- 
жеши двухъ хВтъ, пока, наковецъ, не утонула 12-го Пюня 1881 года 
къ сфверу отъ Новосибирекихъ острововъ, подъ 77° 15' в. ш. и 
154° 59' восточной долготы. 

Такимъ образомъ всюду ледъ препатствовахъ людямъ подви- 
гаться впередъ на сверъ, и только въ двухъ олучаяхъ затертыя 
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льдами суда были унесены теченіемъ въ сВверномъ направлении. 
Это случилось съ Тегеттгофомъ и Жаннетгой, между тћиъ какъ 
большинство другахъ судовъ было унесено двигающимися къ югу 
ледяными массами далеко отъ первоначальной цвли. 

Изучая нсторію арктическихъ путешествій, я съ самаго начала 
пришелъ къ заключенію, что трудно будетъ по испробованной уже 
дорог и испробованнымъ способомъ вырвать тайну вензвћстныхъ 
еще доселВ ледяныхъ областей. Но гдћ же лежитъ дорога? 


Осенью 1884 г. я случайно прочехъ въ норвежской газетћ 
«Могрепадеё» статью профессора Мона, въ которой онъ со- 
общалъ, что на юго западномъ берегу Гренланди были зам чены 
нћкоторые предметы, по всей вћроятности принадлежавиие погиб- 
шему кораблю Жаннетть. Монъ допускалъ, что эти предметы были 
занесены туда, черезъ полярное море, на ледяной глыб. У меня 
тотчасъ явилась мысль, что именно тутъ и лежить искомая дорога. 
Если ледяная глыба могла совершить этотъ путь черезъ неизвзет- 
ную область, то, значитъ, можно было воспользоваться этимъ тече- 
ніемъ и для цфлей изслђлованія. Плавъ былъ готовъ. Однако, про- 
шло всетаки нћсколько лёть прежде, чћиъ я изложилъ его въ сво- 
емъ докладћ географическому обществу въ Христіанін, по своемъ 
возвращеніи изъ Гренландіи въ феврахВ 1890 года. Такъ какъ мой 
докладъ играть большую роль въ истори нынёшней экспедиціи, 
то я и приведу здћсь главнћйшіе пункты, какъ они быхи напеча- 
таны въ мартовскомъ номер норвежекаго журнала «Мабигеп» въ 
1891 году. 

Изложивъ вкратц8 исторію различныхь предшөствовавшихъ 
полярныхь экспедицій, я писать: 

«На основаніи всего, что мною было изложено здћоь, резуль- 
тать многочисленныхъ попытокъ можеть показаться изсколько пе- 
утвшительнымъ. Изъ всего этого, повидимому, охвдуетъ, что ника- 
кими путями нельзя доплыть до полюса. Везд® ледъ быль непре- 
одолимымъ препятотвівиъ, задерживавшимъ дальн8йшее движение, 
какъ разъ у порога неизвЪданныхъ отранъ. Тащить лодки черезъ 
эти неровныя плавучія глыбы льда, находящіяся притомъ въ по- 
стоянномъ движеніи подъ вліяніемъ теченя и ввтра, представляло 
громадныя затруднемя. Ледъ воздвигаеть на пути такія препят- 
ствія, что каждый опытный челов®къ долженъ признать почти не- 
возможнымъ съ ними справиться, при томъ количеств8 провіанта и 
багажа, какое необходимо для такого предпріятія». 

Я полагахъ, что удобнзе было бы идти по твердой земи, 
тогда мы могли бы при помощи норвежокихъ лыжъ достигнуть по- 
люса въ одно ў вто. Но такая земля намъ неизвъстна. Гренландія, 
по моему мнћнію, простирается не много далђве самаго сввернаго 
пункта, извЪстнаго людямъ на ея западномъ берегу. «Что Земля 
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Франца Іосифа доходить до полюса, это мало вёроятно. Насколько 
намъ изв%ђотяо, ова образуетъ группу острововъ, между которыми 
находятся глубокіе проливы (зунды), и врядъ ли тамъ можно встрё- 
тить большую сплошную массу земли». 

«Многіе находятъ, можетъ быть, нужнымъ подождать съ изел$- 
дованіемъ такихъ нөдоступныхъ областей, какъ полярныя страны, 
до твхь поръ, пока не будуть изобрътены каше нибудь новые спо- 
вобы передвижещшя. Мн пришлось слышать, что въ, одинъ пре- 
красный день можно будетъ отправиться въ полюсу на воздуш- 
номъ шарф; до наступленія же этого дах всё попытки пробраться 
къ полюсу будутъ безплодны. Нечего и говорить, что эти разсуж- 
девія не выдерживаютъ критики. Даже если допустить, что рано 
или Поздно идея путешествия въ полюсу на воздушномъ шарф, 
столь часто высказываемая, будетъ, наконецъ, приведена въ испол- 
нене, все же подобное путешестве, какъ бы оно ни было инте- 
ресно въ извфетномъ отношеніи, далеко не доставить такахъ на- 
учныхь результатовъ, как1е могутъ быть добыты эксцедиціями, 
организованными по способу, указанному нами. Боле или менве 
значительные научные результаты въ различныхъь направленяхъь 
могутъ быть достигнуты лишь посредствомъ постоянвыхл. наблюде- 
ній во время продолжительнаго пребываня въ этихъ областяхъ, 
между тБиъ какъ вс наблюденія, произведенныя во время экспе- 
диціи на воздушномъ шар, должны по необходимости имфть поверх- 
ностный характеръ. 

«Мы должны, ел довательно, попробовать, нЪтъ ли другихъ путей, 
и я думаю, что ови есть. Я думаю, что если мы примемъ во вви- 
ман!е силы природы и попробуемъ дћъйствовать заодно съ ивми, 
а ве противъ нахъ, то мы всего скор%е и легче вайдемъ дерогу 
къ сВверному полюсу. Безполезно пробовать идти противъ течевія, 
какъ это дфлали всБ предшествавшія экспедиціи; надо поискать 
төченія, съ которымъ бы мы могли дћёствовать заодво. Әкспеди- 
ція Жаннетты, по моему инфнію, только одна и находилась на 
истинной дорог, хотя и противъ своей воли и своего вЪдЪнія. 

«Жаннетта цћлыхъ два года двигалась во льду отъ Земли Вран- 
геля до Ново-сибирскихъ острововъ. Три года спустя, посл окон- 
чательной гибели судва, найдены были, о ту сторону помоса, 
ва плавучей льдин®, вблизи Юліангааба, на юго-западномъ 06- 
регу Гренлавдів, въкоторые предметы, несомвЪнно принадлежавшие 
утовувшему судну и замерзцие во льду. 

«Въ числЪ этихъ предметовт, вайденныхъ эскимосами и позд- 
н%е собранвыхъ въ Юмангааб директоромъ колонія Литценомъ, 
помЪстившимъ ихъ списокъ въ географическомъ журназВ (1885), 
находились слъдующія вещи: 1) провіантскій списокъ съ собетвен- 
норучною подписью Дөлонга, начальника экспелищи; 2) роспись 
судна «Жаннетты»; 8) пара кепромокаемыхъ панталонъ съ ић№т- 
кою ‹Лудвигь Норошъ» — имя одного изъ матросовь Жаннетты, 
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который былъ спасенъ; 4) козырекъ фуражки, на которомъ по по- 
казаніямъ Литцена было ваписано «К. Е. пдетапп›, Имя одного 
изъ спасенныхъ изъ окипа Жаннетты было «Е. Е. М№Мшдетапп»›. 
Вфроятно, что сюда вкралась опечатка или же это была ошибка 
самого Литцена. 

«Въ АмерикВ отнеслись очень скептически къ извћстію объ этой 
находкћ, и въ американскихъ газетахъ были даже высказаны по- 
дозр®н!я насчетъ подлинности найденныхъ вещей. Но приведенные 
факты врядъли допускаютъ сомвћніе и можно считать доказаннымъ, 
что ледяная глыба, съ заключенными въ ней предметами съ погибшаго 
судна, была отнесена съ того м%ста, гдЪ погибла Жаннетта, къ 
Гюлангаабу. 

«Какимъ же путемъ достигла эта ледяная глыба западнаго бе- 
рега Гренлавдли? Профессоръ Монъ уже въ ноябрђ 1884 года до- 
казывалъ, что эта льдина не могла попасть туда иначе, какъ черезъ 
полюсъ *). 

«Ледяная глыба не могла въ данномъ случаЪ пройти черезъ 
Смить-Зундъ, такъ какъ теченіе оттуда направляется къ западной 
части Баффинова залива. Если бы это было такъ, то ве понесло 
бы къ Баффиновой землћ или къ Лабрадору, а не къ западному 
берегу Гренландіи. Теченіе у этого берега идетъ въ сфверномъ 
направлении и составляеть продолжене гренландскаго полярнаго 
течен1я, которое идетъ вдоль восточнаго берега Гренландіи, оги- 
баетъ мысъ Фаруэлль и поднимается вдоль западнаго берега. 

«Но вопросъ теперь заключается въ томъ, по какому пути глыба 
прошла, чтобы отъ Ново-сибирскихъ острововъ попасть къ воеточ- 
ному берегу Гренландія? 

«Надо полагать, что эта глыба направилась вдоль сВверныхъ 
береговъ Сибири, затЁмъ къ югу обогнула Землю Франца-Госифа и 
прошла черезъ зундъ между этою землею и Шпицбергеномъ, или же 
ее потащило къ югу вокругъ этой земли и послћъ этого ова по- 
пала въ полярное теченіе, которое и увлекло ее внизъ къ Грея- 
ландін. Но если мы обсудимъ условія теченія въ этихъ странахъ, 
насколько ови намъ извћстны въ настоящее время, то придемъ 


*) Повднће директоръ кохонін Литценъ высказался въ томъ же дуть, 
есхи только я върно понялъ его, въ копенгагенскомъ географическом жур- 
нахв. Зам чательно, что и у него явилась при этомъ мысль, не можетъ ли 
этотъ случай сослужить службу для другихъ арктическихъ экспедпцій и по- 
шытокъ достигнуть полюса. Онъ говорилъ между прочимъ: ‹Изъ этого видно, 
что полярные путешественники, отправзяющіеся къ полюсу черезъ сибир- 
ское дедовитое море, будутъ вЗроятно въ какомъ нибудь м%®стВ затерты 
льдами, но эти ледяныя массы будутъ двигаться теченіемъ по направлевію 
къ югу вдоль береговъ Гренландів. Слъдовательно, ничего н®тъ невзроят- 
наго въ томъ, что экспедиція, если только судно способно выдержать долгое 
время напоръ льдовъ, можетъ попасть въ южную Гренландію. Но во всякоиъ 
случаъ она дозжна быть готова пробыть многіе годы въ пути». 
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къ завлюченю, что такое путешествіе глыбы въ высшей степени 
неввроятно, если не совершенно невозможно». 

Доказавъ это "на основаніи плаванія «Тегеттгофа» и другихъ 
фактовъ, я продолжалъ: 

«Разстояніе отъ Ново-сибирскихъ острововъ до восточнаго берега 
Гренландін подъ 80 градусами широты достигаеть 1360 морскихъ 
миль; разстояніе же отъ этого пункта до Іюліангааба —1540 миль; 
виъстЬ это составитъ 2900 морскихъ миль. Путь этотъ былъ прой- 
денъ въ 1100 дней, что по разсчету составляетъ въ день 2,6 
мили. Время, нужное для того, чтобы найденныя останки Жан- 
нетты могли достигнуть Іюліангааба, послћ того какъ онћъ уже по- 
бывали на 80 градус широты, можетъ быть вычислено съ точностью, 
такъ какъ теченіе у восточнаго берега Гренландии хорошо изв%етно. 
На основанія того, что мы знаемъ о немъ, можно принять, что 
нужно не меньше 400 дней, чтобы пройти ето разстояиіе; на пу- 
тешеств!е отъ Ново-сибирекихъ острововъ до 80 градуса широты 
остается, слВдовательно, около 700 дней. Предполагая, что эти пред- 
меты отправились по. кратчайшей дорог, т. е. черезъ полюсъ,— 
скорость движенія будетъ равняться двумъ морскимъ милямъ въ 
день. На другомъ пути, къ югу вокругъ Земли Франца-Тосифа и 
къ югу отъ Шпицбергена, скорость должна быть гораздо больше. 
Но вычисленная такимъ образомъ скорость движенія, двћ мили въ 
день, поразительно совпадаетъ со скоростью теченія, уносившаго 
Жаннетту къ концу ея плаванія, съ 1-го января по 15 1юля 
1881 года. Въ это время Жаннетта двигалась со скоростью, превы- 
шающею дв мили въ день; средняя же скорость движенія судна 
равнялась только одной михлВ. 

«Но развћ ићтъ другихъ доказательствъ, что существуетъ те- 
чен1е черезъ полюсъ отъ Берингова моря съ одной стороны, въ 
Атлантическій океанъ—съ другой? Посмотримъ! 

«Д-ръ Ринкъ получилъ отъ одного гренландца въ Годтгаабв 
заичательный кусокъ дерева. Это — древко метательнаго оружя, 
употребляемаго эсвимосами на охот, но стличакщееся отъ тЬхъ 
сварядовъ, какіе употребляются эскимосами западнаго берега Грен- 
ландін. Д-ръ Ринкъ вывелъ изъ этого заключеніе, что по всей вћ- 
роятности орудіе это принадлежало эскимосамъ восточнаго берега 
Гревланди. ПоздиЬйшія изолћдованія указали, что оно происходить 
изъ Аляски, по близости Берингова пролива, такъ какъ только тамъ 
употребляется такая форма оружія. Въ немъ даже оказались вдВ- 
данными китайскія стекляныя бусы, какъ разъ такія, какія пріо- 
брътаютсл эскимосами у азіатскихъ народовъ спеціально съ цЪлью 
украшевія своего оружія. Можно было, слћдовательно, утверждать, 
что этоть кусокъ дерева унесенъ былъ отъ западнаго берега Аляски 
вверхъ къ берегамъ Гренландія течешемъ, которое вамъ еще нө- 
изввстно на всемъ своемъ протяженіи, но, весьма вВроятно, проходить 
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очень близко къ сЗверному полюсу шли же гд8 нибудь между по- 
люсомъ и Землею Франца- Іосифа. 

«Можно найти еще много доказательствъ въ пользу существо- 
вавія такого течевія. Въ Гренландін, какъ известно, не растутъ 
деревья, пригодныя для постройки лодокъ, саней и другихъ хозяй- 
ственныхъ предметовъ. Слфдоватедьно, плавучія деревья, праноси- 
мыя полярнымъ теченіемъ къ восточному берегу Гренландін и уно- 
симыя въ сЬверу вдоль ея западнаго берега, составляютъ одно изъ 
главныхъ условій существованя эскимосовъ. Но откуда же прино- 
сится этоть плавучій лћъсъ? 

«Здесь вамъ снова приходится подумать о странахъ, лежащахъ 
по ту сторону полюса. Я самъ имЪлъ случай изёлћдовать большія 
массы плавучаго лћса какъ на западномъ, такъ и на восточномъ 
берегу Гренландіи; я находилъ плавающіе куски дерева и въ мор®, 
довольно далеко отъ берега. Какъ и прежніе путешественники, я 
првшелъ къ убъжденію, что большая часть этого лћса могла по- 
пасть сюда только изъ Сибири, а меньшая часть-—изъ Амераки, 
такъ какъ среди этого лђса мы находимъ сосну, сибирскую лист- 
венницу и другія деревья, которыя врядъ-ли могутъ быть иного 
происхожденія. Интересна въ данномъ случаћ находка, сдфланная 
второй германской полярной экспедищей на восточномъ берегу 
Гренландіи. Изъ двадцати пяти кусковъ плавучаго лћса 17 принад- 
лежали сибирской лиственниц®, пять одному съверному виду сосны 
(вВроятво Рісеа ођотаќа), два одному виду ольхи (Ариз іпсапа?) и 
одинъ кусокъ одному виду тополя (Роршаз ігешшіа?) —вс эти сорта 
лса встрвчаются въ Сибири. 

«Въ добавлене къ этимъ наблюдевіямъ, произведеннымъ въ 
Гренландін, мы можемъ упомянуть, что экспедащя Жаннетты на 
сЗверз Ново-сибарскихъ острововъ часто находила сибирсый лъсъ 
(сосну и березу) между ледяными глыбами, увлекаемыми течешемъ, 
направляющимся къ сЗверу. 

«Къ счастью для эскимосовъ, ежегодно прибиваеть такъ много 
подобваго плавучаго л8са къ берегамъ Гренландии, что приходится 
допустить существован1е постояннаго төченія въ этомъ направле- 
нін, тёмъ боле, что весь этотъ аЪеъ сплошь производатъ впечатлЬ- 
ніе, какъ будто онъ не только пролежалъ въ водћ, но побывалъ в 
во льду... 

«Трудно допустить, чтобы этоть лћсъ устремлялся къ югу во- 
вругъ Земли Францъ-Іосвфа и Шпицбергена: это такъ же мало в%- 
роятно, какъ и предположеніе, что ледяная глыба съ останками 
Жаннетты совершила әтотъ самый путь. Доказательствомъ противъ 
такого предположенія служить то, что сибирскій плавучій хВсъ 
вотр®чается къ сёверу отъ Шпицбергена въ течени, иићющемъ 
южное направлеше, протявъ котораго напрасно боролся Парри. 

‹И тутъ, слёдовательно, мы вотрЁчаемся съ фактами, которые за- 
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ставляють признать существоване точеня, проходящаго черезъ 
поғюсъ или вблизи 0тъ него. 

«Въ связи съ этимъ особенный интересъ предотавляетъ заић- 
чаніе нЬмецкаго ботаника Гризебаха, указавшаго, что гренландская 
флора заключаетъ въ себЪ цёлый рядъ сибирскихъ видовъ, кото- 
рые врядъ ли могли попасть туда иначе, какъ при помощи выше- 
указаннаго теченія; сЬмена, вћроятно, были занесены въ Гренлан- 
дію именно этимъ теченемъ. 

«Я дёлахъ наблюденія надъ плавучами льдами въ датскомъ 
пролив (между Исландіей и Гренландіей), указывающія, что и 
этоть лөдъ, пожалуй, также сибирскаго происхожденія. Я нашелъ 
въ немъ нћкоторое количество ила, повидимому, происходящаго изъ 
сибирскихъ, а можетъ быть также и изъ сЬверо-американскихъ 
рћкъ. Возможно, однако, что этотъ иль происходилъ изъ ручьевъ, 
находящихся подъ льдами въ сёверной Гренландіи или же въ ка- 
кой нибудь другой, неизвъстной полярной странЪ, поэтому я и 
очитаю это доказательство не столь важнымъ, какъ приведенныя 
выше. 

«Если сопоставить већ эти факты, то, какъ мн8 кажется, мы 
необходимо должны придти къ заключен, что гд нибудь между 
Землею Франца-Јосифа и полюсомъ находится теченіе, идущее изъ 
Сибирскаго ледовитаго моря къ восточному берегу Гренландия. 

«Что это такъ, мы можемъ убёдиться еще и другимъ путемъ. 
Обратимъ вниманіе на полярное төченіе, то широкое течеше, ко- 
торое идеть между Шпицбергеномъ и Гренландей изъ неизвћот- 
ныхъ полярныхъ странъ. Оно несеть съ собою такія громадныя 
массы воды, что несомнЪнно не можеть происходить изъ какого 
нибудь небольшого водоема, а должно собрать всю эту массу изда- 
лека, тёмъ болёе, что, какъ извЪстно, полярное море у береговъ 
Азін, Европы и Амеряки отличается мелководемъ. Полярное те- 
ченіе, правда, пополняетси отчасти рукавомъ Гольфстрема, кото- 
рый принимаетъ восходящее направленіе у западнаго берега Шпиц- 
бергена, но этого небольшого теченія, конечно, недостаточно, и 
главную массу своихъ водъ поляряое течене по всей вфроятности 
похучаетъ съ дальняго оЗвера. 

<Возможно, что полярное течене проетираеть свои рукава до 
береговъ Сибири и Берингова пролива и оттуда также забираетъ 
воду. Вода, которую оно увлекаеть съ собою, доставляется 
частью выше названнымъ теплымъ теченіемъ, направляющимся че- 
резъ Беринговъ проливъ, такъ же какъ и вфтвью Гольфотрема, кото- 
рый на сфверъ отъ Норвегія огибаеть въ восточномъ направленін 
Новую Землю, откуда навёрное большая часть этого төченія идетъ 
вдоль с№верной стороны этого острова, въ Сибирское ледовитое 
море. Весъма вфроятно, что и теченіе, идущее съ юга, также 
частью направляется по этому пути, такъ какъ волъдствіе обра- 
щен!я земного шара теченіе, направляющееся къ сзверу, будь омо 
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воздушное или водяное, непрем$ино должно будетъ отклониться въ 
восточномъ направленін. По той же причин® и теченю, идущее къ 
югу, должно отелонаться къ западу, къ восточному берегу Греи- 
ханди. 

«Но еслибъ даже не существовало этихъ течөній, направляю- 
щихся въ полярный водоемъ, то я полагаю, что туда всетаки впа- 
даетъ столько другихъ водъ, что они должны были образовать по- 
лярное течене. Прежде всего укажемъ на впадающія въ Ледоватое 
море сфверо-европейскя, сибирскія и сВверо-американскія рЕки. 
Область осадксвъ этихъ рікъ довольно велика; она занимаетъ боль- 
шую часть сфверной Европы, почти всю сфверную Азію или Си- 
бирь до Алтаҝскихъ горъ и Байкальскаго озера, такъ же какъ и 
большую часть Аляски и британской сзверной Америки. Это во 
всавомъ случаф составляетъ не малую часть земной поверхности и 
осадки въ этихъ мъстахъ очень велики. Трудно допустить, чтобы 
Ледовитый океанъ въ значительной степени содВйствовахъ появле- 
вію этихъ осадковъ; во-первыхъ онъ большею частью покрытъ пла- 
вучими льдами, испареніе которыхъ очень незначительно, и во-вто- 
рыхъ, сравнительно визкая температура, господствующая въ этихъ 
уістах1, точно также задерживаетъь исраревіе открытой поверхно- 
сти воды. Вода, нужная для образовавія этихъ осадковъ, должна, 
слЬдсвательво, получаться изъ другихъ мстъ, преимущественно изъ 
Атлавтическаго и Тихаго океавовъ. и прибыль воды, получаемая че- 
резъ это Ледсвитымъ океаномъ, должна быть очень значительна. 
Если бы мы имфли достаточныя свъдћвія о количеств дождя, вы- 
пздающаго въ развыхъ стравахъ, то мы могли бы непосредственно 
вычислить эту прибыль *). Еще большее значеніе эта прибыль 
р‹зучаєтъ на томъ освованіи, что полярный водоемъ сравнительно 
ве великъ и притомъ, какъ мы уже говорили, мелководенъ; наи- 
большая извзстная глубина достигаеть тамъ приблизительно 
120—150 метровъ. 

«Но существуеть еще другой факторъ, который также долженъ 
содфиствовать увеливевію водвыхъ массъ въ полярномъ баосейн$, 
это— осадки полярвой области. Уже Вейпрехтъ указывахъ, что теп- 
лое сырое воздушное течевіе, направляющееся съ юга въ поляр- 
нья стравы, вслЪдствіе существук щаго тамъ низкаго атмосфернаго 
давленія, должно вызывать много осадковъ, способствующихъ уве- 
лачевію количества водъ въ позарномъ морф. Незначительное со- 
де} жавіе соли въ позярвомъ течевіи также подтверждаетъ предпо- 
ложе ве, что въ полярвый бассейнъ поступаетъ много прђьсной 
воды. 

«Ва основаши выше изложеннаго можно вывести заключеше, 


е) Такое вычисленіе было мною сдфлено позднће, и я пришелъ къ за- 
ключевію, что общее козвчество дожда не такъ значительно, какъ я думэлъ 
сначала. 
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что море вокругъ полюса похучаетъ довольно значительное коли- 
чөство воды, частью прћсной, частью соленой, доставляемое ему 
различными морскями төченіями. (Согласно законамъ тяжести, это 
обиліе воды должно имЪть стокъ и такимъ именно стокомъ служатъ 
для него гренландское полярное течене. 

«Но поищемъ еще и другихъ причинъ, объясняющихъ, почему 
течеше выбираеть именно это направлеще. 

«Разсматривая отношен!я глубинъ, мы находимъ впохић оено- 
вательныя призины, чтобы главное устье теченія лежало въ морћ 
между Гренландей и Шпицбергеномъ. Это море, насколько намъ 
оно извћстно, вездв очень глубоко; въ одномъ даже мћстЬ глубина 
достигаеть 4500 метровъ; между тёмъ какъ море къ югу отъ 
Шпицбергена и Земли Франца-Госифа чрезвычайно мелко и не пере- 
ходить за 300 метровъ глубины. Черезъ Беринговъ проливъ, какъ 
мы уже говорили, течен!е направляется къ с8веру; а Сматъ-Зундъ 
и проливы между островами къ сћверу отъ Америки, гдћ течене им$- 
етъ уже южное направлен!е, слишкомъ малы и узки и потому не мо- 
гуть служить для стока такого большого количества воды. Итакъ, 
слћдовательно, приходится допустить, что эта масса воды слёдуетъ 
по направлен1ю полярнаго же теченія. Кстати напомию здћсь о 
томъ проток, который былъ найденъ эксиедищей Жаннетты между 
островомъ Врангеля и Новосибирсвими островами. Этоть протокъ 
ниълъ сЬверное направленіе, и глубина его превышала 150 метровъ, 
тогда какъ съ обфихъ его сторонъ глубина была ве болће 80—100 
метровъ. ВполнВ вёроятно, что этотъ протокъ находатся въ связи 
съ твмъ, который лежитъ между Шпицбергеномъ и Гренландей *), 
& это если не вполнЬ опредфляетъь направлен!е главнаго теченя, 
то сильно вияетъ на него. 

«Разсматривая взаимныя отношеня вётровъ и атмосфернаго 
давленія въ полярномъ морћ, мы придемъ къ заключенію, что оня 
также должны содъйствовать образованію теченія, проходащаго че- 
резъ полюсъ въ указанномъ направлени. Поясъ низкаго атмосфер- 
наго давленія (минимума) идетъ къ югу отъ Шаицбергена и Земли 
Франца-Іосафа, отъ Атлантическаго океана въ Сибирское хедови- 
тое море. Согласно извъстнымъ законамъ, вётры въ южной части 
этого пояса должны имфть по преимуществу направлені отъ 
запада къ востоку, это также должно содћйствовать образованію 
восточнаго тезевія вдоль сћвернаго берега Сибири. Такое теченіе, 
дЪйствительно, существуетъ**). Втры въ сВверной части упомявутаго 
пояса должны по преимуществу дуть въ противоположномъ напра- 





*) Сдёланное нами открытіе большой глубины поларнаго бассейна под- 
зетъ это предположеніе. 
*) Наши наблюденія, однако, во время этого путешествия не подтверж- 
‚даютъ существованія воеточнаго течевія вдоль сибирскихъ береговъ. 
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вленіи, отъ востока къ западу, и, сиёдовательно, должны вызвать. 
западное течеше, которое и направляется черезъ полюсъ въ грен- 
ландекое море. 

«Итакъ, съ какой бы сторовы мы ни разоматривали этотъ во- 
просъ, и даже помимо спещальныхь рћшающихъ причинъ, мы и 
дедуктивнымъ путемъ должны придти къ заключению, что суще- 
ствуеть течене; которое проходить черезъ полюсъ или вблази отъ 
него и направляется въ море между Гренланщей и Шпицбер- 
геномъ. 

«Принимая во вниман!е все выше сказанное, я полагаю, что 
можно попытаться при помощи этого течевія, въ томъ мъстЬ, гдв 
оно направляется къ сВверу, проникнуть къ полюсу и достичь та- 
кихъ мВстностей, которыхъ напрасно старались достигнуть всВ 1%, 
кто дБЪЁствовалъ противъ течения. 

«Мой планъ вкратцћ слъдующій: я предполагаю выстровть судио 
наивозможно меньшихъ разивровъ, изъ наивозможно болђе крћп- 
каго матеріала; но размЪры судна всетаки должны быть доота- 
точны, чтобы вифстить запасъ угля и провіанта для экипажа въ 
12 человвкъ, разочитанный на пять лътъ. Судно въ 170 тоинъ 
(ъгоёќо), вфроятно, будетъ отвћчать этой цзли. Паровая машина 
должна быть достаточно сильна, чтобы ходъ судна быль не мене 
шести морскихъ миль въ часъ, но кромћ того судно должно быть 
снабжено полнымъ паруснымъ такелажемъ. 

«При постройк® этого судна надо прежде воего имЗть въ виду, 
чтобы оно могло выдержать напоръ льда. Бока его должны быть 
какъ можно боле отлогими, такъ чтобы ледъ, надавливая на нихъ, 
нигдЁ не могъ удержаться, какъ это было съ Жаннеттой и съ дру- 
гами судами арктическихъ экспедищй, з соскальзывалъ бы внизъ 
и поднималъ бы судно на верхъ. Что такое судно можно построить, 
съ этимъ, вВроятво, согласится каждый, кому только случалось 
видћть, какъ давить ледъ на какое нибудь судно. По этой же при- 
чин судно должно быть небольшихъ разиъровъ, такъ какъ, нө 
говоря уже о томъ, что съ такимъ судномъ удобнће маневрировать, 
оно легче будетъ подниматься наверхъ при давленіи на него льда, 
и притомъ маленькое зудно легче сдълать очень крёпкимъ. Конечно 
оно должно быть выстроено изъ наилучшаго матеріала. Само собою 
разумФется также, что судио такой формы и величины не особенно 
пригодно для плаваня по морю, но это не важно, въ виду того, 
что судну придется плавать среди льдовъ. Конечно, прежде чћиъ 
достигнуть ледяного моря, судну надо будеть пройти большое про- 
странство по открытому морю, но ецва-ли такъ ужъ придется плохо, 
что судно совсЪмъ не въ состоянін будетъ подвигаться впередъ, 
хотя, несомићнно, пассажиры, подверженные морской болёзни, дол- 
жны будуть отдать дань морскимъ богамъ. 

‹Имъя въ своемъ распораженіи такое судно и экипажъ изъ 
10 или 12-ти сильныхъ и во всћхъ отношеніяхъ отборныхъ людей, 
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з также полный запасъ провіанта на пять лётъ, настолько хоро- 
шаго качества, насколько это возможно при нын8шнихь усховіяхъ, 
можно, я полагаю, разсчитывать на успёхъ предпріятія. На такомъ 
судн} мы попытаемся проникнуть черезъ Беринговъ проливъ *) 
къ западу вдоль сЗвернаго берега Новосибирскихъ острововъ рано 
хБтомъ, когда условная льдовъ дозволяютъ это. Достигнувъ Новоси- 
бирскихъ острововъ, мы должны какъ можно лучше воспользоваться 
своимъ временемъ и хорошенько изслёдовать усховія течешй и 
льдовъ и зат8мъ выждать благопріятнаго момента, когда можно 
будетъ пробраться по свободному отъ льда морю какъ можно дальше 
къ сБверу. Судя по сообщеніямъ американскихъ китолововъ, такія 
благопріятныя условія наступають къ сћверу отъ Берингова про- 
лива въ августВ или въ началћ сентября. Когда наступитъ такой 
благопріятный моментъ, мы попробуемъ пробиться черезъ лөдъ какъ 
можно дальше къ сзверу. Что такимъ путемъ можно пройти гораздо 
дальше самаго сЗвернаго изъ Новосибирскихъ острововъ это дока- 
зываетъ, между прочимт, и экспедиция Жаннетты. Въ то время 
какъ эта экспедиця обрћЪталась во льду къ сёверу отъ острова 
Веннета, Делонгь писахгь въ своемъ дневникв, что они со воћхъ 
сторонъ видать «темное водное небо», т. ө. такое, въ которомъ 
отражается открытое море. Изъ этого сл$дуетъ, что крёпкое по- 
лярное судно можетъ продержаться до извёстной степени. 

«Надо также прчнять во вниманіе, что экспедищя Жаннетты 
отъ острова Беннета до сибирскаго берега путешествовала въ лод- 
кахъ, частью въ открытомъ мор. На берегу, какъ извћстно, боль- 
шая часть этой әэкспөдиціня погибла. Норденшильдъ не пошелхъ 
дальше самаго южнаго изъ названныхъ острововъ (въ концћ августа 
1878 г.), но тамъ фарватеръ былъ всюду свободенъ отъ льда. Весьма 
возможно, слВдовательно, что мы будемъ въ состояніни проникнуть 
къ сВверу отъ Новосибирскихъ острововъ, и если намъ удастся про- 
браться такъ далеко, то мы попадемъ въ теченіе, въ когоромъ на- 
ходилась Жаннетта. Тогда нужно будетъ постараться подвинуться 
какъ можно далђе къ сБверу, пока мы не засядемъ плотно во 
льду **). 

«Когда это случится, надо прикрћпить хорошенько судно кана- 
тами и предоставить льду накопляться кругомъ, насколько это воз- 
можно, и чЬмъ больше, тёмъ лучше. Ледъ будетъ подымать судно, 


е) Раньше я думалъ отправиться черевъ Беринговъ проливъ, такъ какъ 
полагалъ, что именно съ этой стороны можно всего скорЗе и легче достигнуть 
Новосибирскихъ острововъ. При ближайшемъ изслЪдованіи я, однако, убћ- 
дился, что это сомнительно, и поэтому рВшилъ избрать кратчайпий путь 
черезъ Карское море къ сЗверу отъ мыса Челюскина. 

*) Я укавалъ впослдств!и въ своей лекцји въ Лондон, что у меня 
было желаше отправиться вдоль западнаго берега Новосибирекитъ острововъ 
къ сввөру, такъ какъ я полагахъ, что теплыя воды, приносимыя Леной, не 
допускаютъ замерванія мора въ этомъ ићъстћ. 
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которое сядетъ еще плотиће и крћпче. Что судно можеть подъ 
вліяніекъ давленія льда склониться на бокъ, въ этомъ иВтъ ничего 
неввроятнаго, ио это и не ваъно. Теперь уже теченіе возьметъ ва 
себя трудъ двигать судно виередъ; судно перестаетъ быть перево- 
вочнымъ средствомъ и преобразуется въ жилое помфщене, обита- 
тели котораго располагають вполнВ достаточнымъ временемъ для 
производства научныхъ наблюдений. 

«Такимъ образомъ, вполић вћроятно, что экспедиція пройдетъ 
черезъ полюсъ и затвиъ въ море, между Гренландіей и Шпицбер- 
геномъ. Тамъ, достягнувъ 80° широты или даже раньше, если это 
будетъ лётомъ, мы въ состояи будемъ освободить свое судно и 
ваправиться домой. Если бы судно попортилось раньше этого вре- 
мени (что, конечно, возможно, хотя и мало вћроятно, если судно 
будетъ построено выше-указаннымъ способомъ), то все же экспеди- 
пія не пострадаетъ, такъ какъ обратный путь можеть совершиться 
всетаки посредствомъ теченія, направляющагося черезъ полюсъ 
въ сћверо-атлантическій бассейнъ. Льдовъ тамъ достаточно, чтобы 
держаться на нихъ, и подобное путешестве мы уже пробовахи 
раньше. Если бы әкспедиція Жаннетты имфла достаточно провіаита, 
и если бы она осталась на льдинћ, ка которой оставила вещи, най- 
дегныя потомъ, то исходъ оэкспедищи навврноев былъ бы совер- 
шенно другой. 

«Судно не можетъ такъ быстро потонуть подъ напоромъ льдовъ, 
чтобы ве хватило времени людямъ перебраться вићетЬ со всЁми 
запасами и провіантомъ на какую нибудь крЬпкую льдину, кото- 
рая должна быть заранће выбрана ва этотъ случай. На такой 
лъдинћ надо разбить палатки, взятыя съ собою для этой цВии, а 
чтобы сохранить провіантъ и вс остальные припасы, не надо со- 
средоточивать ихъ въ одномъ мёстћ, а распредёлить ихъ въ раз- 
выхъ иъстахъ по льду, и расположить ихъ на плотахъ, сдЪланныхъ 
изъ балокъ и досокъ; тогда они не могутъ потонуть, въ случаВ если 
подъ ними подломится льдина. Экипажъ «Ганзы», больше полугода 
пространствовавшей по восточному берегу Гренландия, именно 
всяФдетв!е пролома льдины лишился части своихъ припасовъ. 

«Чтобы такое путешестве удалось, надо соблюсти два условия: 
имћъть хорошую одежду и много запасовъ пищи, а объ этомъ мы 
можемъ позаботиться. При такихъ условіяхъ мы и на льдинћ бу- 
демъ чувствовать себя такъ же хорошо, какъ и на. своемъ судић, и 
такъ же точно можемъ добраться до Гренландекаго мора. Разница 
будетъ лишь въ томъ, что, достигнувъ моря, мы, ви%ћсто того чтобы 
перебраться черезъ него на своемъ судиЪ, отправимся въ лодкахъ 
которыя также взрно могуть доставить насъ въ ближайшую гавань 

«Итакъ, по моему, существують большія вћроятія, что такое 
путешеств!е можетъ увЪнчаться успъхомъ. 

«НВкоторые возразятъ миъ: Во всёхъ төченіяхъ существуютъ 
противные и побочные токи. Представьте себ такой случай, что 
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вы попадете именно въ такой токъ или, быть можеть, васъ прибьетъ 
къ какой нибудь неизвзетной странћ у полюса, и вы тамъ застря- 
нете, что вы будете тогда дВлать?» На это я могу отвзтать: что 
касается противнаго теченя, то мы все же должны будемъ вы: 
браться изъ него рано или поздно, это такъ же взрно, какъ и то, что 
мы можемъ попасть въ него, а вёдь провіанта у насъ хватить на 
пать хвтъ Относительно второй случайности скажу, что мы при- 
вЪтствовали-бы ее съ восторгомъ, такъ какъ врядъ ли на нашей 
землв найдется другое мћъсто, представляющее большій научный 
интересъ: мы бы произвели какъ можно больше научныхъ набхю- 
деній въ ново-открытой стран®. Если-бы намъ не удалось снова 
попасть въ теченіе со своимъ судномъ, а время-бы проходило, то 
намъ не оставалось-бы ничего боле, какъ покинуть судно и попро- 
бовать самимъ въ лодкахъ и со всёми припасами достигнуть бли- 
жайшаго теченія, для того, чтобы вышеуказаннымъ способоиъ снова 
попасть въ прежнее теченіе. 

«Но какъ долго можетъ продолжаться подобное путешествіе? 

«Какъ мы уже говорили, вещи, принадлежащія экспедицін Жан- 
нетты, самое большое черезъ два года достигли этимъ путемъ 80° 
широты; сл$фдовательно, и мы можемъ съ н8ёкоторымъ вроятіемъ 
разсчитывать освободиться отъ льда въ тёхъ же м3етахъ, подви- 
гаясь приблизительно со скоростью двухъ морскихъ миль въ день. 
Мы можемъ поэтому разсчитывать достигнуть своей цёли въ тече- 
ніве двухъ лЪтъ. Но возможно, что судно освободится отъ льдовъ 
и въ боле высокихъ широтахъ, чёмъ мы это предполагаемъ. Во 
всякомъ случаВ запасовъ провіанта, разсчитанныхъ на пать ліъть, 
намъ должно хватить съ избыткомъ. 

«Но быть можетъ зимняя стужа въ этихъ областяхъ такъ ве- 
лика, что пребывавіе въ нихъ совершенно немыслимо? 

«Врядъ-ли это такъ. Пожалуй, можно даже утверждать, съ боль- 
шою вВроятностью, что на полюсф зима вовсе не такъ холодна, 
какъ, наприићръ, въ съверной Сибири, въ которой відь живуть 
люди, или въ свверной части западнаго берега Гренланди, также 
обитаемой. Метеорологи высчитали, что средняя температура у по- 
люса въ январћ равняется приблизительно 36°Ц. ниже нуля, между 
тёмъ какъ въ Якутокъ—42°, а въ Верхоянск —48°. Надо при- 
нять во вниманіе, что полюсъ по всей вћроятности покрыть мо- 
ремъ, тепловое лучеиспусканіе котораго гораздо меньше, чћиъ та- 
кихъ большихь пространствъ земли, какъ равнины сЬверной Ази. 
По всей вћроятности область полюса имђБетъ морской климать, 
отличающийся сравнительно мягкой зимой, но за то холоднымъ 
ВТМ. 

«Такимъ образомъ стужа въ әтихъ м8отахъ не можеть служить 
прямымъ ррепятствіемъ. Затрудненія, съ которыми больше всего 
приходилось бороться многимъ изъ прежнихъ экспедицій, заклю- 
чаются въ болЪзни-—цынгЬ. Мы также не можемъ ее игнориро- 
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вать. Әта болёзнь легко появляется при болђе или мешфе долго 
временномъ пребыванін въ холодномъ климатй и отсутствія сві- 
жей пищи. Но я полагаю всетаки, что при нашемъ званши какія 
вещества нужны для поддержанія силъ организма и возможности 
имзть всё нужныя питательныя вещества въ форм герметически 
закупоренныхъ консервовъ, мы въ состоящи устранить эту опас- 
ность. Въ то же время, какъ мн кажется, полнаго недостатка евћ- 
жей провизіи въ водахъ, которыя мы будемъ профзжать, не должно 
быть; мы можемъ съ увћренностью разсчитывать, что даже на да- 
лекомъ сћверв намъ будуть попадаться полярные медвёди и мор- 
скія собаки и быть можеть мы встрътимъ ихъ даже у самаго по- 
люса. Кром того, въ мор водится еще масса мелкихь животнытьъ, 
которыя въ случаВ нужды также могутъ служить пищей. 

«Изъ всего этого слЗдуетъ, что какъ ни велики трудности та- 
кого путешествія, все-таки ихъ нельзя считать совершенно непре- 
одолимыми; съ вими можно бороться и достигнуть хорошихъ ре- 
зультатовъ, если снарядить экспедицию очень тщательно, выбрать 
подходящихъ людей и руководить ею сообразно съ заранће вырз- 
ботаннымъ планомъ. При такихъ усховшхъ мы можемъ вполив 
разсчитывать, что попадемъ въ открытое море между Шпицберге- 
номъ и Гренландей, такъ же, каєъ и въ ‹теченю Жаннетты» ү 
Новосибирскихъ острововъ. 

«Но если «течене Жаннетты» ве проходить черезъ полюсъ, 
если оно, напрвивръ, направляется между Землею Франца-Іосифа и 
полюсомъ, то какъ же поступить экспедиція, чтобы добраться до 
полюса? 

«Тутъ-то, повидимому, и находится Ахаллесова пята всего плана, 
такъ какъ если судно будеть находаться на разстоянін болфе 
одного градуса отъ полюса (60 морскихъ миль), то, разумфетоя, было 
бы очень неблагоразумно и неразсчетливо бросать его среди тече- 
нія и пускаться въ далекій путь на саняхъ, по неровному мор- 
скому льду, также увлекаемому теченіемъ... Даже если-бы удалось 
достигнуть полюса, всетаки экспөдиціи трудно было бы разсчиты- 
вать найти судно на своемъ обратномъ пути. Но я полагаю, что 
вообще это не имФетъ большого значеня: мы вовсе не имћемъ въ 
виду отыскать непремЪнно ту математическую точку, которая сбра- 
зуеть сВверную оконечность земной оси, такъ какъ достиженіе этой 
точки само по себ ве представляетъ большой важности; цВль 
наша заключается преимущественно въ изслВдованіи великой не- 
известной части земного шара, окружающей полюсъ. Такія изсл$- 
дованія б удутъ имть огромное научное значене, все равно прой- 
детъ-ли нашъ путь черезъ математическій полюсь земного шара 
или на нћъкоторомъ разстоящи отъ него». 


Я изложилъ въ этомъ доклад вс главиЪёя данныя, на ко- 
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торыхъ основывается мой планъ. Продолжая изолћдовать позяр- 
ныя страны во время своихъ посл8дующихь путешествий, я прі- 
обрЪталъ новыя доказательства, потверждающія мое предположеніе 
о существованіи төченія, перер8зывающаго полярное море. Въ 
своемъ доклад географическому обществу въ Христіаніи, 28 сен- 
тября 1892 года, я упомянулъ о нёкоторыхь изъ этихъ новыхъ 
доказательствъ. 

Я указывалъ уже при изслЪдованіи толщины и плотности пла- 
вучихъ льдовъ по обфимъ сторонамъ полюса, что ледъ съ сибир - 
ской стороны, къ сВверу отъ сибирскаго берега, хотя эта часть 
моря и принадлежить къ самымъ холоднымъ полосамъ земного 
шара, сравнительно тонокъ (ледъ, въ которомъ ваходилась Жан- 
нетта, былъ не толще 2,2—3,1 метра), между тВмъ какъ съ дру- 
гой стороны ледъ, идущій съ сВвера въ море между Гренландіей и 
Ш пицбергеномъ, замъчательно толстъ. Это обстоятельство объяс- 
няется, по моему мнћнію, тёмъ, что ледъ безпрерывно двигается 
отъ сибирскаго берега черезъ полярный бассейнъ къ восточному 
берегу Гренланди и къ Шпицбергену и на этомъ своемъ пути, че- 
резъ нөизвъстное холодное море, имветъ достаточно времени, что- 
бы увеличиться въ толщинЪ частью волЬдствіе замерзанія, частью 
же волЕдствіе напластованія во время продолжительнаго запружи- 
ванія, образующагося при напорЪ льдовъ. 

Въ моемъ вышеприведенноиъ сообщения я упоминалъ также о 
томъ, что найденный на этомъ плавучемъ льдћ илъ долженъ быть 
сибирскаго происхожденіа. Тогда я не придалъ этому доказатель- 
ству большого значення, но при поздизйшихъь изсолћдованіяхъ во 
время моей поћздки по Гренландія я убћдился, что этоть иль 
врадъ-ли можеть происходить изъ какого нибудь другого м№ста, 
Бром Сибири. 

Д-ръ Тёрнебомъ въ Стокгольм пришежь къ заключеню при 
изолъдовавін минеральныхъ составныхъ частей этого ила, что онъ 
состоить главнымъ образомъ изъ сибирскаго рёчного ила. Онъ на- 
шелъ около 20 различныхъ минераловъ. «Количество различныхъ 
минеральныхъ частицъ, содержащихся въ этомъ илћ, сказалъ онъ, 
должно, инъ кажется, указывать, что онъ происходить изъ боль- 
шой площади, скорће всего изъ сфверной Сибири». 

КромВ того этоть илъ оостоить больше чёмъ на половину изъ 
перегноя или болотной земли. Но гораздо интересифе для насъ 
этого ила оказались найденвыя въ немъ діатомеи *), изолђдованныя 
профессоромъ Кливомъ въ Упсалћ, высказавшимъ о нихъ слёдую- 
щее мвфніе: «Діатомеи безспорно морского проясхожденя, за исклю- 
чешемъ ифоколькихь нөмногихъ прћсноводныхъ видовъ, заноси- 


ж) Діатомен — одновлЬтчатыя водоросли, клфточная оболочка кото- 
рыгь пропитана кремнеземомъ и имфетъ очень тонкое, рЪшетчатое строе- 
ше. Известно около 2,000 видовъ, которые водятся въ прћсной водћ и въ 
мор®. 
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мыхъ вётроиъ съ суши. Найденныя мною въ этой пыли діатомев 
совершенно особаго рода и очень отличаются отъ тьхъ, которыя 
я находилъ въ тысячахъ изолћдованныхъ мною пробъ, и представ- 
хяютъ сходство только съ одною пробой, именно той, которую со- 
бралъ Кьельманъ съ одной льдины во время путешеоствія Веги у 
мыса Ванкаремъ вблизи Берингова пролива». Въ обћихъ пробахъ 
заключаются тё-жө самые виды и разновидности. Кливъ опред 
лихъ 16 видовъ діатомей; већ эти виды можно найти въ пыли, п0- 
лученной съ мыса Ванкаремъ, и притомъ 12 изъ нихъ не встрћ- 
чаются нигдћ въ другомъ мств на зөмлћ. Такое поразительное 
совпаденів между двумя столь отдаленными пунктами земного шара 
дало право Кливу сказать: «Въ высшей степени удивительно, что 
находимая на льдинахъ вблизи Берингова пролива флора діатомей 
такъ необыкновенно похожа на ту, которая вотрёчается у восточ- 
наго берега Гренландіи, и въ то же время вполн® отличается отъ 
другихъ. Это указываетъ на постоянную связь, существующую 
между морями къ востоку отъ Гренландін и къ сћверу отъ АзШ». 

«Благодаря этой связи, говорю я дальше въ своемъ докладђ, 
плавучій ледъ ежегодно проходить черезъ неизвестное полярное 
море. Именно на этомъ плавучемъ льду экспедиція и можеть со. 
вершить такое же путешествіе.» 

Когда я изложилъ свой планъ, то во многихъ иВстахъ, осо- 
бенно въ Норвегш, къ нему отнеслись несочувственно. Сильную 
поддержку оказахъ ему профессоръ Монъ, разъяснивш, какимъ 
путемъ были занесены найденныя вещи съ погибшей Жаннетты. 
Т8мъ не мензе планъ возбудиль много возраженй не въ одной 
только Норвегіи, и большинство полярныхъ путешественниковъ и 
арктическихъ авторитетовъ заявяли болће или менфе открыто, что 
онъ есть—‹чистое безуміе». За годъ до нашего отъћзда, въ ноябрћ 
1892 г. я изложилъ свой планъ въ географическомъ обществ въ 
Лондон, на засћданін котораго присутствовали већ выдающіеся 
полярные путешественньки. 

Докладъ мой вызвахъ иренія, ясно указавшія, какъ противор%- 
чать мои воззрёня тБиъ взілядамъ, которые давно уже установи- 
лись на счетъ условій, существующихъ внутри полярнаго моря, 
относительно плаванія во льдахъ и способовъ организащи поляр- 
ной әкспедиціи. Вылающійся полярный изолВдователь адмиралъ 
сэръ Леопольдъ М. Клинтокъ отерылъ пренія сх8дующимъ замћча- 
ніемъ: «Думаю, что могу назвать оэтотъ планъ самымъ омълымъ, 
какой когда либо подвергался разсмотрћвію географическаго обще. 
ства». Адмиралъ согласился съ тЬмъ, что факты говорятъ въ пользу 
моей теори, но сильно сомвћвался въ возможности ея осуществхе- 
ніз. Особенно велика опасность, по ег, мнънію, быть раздавленнымъ 
льдами. Можно, конечно, построить судно, настолько крёпкое, что 
оно въ состсяви Судетъ выдержать вапоръ въ течен!и ёта, но 
если этому напору мы подвергнемся въ зимн!е мћсяцы, когда льды 
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больше напоминаютъ собою «скалы, ззмерзшя у боковъ судна, 
то существуетъ мало вђроятія взобраться на нихъ». Онъ согла- 
шался съ мифніеиъ большинства другихъ авторитетовъ, находив- 
шихъ, что невозможно надфяться снова увидћть ‹ Ега», если судно 
будетъ отдано во власть безжалостныхъ полярныхъ льдовъ. (Свою 
рћъчь Макъ Клинтокъ заключилъ слёдующими словами: «Я желаю 
г. доктору скорой и полной удачи. Однако, его мвогочисленные 
друзья въ Англіи, конечно, почувствуютъ облегченіе, когда овъ, на- 
конецъ, вернется, въ особенности тв, кто испыталъ опасности, вө- 
разлучныя съ плаваніемъ въ арктическихъ водахъ во всякое время, 
даже въ такихъ м3%етностяхъ, которыя нө такъ высоко лежать на 
сввер%». 

Адмиралъ сэръ Георгъ Наресъ сказалъ: «До сихъ поръ призна: 
валось абсолютко необходимымъ для счастливаго плаванія въ обла- 
сти льдовъ придерживаться береговой линіи, и чъмъ дальше мы бу- 
демъ удаляться отъ цивилизащи, тёмъ желательнће обезпечить 
себЬ вВрный возвратный путь. Но Нансенъ совершевно оставляетъ 
въ сторон это правило, добровольно предоставляя льдинамъ увле- 
кать свое судно—то самое судно, на которомъ должны основываться 
веВв надежды әкопөдиціи, если только плаван!е должно имЪть до 
нЪкоторой степени счастливый исходъ. Такимъ образомъ предводи- 
тель экспедици, вићсто того, чтобы управлять движеніями судна, 
вынужденъ будетъ безпомощно подчиниться естественнымъ движе- 
ніямъ льдинъ, въ которыхъ будетъ заключено его судно. Предпо- 
хагая даже, что морскія теченія таковы, какъ думаетъ Нансенъ, 
всетаки понадобятся многі годы прежде чЪмъ судно пройдетъ 
висот со льдомъ черезъ полярную область. Въ теченіи этого вре- 
мени ледъ, окружающій судно, конечно, не будетъ оставаться въ 
спокойств!я; пусть даже будуть достигнуты новыя страны, но судно 
всетаки не будетъ застраховано отъ опасности быть раздавленнымъ 
напоромъ льдовъ. Чтобы оградить себя отъ такой опасности, судно, 
какъ намъ говорятъ, будетъ одВлано особенно крвпкимъ и ему бу- 
детъ придана такая форма, благодаря которой ледъ, напирая на его 
бока, будеть поднимать его вверхъ. Такая идея вовсе нө нова. 
Но когда судно замерзнетъ въ полярвоиъ льду, форма его уже 
теряетъ значене. Судно тогда безповоротно заключено въ глыбћ 
льда, съ которой составляеть уже одно цзлое. Въ практическомъ 
отношени форма судна отожествхяется съ формою ледяной глыбы, 
въ которой оно замерзло. Это обстоятельство въ высшей степени 
важно; до сихъ поръ нЪтъ ни одного указанія на то, чтобы за- 
мерзшее въ ледяной глыб судно могло отъ нея освободиться, 
хотя бы даже лфтомъ, и двагаться какъ самостоятельное тВло во 
время напора льдовъ, не препятствуемое окружающими льданами». 

Что касается предполагаемаго движенія полярныхъ льдовъ, то 
Наресъ заявилъ, что онъ не согласенъ со мной въ главномъ. Онъ 
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утверждаль, что господствующіе вётры должны имфть существенное 
вліявіе на направленіе этого движения, и сказалъ: 

«Принимая во вниман!е вћроятное ваправленіе теченія, «Егат», 
отправившись изъ нћкотораго пункта вблизи устья Лены, можеть 
расчитывать вотрётить главныя массы льда не сЬвериће 76930". 
Я соинъваюсь, чтобы Нансенъ могъ проникнуть далђће на сђверъ, 
прежде чЬмъ ледъ охватить его судно. Но даже если мы допустииъ 
самое большее, и онъ успёеть подвинуться еще на 60 морскихъ 
маль, то все же онъ будеть находиться лашь въ широтБ мыса 
Челюскииа, на разстоянін 730 морскихъ миль отъ полюса и при- 
близительно въ 600 морскихъ миляхъ отъ границы дВйёствительно 
существующаго морского теченія, которое должно принести его 
обратно (то именно, которое спускается вдоль восточнаго берега 
Гренландін). Подробно разсмотрћвъ вез имћющіяся донесения, я 
полагаю, что господствующіе вЪтры скорће отнесутъ судно къ за- 
паду нежели къ востоку. При обиліи льда на с%верв н открытомъ 
морф или новообразованномъ льдв на югв, шансы на существова- 
ніе сфвернаго төченія, по крайней мр, въ началћ, очень невелики; 
при томъ ин нөизвъстны такія силы природы, которыя могли бы 
въ опредёленное время провести судно звачительно дальше отъ 
сибирскаго берега, чћиъ это было съ Жаннеттой. Во все это время 
судяо будетъ неподвижно заключено во льду и будетъ подвергаться 
хорошо извЗотнымъ опасностямъ такого положенія, хотя бы оно и 
находилось въ это время подъ защитою новооткрытыхъ земель». 

Въ одномъ пункт Наресъ согласился 00 мною,—въ ТОМЪ, что 
«главною цёлью всћхъ такихъ экспедищй должно быть изолъдоВва- 
ніе всћхъ неизвёстныхъ полярвыхъ стракъ, а викакъ не достиже- 
не точнаго математическаго пункта, гдВ находится сёверкая око- 
нечность земной оси» *). 

Сәръ Алленъ Юнгъ сказалъ, между прочимъ: «Д-ръ Нансенъ 
предполагаетъ, что бБлое мфсто вокругъ полюса представляетъ бас- 
сейнъ, наполненный водою иди льдомъ. По моему же миЁнію, самую 
большую опасность, съ которою надо бороться у сЁвернаго полюса, 
составляетъ земля. Большинство прежнихъ путешественниковъ, 
чћмъ дальше проникали на сфверъ, тёмъ все больше и больше 
встрБчали земель. Вещи съ Жаннетты могли пройти черезъ узкіе 
каналы къ тому м%ету, гдъ ихъ нашли, и я думаю, что было бы 
въ пысшей степени опасно отправиться на судив по этому пути, 
такъ какъ тамъ судно могло бы наткнуться на землю и застрять 
На долгіе годы». 

Относительно формы судна Алленъ Юнгъ заитилъ, что она 





*) ПосаЪ нашего во.вращенія вдмиратъ Наресъ со свойственнымъ ему 
рыцарствомъ поздравияъ меин письменно, признавая, чго достопамятное пу- 
тешествіе ‹Егаш» черезъ полярное море доказываетъ върность моей теорш 
и неосновательность его сомнћЪній. 
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«не имћетъ большого значенія», такъ какъ, если судно подвергнется 
сильному напору льда, то при извъстныхъ уоловіяхъ онъ непре- 
м®ННО долженъ раздавить судво, изъ чего бы оно ни было по- 
строено. 

Н%которые авторитеты высказались, однако, въ пользу моего 
плана. Это были: полярный путешественвикъ адмиралъ сәръ 
Ә. Ивгльфильдъ и начальникъ англійскаго гидрографическаго де- 
партамента капитанъ Вартонъ. 

Адмиралъ сәръ Джорджъ Рихардсъ въ письм8 къ географиче- 
скому обществу ио поводу моего доклада изложилъ сл®дующее: ‹Я 
сожалћю, что долженъ высказаться противъ этого плана, но думаю, 
что каждый, обладающій авторатетомъ, долженъ откровенно выра- 
зить свое мифніе, когда такъ много ставится на карту». 

Онъ пашетъ, между прочимъ, о теченіяхъ: «Я полагаю, что по- 
стоянное истечене (я предпочитаю это выражевіе слову: төчөніе) 
съ сВвера происходитъ всаћдствіе вытћсненія воды въ полярной 
области покрывающимъ ее ледявымъ покровомъ, увехичивающимся 
въ толщин вслЪдствіе громадныхъ массъ саћга, скапливающихся 
на поверхности льда». 

Такое истечене изъ позярнаго бассейна совершается, по ин№ћ- 
нію Рихардса, во вс стороны, но всего сильвФе оно выражено въ 
области между западною оковечностью острововъ Парри и Шпиц- 
бергеномъ; противъ этого то истеченя и приходилось бороться 
вовмъ прежнимъ экспедиціямъ. 

Рихардсъ, повидимому, не дфлаеть исключевія ни для Жав- 
нетты, ни для Тегеттгофа и «не находить ви махћйшихъ основа- 
ній для существованія төченія, идущаго отъ Новосибирскихъ остро- 
вовъ къ оБверу черезъ полюсъ, какъ это думаетъ и на что на- 
дфется д-ръ Навсевъ». Овъ продолжаетъ: «По моему мићиію, если 
дЪйствительно удастся проникнуть въ то, что можно назвать вну- 
тренивмъ кругомъ, скажемъ приблизительно до 78° с. ш., и если тамъ 
на самомъ дві существуетъ какое- вибудь течене, то все же, 
вслЪдствіе густого льда, который долженъ быть въ этой области, 
оно не можеть виЪть никакого вліянія на судно. Только выйдя изъ 
этого круга и ветупивъ въ открытые далевіе каналы, гд® ледъ не 
такъ плотенъ, мы можемъ испытать на себъ вліяніе теченя, и тутъ 
конечно ледъ осевью бываетъ тоньше, а потому не столь опаоенъ 
для судна. Вћроятво не много льда вытФеняется наружу изъ вну- 
тренняго круга; ледъ тамъ становится старше годъ отъ году и 
толще, такъ что по всей вћроятности совершенно препатствуеть 
всякому дваженію судна. Это тотъ самый ледъ. который надви- 
гался на зимовку Нареса у сфверной оковечности Смитъ-Зунда 
приблизительно подъ 82° 30'0. ш.; тотъ самый ледъ, съ которымъ 
боролся Маркгомъ во время своей позздки на санахъ и противъ 
котораго не можеть устоять никакая человфческая сила». 
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Находк8 вещей съ Жаннетты Рихардсъ не придахъ никакого 
серьезваго значевія. 

«Если они дЪйствительно были найдены въ Гренлаиди, ска- 
залъ онъ, то онз могли быть занесены туда на льданћ изъ обла- 
отед по сосЗдетву съ Смитъ-Зувдомъ и привадлежать одной изъ 
американскихъь әкспедицій, снаряженныхъ для спасенія Грили». 
Быть можеть пашегъ онъ далфе, документы Делонга и разные 
другіе предметы съ Жавнетты, были «взяты съ собою» которою 
набудь изъ этихъ экспедицй Однако Рахардсъ не говоритъ на 
чемъ, именно, онъ основываетъ такое предаоложеніе. 

Извфствый ботаникъ, сэръ Жозефъ Гукеръ, высказаль схвдую- 
щее въ доклахдЬ географическому обществу: 

‹Планъ д-ра Нансена очень отличается отъ всћхъ проектовъ, 
которые когда либо были приведены въ всполнене полярными изсл$- 
дователями и въ этомъ, разумћется, можно усиотрЪть ваиболфе ясное 
д казательство опасности такого плана... На основани моего трехтл.- 
хЪтвяго опыта въ антарктическихъ областяхъ я не думаю, чтобы 
судно, какъ бы оно ни было построено, могло долго противостоять 
разрушевію, если оно подвергнется напору льда въ полярной области. 
Судно, такъ крћпко построенное какъ ‹ Етат», конечно, въ состоя- 
Бін будетъ противостоять сильному давлевію свободно движущагося 
льда, но оно не можетъ долго противодфйствовать повторнымъ наао- 
рамъ и еще мевфе можетъ противостоять толчкамъ леданой глыбы, 
виъстЬ съ которою или черезъ которую оно будетъ двигаться. Форма 
«Егат» только до тћхъ поръ будетъ имфть зваченіе, пока судно дер- 
жится горизонтально ва льду, незначительно возвышающемся надъ 
поверхвостью воды. Но если «Егаш» будетъ находиться между льди- 
ной и айсбергомъ или же подвергнется напору по длин%, то форма 
судна уже ве имЗетъ ни малфйшаго значевія». 

Даже еслибы «Ргаш» принесло къ берегамъ Гренландии или къ 
амернкавскамъ полярнымъ островамъ и оказалось бы возможнымъ 
высадиться, то все же, по мићнію Гукера, вътъ никакихъ шансовъ на 
спасеніе, въ ваду того, что экипажъ судна будетъ, конечно, очень 
ослабленъ и уменьшенъ въ часл%, и не вайдетъ спасевія на берегу, 
вћроятно, совершенво покрытомъ льдомъ, или на леданыхъ горахъ 
этого палеокрастическаго (т. ө. наполненнаго ледавыми глыбами) 
моря. ‹Затћиъ, пранаты зи Навсевоиъ вадлежащемъ образомъ во 
ввиманіе,— кром скорбута, протавъ котораго мы не обладаемъ 
викакьми вфрвыми средствами, и всё другія угнетающя вліянія 
на вастроеніе духа экиџажа? Подумалъ-ли овъ обо вовхъ послВд- 
ствіяхъ, воторыя влечетъ за собою долговременное заключеніе въ 
узки.мъ пространств8 въ продолжени многихъ мЬсяцевъ постоян- 
ной тьмы, страшвая стужа, бездъательность, постоянныя опасности 
и веотступно преслЪдующая мысль о нейзвъствомъ будущемъ? По- 
бочвыя завятіа и обязаввости не въ состоявіи противодъйствовать 
разрушательному вліянію этихъ условій, ови едвали даже смагчаютъ 
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это вліяніе, скорће даже усиливаютъ его. Я не считаю невозмож- 
нымъ, что д-ръ Нансенъ, имя въ своемъ распоряжени већ сред- 
ства, достигнетъ своей цёли, но нахожу, что даже счастливый ис- 
ходъ такого предпріятія не можеть оправдать ставки на карту 
столькихъ цённыхъ человЪческихъ жизней.» 

Генералъ Грили изъ Америки, предводитель извЗетной несчаст- 
ной экспедвщи (1881—84), написалъ статью въ американскомъ жур- 
нал «Тһе Компа» (Августъ 1891) гд, между прочимъ, говорится: 
«Я считаю совершенно невозможнымъ, чтобы планъ д-ра Нансена 
могь вотрётить какую-либо поддержку или даже одобреніе. Маз 
кажется, что этоть планъ основывается на ложныхъ предотавлевіяхъ 
о фактическихъ условіяхъ въ полярныхъ областяхъ; и если даже 
будетъ приведенъ въ исполненіе, то результаты его окажутся без- 
полезны, не говоря о томъ, что участникамъ экспедиціи будутъ 
постоянно грозить смерть и страдавія. Насколько инв извћстно, 
Нансенъ не пріобрћлъ еще никакого аретическаго опыта. Его путе- 
шествіе по Гренландии, хотя и очень трудное, можетъ столько же 
считаться полярнымъ дёломъ (рог могК), какъ и восхожденіе на 
гору св. Ими. Сомнительно, чтобы какой нибудь гидрографъ сталъ 
серьезно обсуждать его теорію полярныхъ теченй или же какой ни- 
будь полярный путешествевникъ согласился бы примкнуть къ его 
проекту. Есть, конечно, люди, аретическій опытъ которыхъ настолько 
великъ, что еслибы ови стали поддерживать проекть Нансена, хотя 
бы только мевьшинотвомъ, то это заставило бы отнестись къ нему 
со вниманемъ и довћріемъ. Эти люди: адмиралы Макъ Клинтокъ, 
Рахардеъ, Коллинзонъ и Наресъ, также какъ и капитанъ Марк- 
гэмъ въ англ скомъ флот, соръ Алленъ Юнгъ и Лей Смить— 
въ Англіи, Кольдуэй—въ Германи, Пайеръ—въ Австріи, Норден- 
шильдъ—въ Швещи и Мельвилль—у насъ. Я, не колеблясь, утвер- 
ждаю, что не найдется двухь чөловћкъ изъ этихъ путешествен- 
никовъ, которые бы повВрили въ возможность осуществленія первс- 
начальной мысли Нансева,— постропть судно, которое въ состоявія 
было бы продержаться въ арктическихъ льдахъ, черезъ которые 
овъ намъренъ совершить свое путешествіе. Вторая мысль Нансена 
еще смЪлће. Она предполагаєтъ существованіе течен1я, имфющаго 
протяжен!е боле чзмъ 2,000 морскахъ миль по прямой лини и 
идущаго черезъ невзвћстную область. Путь по этому теченію про- 
должится два года или болфе, и во все это время экспедищя, захва- 
тившая съ собою только лодки, будетъ жить на льдинё, съ которою 
вићотЬ и совершить свое плаваніе». 

Генералъ Грили затёмъ указываетъ на ошибочныя предполо- 
женія, поставленныя въ основу мсего плана. Относительно находки 
вещей съ Жаннетты, онъ прямо заявляетъ, что не взритъ этому. 

«В%роятно было найдено кой-какое пдавучее имущество, и 
благоразуинће предположить, что эти вещи принадлежали «Рго{еиз», 
погибшему въ Смитъ-ЗундВ приблизительно около 1000 морскихъ 
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миль къ сБверу отъ Южангаба... Далће важио замфтить, что если 
эти вещи дфйствительно принадлежать Жаннетт+, то кратчайшій 
путь черезъ полюсъ будеть не вдоль восточныхъ береговъ Грен- 
ланди, а по каналу Кеннеди, черезъ Смитъ-Зундъ и Баффиновъ 
заливъ—тотъ самый путь, который слздуетъ принять, если признать 
плавуче предметы принадлежащими Протеусу». 

Къ самому полюсу мы не можемъ подойти на близкое разстоя- 
н!е,—говорить Грили. «Мы знземъ также в®рно, какъ будто сами 
это видёли, что въ этихъ неизвьстныхъ странахъ находатся об- 
ширная земля, служащая колыбелью плоскихъ айсберговъ или 
палеокристическаго льда». Въ этой то странф, покрытой глетчерами, 
имъющими, по его минію, болће 300 морскихъ миль въ діаметр 
и отсылающими айсберги въ Гренландію и Землю Франца-Іосифа *). 
и долженъ лежать полюсъ. 

«Что же касается неразрушимаго судна, говоритъ Грили, то, 
разумћетея, для д-ра Нансена это было бы очень желательно». Но 
Грили думаетъ, однако, что такое судно выстроить нельзя. «Д-ръ 
Нансенъ, очевидно, предполагаетъ, что вопросъ о возможности по- 
стройки такого судна, которое могло бы оказать наибольшее сопро- 
тивленіе напору льда, до сихъ поръ еще не разрЪшенъ, хота ки- 
толовныя общества въ Шотландія и въ Нью-Фаундлендћ истратихи 
съ этою цфлью сотви тысячъ долларовъ». 

Грили опирается на авторитеть Мельвиля, говоря: «Каждый 
арктический путешественникъ, обладающий опытностью, согласятся 
со взглядами Мельвиля, что если даже судно будетъ выстроено изъ 
одного только дерева, то оно всетаки не въ состоянін будетъ вы- 
держать давлен!е огромныхъ полярныхъ льдовъ». Возражая противъ 
моего заявленія, что ледъ вдоль сибирскаго берега сравнительно 
тонокъ (2—3 метра), Грили снова цитируеть Мельвиля, который 
говорить о льдинахъ высотою въ 16 метровъ (чего мы не встрћ- 
чали ви разу на всемъ своемъ пути). Доказавъ самымъ рёшитель- 
нымъ образомъ, что «‹Егаш» непремф$нно долженъ погибнуть, какъ 
только подвергнется напору льда, Грили говорить дальше о не- 
возможпости двигаться виъстћЬ со льдомъ въ лодкахъ. Свою статью 
Грили закавчиваетъ слфдующимъ зам чанемъ: 

‹ Арктическя эвспедиціи, организованныя обычными способами, 
настолько опасны и столько требуютъ безумной отваги, что неза- 
чімъ еще прибавлять къ вимъ новое бремя, въ видВ нелогичнаго 
плана самоуничтоженія, представденнаго докторомъ Нансеномъ». 

Въ статьф, написанной Грили посл нашего возвращенія въ 
‹Нагрег’з Уее у», онъ, повидимому, пришелъ къ заключенію, что 
вещи съ Жаннетты дфйствительно подлинныя и что мое предполо- 





*) На утвержденіе Грили, что Лей Смитъ видЪлъ такія горы у сВверо- 
вападнаго берега Земли Франца-Госифа, замЪтнмъ, что еще ни одинъ чело- 
взкъ тамъ не бывалъ. 
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жене насчетъ того, что они занесены теченіемъ, справедливы; при 
этомъ онъ указываеть на Мельвалля, Далля и другихъ, которые 
этому не взрили. Онъ признается также, что мой планъ приведенъ 
въ исподнене наперекоръ его маћнію. На этотъ разъ онъ заклю- 
чаетъ свою статью слВдующими замћчаніями: 

«Если мы противопоставимъ другъ другу экспедищи Делонга и 
доктора Нансена, то должны будемъ указать на единственное пятно, 
омрачающее блөстящій во всфхъ отношеніяхъь жизненный путь 
Нансена, а именно: онъ произвольно покинулъ своихъ товарищей 
на судић, заключенномъ во льду, на разотоянін сотенъ миль отъ 
какихъ бы то ни было извёстныхъ земель, и притомъ съ намћре- 
нівиъ не возвращаться къ нимъ, а, какъ онъ самъ зачвилъ, итти 
на Шпицбергенъ, отстоящій оттуда на 600 миль, гдз онъ быль увв- 
ренъ найти какое-нибудь судно. Делонгъ и Амблеръ обладали та: 
кимъ чувствомъ чести, что они скорће готовы были пожертвовать сво- 
ею жизнью, нежели разотаться съ умирающимъ, котораго ихъ пра- 
сутствіе все равно спасти не могло. Трудно постигнуть, какамъ 
образомъ Нансенъ могъ пренебречь священи йшимъ долгомъ главы 
морской экспедици. Счастливое возвращеніе мужественнаго капи- 
тана Свердрупа вићъстћ съ «Егат» нисколько не извиняетъ Нансена. 
Вфрность, мужество и способности Свердрупа, не покинувшаго 
«Етат» и доставившаго своихъ товарищей въ Норвегію, въ глазахъ 
миогихъ заслуживають еще болће блестящяхъ лавровъ, нежели тв, 
которые стяжахъ его талантливый и способный начальникъ». 

Одинъ изъ немногихъ, открыто поддержавшихь планъ своимъ 
ваузнымъ авторитетомъ, былъ професооръ Зупанъ, хорошо извћот- 
ный редакторъ ‹Реегтапиз Мі#ћейопреп». Въ статьћ, напечатанной 
въ 1891 г. въ этомъ журналф, онъ не только сочувственно отозвался 
о моемъ планћ, но даже поддержалъ его новыми взглядами. Онъ 
указалъ, что то, что онъ именуетъ арктической границею вћтровъ, 
вВроятно раздъляетъ въ төченін большей части года неизвћотный 
полярный бассейнъ на двЬ половины; въ восточной части взтры 
дують преимущественно въ сторону Берингова моря, тогда какъ въ 
западной— въ сторону Атлантическаго океана. Всего дольше, по его 
миБнію, держится эта граница у Берингова моря, такъ что пре- 
обладающие вфтры въ твхъ областяхъ, которыя мы имћемъ намћ- 
реніе проплыть, должны благопріятствовать нашему движенію. Нашъ 
собственный опытъ впохн® подтверждаетъ справедливость этой тео- 
рін Зупана. 

Надо прибавить также, что извёстный шотландскій натуралистъ 
д-ръ Джонъ Муррей нфскочько разъ высказывался въ пользу моего 
плана. Въ 1888 году, когда я по дорог въ Гренландию видфлся 
съ нимъ въ Эдинбург, онъ сказалъ мнё, что совершенно еогла- 
венъ съ моими взглядами на направлене движенія  полярныхъ 
ЛЪДОВЪ. 

НыяБшниій презвденть Географическаго общества въ Лондон%, 
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рь Клементоь Меркгомъ, не присутствовавшій на вышеуказан- 
шыхъ преніяхъ, поздиће открыто высказать свою увћренность въ 
счастливомъ исходв экспедиции. Интересно, что этоть выдающійея 
арктическій писатель еще двадцать лётъ тому назадъ, въ своемъ 
докладћ по поводу результатовъ полярной экспедищи Нареса, при- 
шетъ къ сл8дующимъ выводамъ: 

Во-первыхъ, должно существовать течевіе черезъ полярное море, 
идущее изъ восточнаго въ западное полушар!е; во-вторыхъ, Земля 
Франца. Тосифа, повидвмому, должна пранадлежать къ групп Шпиц- 
бергена, возвышающейся нэдъ тёмъ же самымъ мелкимъ моремъ, 
которое къ сёверу становится боле глубокимъ; въ-третьихъ, если 
даже єужасныя трудности» ожидаютъ путешественняковъ при 
вступленін въ границы неизвЪстнаго полярнаго моря къ сЁверу 
отъ Сибири, всетаки «важныя открытія должны вознаградить бу- 
дущихъ изслфдователей, которые си?ло и благополучно отправятса 
на сћверъ въ этомъ направлени» *). 


(Продолженіе смьдуетз). 


*) Керогі оп ће Ехре@ Шоп оѓ 1875—76 (Коофоп 1877). Если я не уво- 
мянугъ объ этихъ замфчательныхъ словахъ въ своемъ докледћ передъ отправ- 
ленјемъ въ нутешествю, то лишь потому, что мое вниманіе на нихъ было 
обращено уже носх® моего вогвращенія. 


„И ты не уйдешь”. 
(Изъ Ады Негри). 


Ты сказать мић: «О, бяВдная, что ты, тоскуя, 
Прижимаешься страстно ко мн? 

Отчего на губахъ твоихъ звукъ поцвлуя, 
Бакъ рыданье, звучать въ тишин? 

Твои взгляды какъ ночь и въ суровой кручинћъ 
За толпою видЪній бЪгутъ, 

Что подобно огнямъ на болотной трясин® 
Въ леденящемъ безвћстномъ встаютъ. 

Въ твоемъ сердцз восторги любви нашей юной 
Пробуждаютъ не пЪсни, а крикъ. 

Въ твоемъ сердцВ какъ будто оборваны струны, 
Слезъ таится въ нихъ вфчный родникъ. 

На груди моей ты. Но кровавой ввъздою 
Въ твоемъ взор лишь ужасъ горить. 

О, скажи, предъ какой ты блёднВешь бБдою? 
Что тебя такъ глубоко язвитъ?» 

Я төбћЬ отвБчала: ‹ Когда я всецзло 
Ощущаю, бя дня лицомъ, 

Какъ мое полудътское, хрупкое тћло 
Утопаетъ въ объятьи твоемъ, — 

Тени, твни встають въ этоть мигь предо мною, 
Т%ни дёвушекъ блВдныхъ встають; 

Пламя слезъ и желаній — порою ночною 
Ихъ сожгло и измучихь ихъ трудъ. 

Онз были прекрасны. Ихъ косы сверкали 
Золотыми струями въ лучахъ, 

Но онз поцвлуевъ и страсти не знали, 
Утопая во тьм8 и слезахъ; 

Т%ни женщинъ, что видћли, какъ къ изголовью 
Мужа, сына ихъ смерть подошла, 
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И того, кто надеждой былъ ихъ и любовью, 
Въ міръ забвенья и сна унесла. 

И предъ духомъ, покинувшимъ прахъ незабвенный 
Содрогаются въ мракЪ сердца, 

И бл%дны, одиноки, въ безсмертной вселенной 
Ждутъ, какъ блага, отъ смерти вёнца. 

И, согбенныя, идутъ, шатаясь устало, 
Всюду, всюду... ѕа мной... впереди... 

Чернымъ облакомъ падаютъ ихъ покрывала, 
БЪлый черепъ блеститъ на груди, 

И глядятъ на меня, и какъ гибельный холодъ, 
Ужасъ, ужасъ меня леденить 

И сжимаетъ мн грудь, и, какъ тягостный молотъ, 
Сердце больно стучитъ и стучитъ... 

И тогда ощущаешь ты вдругъ содроганье 
Въ мрак ночи, въ объятьяхъ моихъ, 

И въ горячкЪ моихь поцълуевъ нћмыхъ 
Теб слышится трепетъ рыданья... 

Тамъ... скосивъ на меня тусклый, пристальный взоръ, 
Среди терній идуть... И, вакъ ножъ, 

Мн вонзается въ сердце ихъ взглядъ и укоръ, 

Ихъ пророчество злое и злой приговоръ: 
‹Погоди-же... И ты не уйдешь!» 


А. М. Өедоровъ. 


Дворянекій публициеть Екатеринин- 
СКОЙ ЭПОХИ. 
(Князь М. М. Щербатов»). 





Вторая половина ХУШ вЬка, ознаменованная въ истори рус- 
скаго государства крайне быстрымъ, во дорогой цвною куплен- 
нымъ вившнимъ ростомъ, наполненная побёднымъ громомъ оружія 
Екатерининскихъ войскъ и горькими стонами окончательно закрћ- 
пощеннаго народа, была выЪстВ съ тЬмъ чрезвычайно важною 
эпохой въ умственной жизни русскаго общества. ВЗкомъ ранфе ото 
общество пережило въ формв цөрковнаго раскола тяжелый куль- 
турный кризисъ, подорвавшій и обезсидившій тв традищонныя по- 
нятія и представленя, какими жило оно въ рамкахъ стараго мос- 
ковскаго государства. Съ культурнымъ кризисомъ соединялся тогда, 
а въ значительной мърћ и вызывалъ его, кризисъ иного рода, самъ 
по сөбћ имЪвшій болће узкое зваченіе. Правительственная система 
Москвы, долгое время путемъ довольно примитивныхъ средетвъ болће 
или мөнђе успёшно справлявшаяся съ потребностями національной 
самообороны страны, напрягая для этой цфли вс силы народа, по 
иБрЬ того, какъ съ ростомъ государства усложвялись названныя 
потребности, становилась все менфе способной удовлетворить имъ 
и въ концу ХҮІ стол+тія, какъ разъ въ то время, когда онћ при- 
няли особенно острый характеръ, совершенно исчерпала свои рес- 
сурсы, благодаря чему создалась необходимость для обновленія ихъ 
обратиться къ помощи вырощеннаго на Запад знанія. Московское 
государство и московское общество почти одновременно такимъ 
образомъ выступили на новую дорогу, но пошли они по ней нө съ 
одинаковой быстротой. Болве настоятельныя потребности были удов- 
хетворены первыми, и прязванная въ Россію западно-европейская 
наука явилась здёсь на первыхъ порахъ не самостоятельной, а 
лишь служебной силой, сдћлавшись простымъ орудіемъ въ рукахъ Пет- 
ровскаго правительства. Усваиваемая почти исключительно съ при- 
кладной своей стороны, она повела не къ оцЕнЕЪ основныхъ прин- 
циповъ государственнаго я общественнаго строя съ новыхъ точевъ 
зрћнія, а только къ укрёпленю существовавшей правительственной 
системы новыми средствами. Съ ея помощью была перестроена и 
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перевооружена русская ариія, преобразована податная система, 
пересозданы административныя учреждевія, и все это, вифстћ взя- 
тое, дало вовможность государству добиться прочнаго успЪха въ 
международной борьб и обезпечить себЪ необходимыя для даль- 
нёйшаго его развитя гравицы. Силы общества почти безъ остатка 
Ушли на удовхетворен!е этихъ неотложныхъ интересовъ текущаго 
хня, на эту кипучую практическую работу, совершавшуюся подъ 
прамымъ руководотвоиъ и строгимъ присмотромъ правительства. 
Изъ Петровской реформы верхи русскаго общества выщян поэтому 
въ вовомъ платьћв. съ новыми манерами, съ нъкоторымъ, не осо. 
бенно, втрочемъ. значительнымъ, запасомъ новыхъ, по преимуще- 
ству техническихъ званій и съ отарымъ міровоззрћніемъ, правда. 
еще болће расшатаннымъ и ослабленнымъ въ своихъ основахъ, нс 
и не зам неннымъ никакимъ другимъ. Исключенія, конечно, былиы— 
отджлъные жюли успћвали на почвћ вновь пробр8тенныхъ знаній 
создать себъ болъе широкіе взгляды на современныя имъ общество 
н государство, нежели тВ, какіе были завЪщаны имъ московскою 
Русью; но. не говоря уже о томъ что и эти попытки не отлича- 
зивь особенной тлубивою мысли, число такихъ искзюченій было 
весьма ве велико. Событія какъ нарочно распохожились такимъ 
образомъ, чтобы прелетавить провёрку этого факта. Въ ближайшую 
за реформой эпоху былъ моментъ, именно въ 1730 году, правлек- 
пій вниманіе довольно значительныхь круговъ дворянскаго класса 
къ общему политическому вопросу, но этотъ момент наступилъ 
такъ неожиданно и застатъ такъ мало сихь подготовленныхъ къ 
тому, чтобы воспользоваться имъ, что онъ прошехь, не только не 
принеся осязателъныхъ результатовъ, но и почти не оставивъ за 
бобою викакихъ слфдовъ. 

Скоро одвако же сказались и болће глубокія посхёдствія реформы 
лля общества, проявєвшіяся въ үсиленін среди него интереса къ 
общему образованію и къ знакомству съ результатами, достигну- 
тыми запално-европейскою мыслью въ сферћ вопросовъ государ- 
ственнаго в обществениаго быта. Помимо существовавшей уже ра- 
ие неуловлетворенности старымъ міровоззрћніемъ, помимо непо- 
средственнаго вліянія большей близости къ Западу, усилению этого 
интереса въ немалой м%фрё должны были способствовать и 7% 
серьезныя измфнен!я, какія произошли въ соціальной жизни Рос- 
сін посхћ Петровской реформы и до нфкоторой степени стоязи въ 
прямой связи съ этой послёдней. Та тягловая организащя обще- 
ства, которая выработалась въ старой Москвъ и которая привязы- 
вала каждаго отдфльнаго человћка и каждый классъ къ опредћлен- 
ной «государевой службћ›, если и не теряла окончательно свой 
смысльъ, то во веякомъ случа переставала быть столь настоятельно 
необходимою съ того момента, какъ государство овладвло военной 
и адиннистративной техникой Запада и успъло ръшить важнЪйшія 
изъ вЬковыхъ задачъь московской внзшней политики. Воспользо- 
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ваться этимъ результатомъ пришлось однако не всћиъ обществен- 
нымъ классамъ. Лишь одинъ изъ нихъ, и именно высш!й обладалъ 
необходимыми для этого условіями, оплоченностью въ собственной 
сред и возможностью вліять на правительство, и онъ-то и извлекъ 
веБ выгоды изъ даннаго положенія дёлъ. Не особенно отзывчивые 
на пдейныя побуждекія, дворяне второй четверти ХҮШ вћка ока- 
зались какъ нельзя болће чуткими къ своимъ матеріальнымъ инте- 
ресамъ и, пользуясь открывшеюся передъ вими возможностью дав- 
ленія на правительственную политику, постарались не только сбро- 
сить съ себя и переложить на друге классы већ тяжелыя повин- 
ности передъ государствомъ, но и эксплуатировать исключительно 
въ свою пользу и закрёпить на почвъ закона ту крестьянскую не- 
волю, какая создана была практикой жизни въ предшествовавшемъ 
періодъ. Подъ этимъ давленемъ послћдовавшія за Петромъ прави- 
тельства, одной рукой уничтожая условный характеръ дворянскаго 
землевлад я и снимая съ личности дворянина повинность обяза- 
тельной службы, другой рукою обрывали нити, овязывавшія еще 
владвльческаго крестьянина съ государствомъ, и кріпче затягивали 
и безъ того уже тВеныя узы крђБпостничества, соединявшія этого 
крестьянина съ его поиВщикомъ. Въ началћ второй половины сто- 
хЬтія этотъ двойной процессъ представлялся уже почти закончен- 
нымъ и русское общество, въ сфер свовхъ отношеній къ государ- 
ству, получило совершевно новый видъ: на верху этого общества 
стояхъ теперь дворянияъ, переставшій быть служилымъ челов комъ, 
но сохранившій и усилившій свои имущественныя права и полу- 
чившій въ свое исключительное обладаніе и распоряженіе кр$поет- 
ной трудъ, внизу — безправный крестьянинъ, несшій на овоихъ 
плечахъ всю тяжесть личной и финансовой олужбы государству и 
отгороженный отъ него высокой и крЬпкой стВной помфщичьей 
власти. Дворянское общество этой поры не только получило уже 
такимъ образомъ извъстный вкусъ къ образован! и обладало нө- 
обходимымъ для него досугомъ и матеріальными средствами, но и 
стояло передъ фактами собственной жизни, созданными, правда, 
при его же дћательноиъ участи, но тЬмъ не менће лишь весьма 
илохо укладывавшимися въ рамки стараго его міросозерцанія. Есте- 
ственно было ему обратиться въ своихъ попыткахъ такъ или иначе 
осмыслить эти факты и сдЪлать изъ нихъ дальнійшіе выводы къ 
помощи европейской наука, съ которой оно успъло уже нћсколько 
познакоматься. Несомићнно, втотъ мотивъ занималъ видное ивото 
въ ряду причинъ, породившихъ столь сильное увлеченіе философ- 
скими учевіями и общественными теоріями Запада въ русской 
общественной сред той эпохи, когда на русскомъ трон сиділа 
ученица Вольтера, какъ любила называть себя Екатерина П. За- 
падная наука опять призывалась въ Росою, но въ основ новаго 
обращеня къ ней лежали на этотъ разъ не текущія нужды госу- 
дарства, а потребности общества, искавшаго возможности оовЪтить 
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свою жизнь свфтомъ теоретической мысли, и соотвфтетвенно этому 
проснувш! ся ивтересъ къ наук обращался не на прикладную ея 
сторову, а ва нанболће общія ея положен!я и выводы, и на почв 
этого ростущаго интереса вачинало слагаться идейное общественное 
движен1е. 

Въ представляемыхъ литературою изображеніяхъ этого движенія 
какъ дЪйствительные его размћры, такъ и просторъ, предоставлен- 
вый для его развитія практическими условіями жизни, подверга- 
злись иногда значительному преувеличенію. Мы не пишемъ общей 
характеристики эпохи и поэтому позволимъ себ, не развивая под- 
робно нашей мысли, подтвердить ее однимъ лишь частнымъ при- 
мЬромъ, имћющииъ, на нашъ взглядъ, и серьезное общее значеніе. 
Высшимъ проявлевівмъ правительственнаго либерализма Екатери- 
нинской эпохи по всей справедливости считается созван!е знамени- 
той Коммиссін для составленія новаго Уложенія. До самаго посхВд: 
ваго времеви дБятельность правительства въ этомъ случав изоб- 
ражалась, какъ руководившаяся исключительно либеральными 
началами, дћятельность общества—какъ искренн! откликъ на пра- 
вательственный призывъ. Нанболђе осторожные и скептически на- 
строевные изслћдователи, какъ бы забывая о недостаточности имЗв- 
шихся по данному вопросу матеріаловъ, присоединялись къ такимъ 
суждевіямъ. Проф. Сергфевячъ, формулируя свой взглядъ на роль 
правительства при созыв Коммиссія, говоритъ, что ‹мы не имћемъ 
основанія думать, чтобы свобода выборовъ была въ какомъ-нибудь 
отношеніи стВснена», и только «пугливой адиинистраціи» приписы- 
ваетъ единичныя попытки вліянія на составленів наказовъ *). Еще 
ръзче выражался покйный ДитятинЪ: «странно было бы говорить, 
писалъ онъ, о вліянін административныхъ органовъ на выборы въ 
смысл» давлешя на нихъ, съ цфлью добиться выборовъ того или 
иного лица, желательнаго въ виду какихъ-либо политическихъ со- 
ображеній высшаго правительства: озо, это правительство, въ лиц 
самой вмператрицы, желало совершенно искренно, по крайней ивр, 
въ моментъ созвавія Коммиссіи, узнать дВйствительное умоначерта- 
ше народа; а при такомъ желан!и административное давленіе на 
выборы въ смысл, нами указанномъ, въ томъ видћ, какъ оно прак- 
тикуется въ современной Западной Европ, было просто немыслимо 
при выборахъ въ Коммисоію нигдЪ, пожалуй, даже в въ Малороссіш 
съ Остзейскимъ краемъ»**). При ближайшемъ знакомств съ дъдломъ 
столь рЪъшительныя утвержденія оказываются однако по меньшей 
мЪрћ преждевременными. Въ другомъ ићстВ **%*) намъ случилось 
подробно коснуться одного изъ эпизодовъ, имЪющихъ отношен!е къ 
свобод выборовъ въ Екатерининскую Коммиссію, и мы позволимъ 


+) В. Сергвевичъ, Лекщи и изсаћдованія но исторін русскаго права, изд. 
1883 г., ч. П, с. 790—1. 
**) И. Дитатинъ, Статьи по истори русскаго права, Спб. 1896, с. 343. 
***) Къ истори Н%®жинскаго полка, Сиб. 1896, с. 25—39. 
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себЪ здесь напомнить его общія очертанія. НЪжинское шляхетство, 
иэбравъ депутата, составило для него наказъ, вЪЕсторые пувкты 
котораго не понравились управлявшему тогда Малороссіей въ ка- 
чествћ генералъ-губернатора Румянцеву. Подъ вВліяніемъ его насто- 
яв1й избранный депутать потребовалъ отъ собранія шляхетства 
передвлки наказа въ другомъ дух% и, не получивъ согласія на нее, 
отказался отъ депутатскаго зван!я. На его ивсто было избрано дру- 
гое лицо, но Румянцевъ кассировалъ новые выборы, какъ незакон- 
ные, а когда шляхтичи вздумали было отстаивать свое право на 
избран!е согласнаго съ номи депутата, Сенатъ нарядилъ надъ вики 
судъ, причемъ тв язъ вихъ, которые состояли на служб въ козац- 
комъ войсеВ, были преданы военному суду и судились по правиламъ 
Воинскаго Устава за нарушен!е дисциплины. Военный судъ изъ 36 
человъкъ, привлеченныхъ къ нему, 33 подсудимыхъ приговорилъ 
къ смертной казни; судъ гражданск!й для 18 лицъ, въ немъ судив- 
шихея, назначилъ наказанемъ вЪчкую ссылку. Правда, Сенатъ 
замфнилъ эти приговоры шестинед8льнымъ тюремныхмъ заключеві- 
емъ я лишешехъ подоудимыхъ всёхъ чиновъ и должностей. Попытки 
шляхтичей добиться новаго пересмотра дћла остались совершенно 
безрезультатными и лишь въ 1770 г.. когда ови сами, наконецъ, 
сознати тщету этихъ попытокъ и обратились къ императрицв съ 
прошеяіеиъ, въ которомъ, «не приноса никакого оправҷанія›, мо- 
диля о прощеяіи имъ дерзновеннаго поступка, Екатерянь надписала 
на ихъ просъбђћ: «Богъ чроститъ»; и имъ въ силу этой резо: юціи 
были возвращечы прежніе тины а должности. Такія формы приня- 
мада порою одна сторона подготовленя Коиинссіи. Приведемъ еще 
фактъ, касающійся другой его сторовы. Не тавъ давне вы- 
шелъ въ сввтъ новый томь «Сборника Русскаго Историческаго Об- 
щества», посвященный Екатерининской Комипссін и заключающін 
въ себћ, между прочимъ, сорокъ наказовъ отъ городовь Московской 
губервіп*). При сколько-нибудь вчимательномъ чтени этихъ нака- 
зовъ рЁзко бросается въ глаза то обстоятельство, что многів изъ 
нихъ поразительно схожи другъ съ лругомъ, и, наковецъ, приходится 
убВдиться, что въ основ ихъ веъхъ лежать весьма небольшое число 
редакцій, лишь очень вемвого вилоизы8нявшихея въ Баждомъ от- 
двльном+ сќучаћ. Самъ по себ%, такой фактъ могъ бы еще, пожалуй, 
быть объясняемъ различвымт образоиъ, но довольно трудно пред- 
положить однако, чтобы Екатерининская Коммиссія вызвала среди 
городского населення столь усердную пропагенду, доходящую до 
распространенія одняхъ и т$хъ-же наказовъ, я едва-ли не прихо- 
дится скловиться къ болће простому объясненію. Итакъ, избиратели. 
предаваемые военному суду за неповиновеніе указаніямъ правитель- 
ственныхъ агентовъ въ дЪлЪ выборовъ, и избиратели, списывающуе 
другъ у друга свои наказы, — вотъ какія подробности мы должны 


*) Сборникъ Имп. Р. Ист. Общества, т. 98, Саб. 1894. 
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внести въ идиллическую картину вполећ свободныхъ выборовъ в 
искренняго выраженія населевіемъ своихъ вуждъ, чтобы нћскольке 
приблизать ее къ дБйствительности. 

Указывая на приведенные факты, мы хотёли лишь подчеркнуть 
при помощи ихъ ту, не однажды уже высказывавшуюся и тфмъ ше 
менфе часто забываемую мысль, что идейное движене данной поры 
ве охватывало вполн$ ни правительственной дфятельности, лашь от- 
части соприкасавшейся съ нимт, ни широкихъ общественных 
круговъ, и что общій фонъ жизни продолжалъ оставаться не 000- 
бенно яркимтЪ. За нсімъ тБЬмъ эта жизнь уже не пребывала непо- 
движной и ва общемъ сфроватомъ и тускломъ фон% ея тфмъ рЕзче 
и рельефи выдфлязись отдфльные кружки и личности, захзачен - 
вые шедтииъ съ Запада потокомъ пдей, съ тревожною пытзивостью 
и суровою критикой вглядывавтіеса въ родную дфйствительвость 
и вт свонхъ попыткахъ гривлечь внимавіе общества ва ея гріхи 
и яелостатки и указать средство вхъ исправленія въ вооруженной 
звавісыъ крититеской мысли становившіеся родовачальникамя рус- 
скаго обтцествспваго двпжевнія. Поприщемъ, на которомъ по пр>иму- 
щестку совершалось это двпжевіе, вербуя себЪ нэвыхъ сторонни 
ковт, п запоевывая вліявіе въ обществЪ, сдБлалась литература 
спльно измћвпвшая свой характеръ. На литературную арену вы- 
шелъ рядт. свЪжихъ силь и, благодаря такимъ крупным дВятелямъ, 
какт. Новиковъ, Фонъ-Визинъ, Радищевъ, Щербатовъ, Болтинъ, ие 
говоря уже о менфе видныхъ, рядомъ съ реторическимъ панегири- 
комъ и шумвой одой быстро водворилась ћдкая сатпра и серьезная 
публяцистяка. Правда, говоря о вліянін публицистовъ той эпохи ша 
совремеяное имъ общество, необходамо помнить нЪкоторыя условія, 
опредълявшія разићры этого вліянія, и дЪлать соотвЪтственныя 
оговорки. Ихъ лятературная дћятельность имфла свои, опредіхеи- 
ныя довольно узкой сферой. границы, перейти которыя не всегда 
было въ ихъ вол%. То, что они писали, нерЪдко вазначалось не ддя 
печати и то, что ови печатали, не всегда доходило до читателя. 
Когда мене осторожные изъ нихъ переступаля грань дозволеннаго 
или обращали на себя подозрательное вниманіе, ихъ постигала су- 
ровая до жестокости кара. какъ это было съ Радищевымъ и Нови- 
ковымъ. Поэтому боле благопазумные публицисты эпохи предио- 
читалв соединять высокое понятіе о своей дфятельности съ добро- 
вольныиъ ограниченемъ ея предћловъ и, какъ Щербатовъ, считая 
посвященные өй часы «счастлив йшими въ своей жизнв», вићстћ 
съ твмъ продуктамъ этой дћятельности, въ ведћ навболће крупныхъ 
своихъ произведен1й, ‹опредёзяли совкрыться въ своей фамилия»; 
они утЬшали себя тьми соображеніями, что все же ихъ мысли не будутъ 
«прежде рождевія ихъ погребены въ вћчное забвевіе› и что, разъ 
перенесенныя на бумагу, «можеть быть, и чрезъ иЪсколько вћковъ 
могутъ сін смена желаемую жатву принести». Такая скромность 
со стороны писателя, вынужденнаго искать себф читателей не въ 
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современности, а въ будущихъ вћкахъ, въ свою очередь позагала 
не особенно шаровые предвлы его вліянію, которое было навпболће 
сильно въ непосредственно примыкавшемъ къ нему кружкћ лицъ. 
пользовавшихся довћренностью его самого и его ‹фамаща», и быстро 
падало по мър+ удаленія отъ этой интимной среды. Нанболве глу. 
бокія и серьезныя идеи ими при такихъ условіяхъ лишь весьма 
ограниченную сферу распространенія, и оно было вполиф естеет- 
венно. СлФдя за этой печатной и рукописной публицистической ли- 
тературой, мы присутствуемъ при первыхъ шагахъ русской обще- 
ственной мысли, которые по необходимости должвы были быть не- 
увфренны и робки. Но въ нихъ заключался уже и захогь дальвъйшаго 
развит! я: слабое на почв практической жизни, считавшее за собою 
далеко не значительное число яскреннихъ приверженцевъ, двяжен!е 
это было сильно въ своей идейной сторон, сильно смфлостью, съ 
какой оно поднимало, наиболфе важные и наболћвшіе вопросы со: 
временной ему дЁйствительности, широтой мысли, сказывавтейся 
въ попыткахъ ихъ рёшевя, наконецъ, связью, какую оно устанав 
ливазо между русскою общественной средой и лучшими умственными 
течевіями Запада. Даже теперь, оглядываясь на него черезъ сто. 
яћтвій промежутоБъ времени, нельзя сказать, чтобы жиныя нити 
связываюпия это прошлое съ вашимъ настоящимъ, были совершенно 
порваны: въ этой, покрытой сВдымъ мохоиъ, старин% звучать порою 
мотивы, бзвзко знакомые намъ въ современности, надъ иными по- 
жөлтЬвшими отъ времени страницами этихъ старыхъ книгъ можетъ 
задуматься и нынЬшниій читатель; наобороть, въ окружающей насъ 
дЪйствительности нерфдко встрфчаются явлен!я, ићсто которымъ въ 
этой далекой старин® и которыя могутъ быть понятны только какъ 
обломокъ нћкогда цфльнаго и живого міросозерцанія, переживший 
свою пору и сохранившійся въ вачествћ археологическаго курьеза. 

Движене, о которомъ идетъ у насъ рћъчь, при всей общности 
почвы, на какой оно выросло, и исходвыхъ точекъ, служившихъ 
ему пунктами отправлевія, не сохранило однако полнаго единства, 
но распалось на нъсколько разлвчныхъ и порою прямо протизопо- 
дожвыхъ теченій, представленныхъ отдЪльными группами писателей 
н сторонниковъ ихъ мнЪній. Одна изъ этихъ группъ на первый 
планъ выдвинула вопросы релими и личной нравственности и уже 
на ихъ почву переносила и рішевіе общественныхъ вопросовъ. 
Другія, напротивъ, именно эти посаЪдніе положили краеугольным 
камнемъ своихъ теорій, но далеко разошлись при этомъ между со- 
бою въ ихъ оцфвк8. Одни, отправляясь отъ существовавшаго въ 
жизни отяошенія между дазличными общественными классами, стре- 
мились подыскать для него теоретическія обоснования въ вид 06- 
щихъ началъ и требовали полнаго воплощевія оэтихъ началъ со 
всВми логическими слёдетыями, изъ нихъ вытекающими, въ ДЁЙ- 
ствительной жизни, являясь такимъ образомъ представителями и по- 
орвиками интересовъ господетвующаго класса. Иные, ваковецъ. 
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становясь на болће широкую и идейную точку зрћнія, ближе всего 
принимали къ сердцу интересы самаго угнетеннаго класса и, вы- 
ступая съ рћъзкой критикой всћхъ существевныхъ осневъ совремея- 
наго имъ строя, главные удары ея направляли именно на устано- 
вившійся складъ соціальныхъ отношевий. 

Самымъ виднымъ и крупнымъ дћъятелемъ второй изъ указанныхъ 
группъ былъ, несомавнно, Щербатовъ, изъ всћхъ писателей данной 
поры напболће заслужившій назвавіе дворянскаго публициста. Въ 
послЪднее время однимъ изъ его потомковъ предпринято изданіе 
полнаго собранія его сочиненій *). Пользуясь частью вышедшимъ 
въ свзть первымъ томомъ этого издавія, частью вапечатанными 
раве его произведевіями, мы хотёли бы въ предвлахъ настоящей 
статьп попытаться вывести передъ читателями въ главныхъ чертахъ 
обликъ суроваго и страстнаго критака русской жизни Екатерянин- 
ской поры съ точки зрћнія дворянскохъ интересовъ. Считаемъ вө- 
дишнимъ оговориться, что, интересуясь въ данномъ случаВ ШЩерба- 
товымъ исключительно какъ публицистомъ, мы не намћрены касаться 
ни его общихъ историческихъ взглядовъ, ни значенія его трудовъ 
на почвЪ русской истории **). 

Но прежде, чЁмъ обратиться къ непосредственной своей теи, 
скажсиъ еще два слова о томъ новомъ изданія сочиненій Щербатова, 
которымъ намъ придется пользоваться въ дальн ашемь изложеніи. 
Съ виёшней стороны вышедшій уже въ свътъ первый томъ его 
изданъ прекрасно. Кромъ ма%ній (‹голосовъ»), подававшихся Щер- 
батовымъ въ Екатерининской Компссін, въ немъ напечатано дв+- 
надцать произведевій публицистическаго характера, въ томъ чисав 
несколько впервые появляющихся въ свътъ, между прочимъ, осо 
бенно крупное по размърамъ ‹ Путешествіе въ землю Офирскую», 
и такимъ образомъ для лицъ, интересующихся этой эпохой, настоящее 
издан1е представляетъ важное пріобрътевіе. Можно пожал $ть однако, 
что редакторъ издавя не потрудился несколько обстоятельяће вы- 
снить планъ его, такъ какъ одно не совсёмъ точное заглавіе: «п0- 
дитаческія сочиненія», приданное первому тому, не объясняетъ еще, 
почему въ него не вошли нъкоторыя видныя публицистическія работы. 
Щербатовъ почти не оставвлъ послв себя чисто теоретическихъ 
трудовъ по подитикВ и большею частью свои обтщіе политачеоскіе 
взгляды высказывалъ по поводу текущихъ событій или ист. риче- 
скихъ фактовъ. Въ этомъ отношевіи съ большинетвомъ его трудовъ, 
изданныхъ теперь въ первоиъ том%, смъло могутъ быть сопоставлены 
такія работы, какъ ‹О поврежденіи нравовъ въ Россін», «Письмо 
къ вельможамъ-правителямъ государства» иля «Оправдавіе мочхъ 


*) Сочиненія князя М. М. Щербатова. Томъ І. Подъ редакщей И. П. 
Хрущова. Изданіе кн. Б. С. Щербатова. Спб. 1596. 

**, ОцЬвку того и другого читатель можетъ найти въ статьяхъ П. Н. 
Милюкова: ‹Гзавныя течевія русской исторической мысли ХҮШ и ХІХ 
этохБтій›, Русск. Мысль, 1893, №№ 5, 7 и 9. 
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мыелей», не нашедшія себё м%ста здесь. Редакторъ не позаботился 
виъстЬ съ тЬмъ и установить хронологію изданныхъ имъ сочиненій, 
хотя по отношенію ко многимъ изъ нихъ это не представляло 
серьезкыхъ затрудненій. Въ этомъ отношеніи въ настоящемъ изда- 
нін есть даже непріятный курьезъ: извћстное ‹Разсуждевіе о вы- 
нЬшнемъ въ 1787 г. голодћ» въ оглавлени отиёчено 1778 г., а 
къ текотв даже 1878 г. То и другое, конечно, не боле, какъ до- 
садныя опечатки, но при большей внимательности ихъ можно было 
избВжать. Въ концъ изданія, какъ сообщаетъ редакторъ, предпола- 
гаетоя біографія автора. Надо надћяться, что въ ней будуть 
исправлены ошибки бёглой генеалогической справки, предшеству- 
ющей настоящему тому. ЗдЬсь между прочимъ говорится, что у 
М. М. Щербатова быхъ одинъ сынъ и шесть дочерей, изъ письма 
же самого Щербатов мы знаемъ, что у него въ 1773 г. было 
девять человъкъ дётей *). Вообще, желая скорћйшаго появленя 
дэльнЪйшихъ томовъ начатаго издан!я, приходится, кажется, при- 
соединить къ этому пожеланіе, чтобы при ихъ обработкВ редакщя 
обнаружила нфоколько болће интереса къ принятому на себя дёлу. 


І. 


Въ личной жизни Щербатова любопытнымъ образомъ отразились 
многія характерныя черты той общественной среды, къ которой онъ 
принадлежалъ. Не пересказывая здЪсь его біографіи, мы напомнииъ 
только наиболВе интересные ея факты, могущіе пригодиться дяз 
уясненія характера его литературной дфятельности. Фамилія князей 
Щербатовыхъ ведеть свое происхожденіе, черезъ князя чернигов- 
скаго Михаила, отъ Рюрика. Въ рядахъ московской знати эта фа- 
милія не играла, однако, особенно замЪтной и выдающейся роди, 
будучи отодвинута на второй планъ болће счастливыми родами, и 
ея члены, хотя и оидфли въ московской дум, но не поднимались 
выше чина окольничаго. Восемнадцатый в%фкъ съ его уравненіемъ 
олужилыхъ людей въ одномъ сослов1и «шляхетства» еще боле по- 
низилъ значене Щербатовыхъ, не попавиихъ въ число тЬхъ «слу- 
чайныхъ› фамилій, которыми такъ богато было ХҮПІ столвтіе, в 
виВстЬ не выдвинувшихся въ первые ряды служебныхъ дћятелей. 
Дъдъ писателя, кн. Юрій Өедоровичъ Щербатовъ, воевалъ въ 
петровскихъ полкахъ вэ время СВверной войны, потомъ зав дывалъ 
кирпичными заводами въ Петербург, смънилъ старинный чинъ 
окольничаго на новый— бригадира и въ 1730 г. постригся въ Мос- 
5В въ монахи. Его сынъ Михавлъ былъ трижды женатъ, выбирая 
себ нөвЕстъ то изъ дворянства средней руки, то изъ такой-же не- 
первостеиенной знати, къ какой принадлежалъ самъ; дослужившись 


*) ЛЪтописи русск. литературы и древности, изд. Б. Тихонравовымз- 
т. ГҮ, 1852, смЗеь, с. 86—8 
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до генералъ-майорскаго чина, онъ умеръ губернатороиъ въ Архаи- 
гельскВ. Отъ брака его на княжн8 Солицевой-ЗасВкиной и ро- 
дился 22 іюня 1753 г. Мих. Мах. Щербатовъ, будущій историкъ 
и публицистъ. Первое воспитан!е и образованіе онъ получилъ вт 
родительскомъ дом и уже очень рано началъ обязательную въ то 
время для всякаго дворянина службу, вступивъ именно въ 1746 г. въ 
гвардейскій Семеновский полкъ; съ большою вВроятностью можно 
предполагать, что на первыхъ порахъ эта служба по установив- 
шемуся тогда среди дворянства и тери8вшемуся правительствомъ 
обычаю была фиктивною. Въ 1761 г. онъ былъ произведевъ въ 
первый офицерскій чинъ, а въ слёдующемъ году воспользовался 
манвфестоиъ о вольности дворянства и вышелъ въ отставку съ чи- 
номъ капитана, за три м8сяца до произведеннаго Екатериною пере- 
ворота. Когда новая императрица созвала Коммисію для составлевія 
проекта новаго уложенія, кн. ШЩербатовъ принялъ дВательное 
участіе въ составлении наказа депутату отъ дворянъ московскаго 
уВзда, самъ былъ избранъ въ депутаты ярославскииъ дворянствомъ 
и за время дъйствій Коммиссін заявилъ себя однимъ изъ наибохће 
әнергвчвыхъ ея участниковъ и ораторовъ. Около этого же времени 
овъ вновь вступилъ на службу: въ 1767 г. онъ быгъ пожалованъ 
въ камеръ-юнкеры, въ олћдующемъ году назначенъ присутствовать 
въ коммиссіи и комиерція, а зат8мъ послБдовательно занималъ долж- 
ности герольдмейстера, президента камеръ-коллегіи и сенатора. 
Не смотря на то, что его личная служба вся прошла такимъ обра- 
зомъ въ центрВ государства, ему приходилось имфть близкія сху- 
жебныя же отношеня и къ провинщальнсй администращи; такъ, 
вЪ 1784 г. овъ былъ посланъ изсхВдовать злоупотреблевія тогда 
уже покойнаго гр. Р. Лар. Воронцова по управлевію Вхадим!р- 
скамъ намЪствичествомъ и открылъ массу взятокъ и другихъ изъ- 
яновъ въ этомъ управлевіи. Служба на этихъ, довольно все же 
видныхъ, иВстахъ не мЬшала Шербатову испытывать бълу, анало- 
тичную съ тою, отъ какой страдала масса тогдашняго дворянства. 
Родъ Щербатовыхъ въ предшествовавшій періодъ не собралъ 0с0- 
бенно значительныхъ богатствъ, хотя и не принадлежалъ къ очень 
бВднымъ; во всякомъ случаћ, М. М. Щербатовъ, имя большую семью 
и считая нужнымъ вести жизнь, «совместную съ своимъ состоявіемъ», 
не могъ удовлетвориться ни доходомъ съ насл8дственныхъ дере- 
вень, ни получаемымъ на служб жалованьемъ и вошелъ въ боль- 
пе долги. Средство, употребленное имъ, чтобы избыть эту бћду, 
опять принадлежало къ числу обычныхъ въ томъ перюд$. Въ 1713 г. 
онъ обратился съ любопытнымъ письмомъ къ «монархинћ, соеда - 
няющей качества великаго государя съ качествами веливаго фило- 
софа›. Сообщая Екатерин%, что онъ нажилъ болће 40.000 р. долгу. 
онъ сознавался, что могъ бы уплатить его, «сократя себя и д$тей 
своихъ», и прибавлялъ, что, «зная состоян!е челов ческое и не 
бывъ любитель роскоши, не отрекся бы и самое сіе исполнить, 
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эслибы не опасался, что сіе можеть воспретать мн дётямъ своимъ 
нужное воспитан дать и отвлечи отъ службы ›; въ виду послЗдняго 
соображенія онъ просилъ императрицу «обновить состояніе упада- 
зощаго рода» своею милостью. Просьба эта была принята милостиво 
и, надо полагать, получила благопріятное для ся автора рёшене *). 

Но была въ жизни Щербатова и черта, ръзко отличавшая его 
отъ громаднаго большинства его современниковъ. Полутивъ еще въ 
юности, повидимому, хорошее образованіе, онъ и въ зрълые годы 
продолжалъ много и усердно заниматься. Онъ составилъ себ весьма 
значительную по разићрамъ библіотеку, заключавшую до 15.000 
томовъ, тщательно сл8дилъ за европейской литературой, внимательво 
взучая произведеня корифеевъ просвВтотельной философии, и ав- 
лялся однимъ изъ наиболёе образованныхъ и начитанныхъ людей 
русскаго общества Екатерининскаго времени. Соботвенныя его за- 
нятія литературой пошли въ двухъ направленіяхъ, сосредоточив- 
шись на истори и публицистик. Начавъ съ занятій временемъ 
Петра І, онъ перешелъ затћмъ къ писавію общей русской исторіи. 
Что касается его публицистическихъ работъ, то первый толчокъ къ 
нимъ данъ былъ, повидимому, созывомъ и дятельностью Ком- 
мисси для составленія новаго уложенія. ДЗятельность его на по- 
прищв публициста, принявшая особенно значительные разићры съ 
конца семидесятыхъ годовъ и не прекращавшаяся до самой его 
смерти, посл довавшей въ 1790 г., охватывала весьма широкій кругъ 
вопросовъ: общія начала государетвеннаго права и примфнен!е 
ихь къ Росейи, положевіе церкви въ государств, взаимныя отно- 
меня сословныхъ группъ и ихъ права передъ властью, вопросы 
суда и управленія, виЬшняя политика правительства въ рядћ от- 
дЪльныхъ случаевъ, практика рекрутскихъ наборовъ, народное 
образованіе, голодовки и правительственныя мВропріятія къ ихъ 
прекращевію, иъры противъ эпидемій—таковы лишь важнЬйшія 
изъ разнообразныхъ темъ, затронутыхъ въ его сочиненіяхъ. Почта 
на всякую крупную мру правительства Екатерины, почти на всћ 
стороны общественной жизни обрушивалась его різкая, нерВдко 
даже желчная и придирчивая критика. Свою задачу, каһъ публи- 
циста, въ разборВ этихъ вопросовъ онъ фориулировалъ при этомъ 
вполив сознательно и точно. Овъ охотно готовъ былъ признать, 
что въ укорахъ, съ какими онъ обращался къ современной ему 
дёйствительности, есть «нфкоторое нетерпъніе и чувствительность, 
происходащія отъ любви къ отечеству»; съ другой стороны, «НВТЪ 
ничего легче, какъ молчать» но только въ этомъ молчанін онъ 
видћалъ «слабость, лесть, неучаст!е о пользВ ближняго и подло 
подобостраотіе»; ‹а понеже, заключалъ онъ, нћоть человёка, кото- 
рый бы нө подвергнуть пороку былъ, то я и почитаю за лучшее 





+) ЛЬтописи русск. литературы и древности, ГҮ, 1962, смесь, 836—8, 
тутъ же благопріятный отеътъ Козицкаго. 


208 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


остаться при моемъ порокв, нежели забыть отечество, не быть 
чувствительному къ тягостямъ ближняго, лгать изъ лести и 
подло раболВоствовать> *). Такое ясное созвавіе необходимости и 
законности свободной, хотя бы и страстной, рёчи не помфшало, 
какъ мы уже упоминали, рёчи кн. Щербатова остаться по мень- 
шей мр ие черезчуръ громкой. Его публицистическія сочивенія 
не выходили въ свЪть при жизни автора и были извфетны лишь 
небольшому кружку его ближайшихъ знакомыхъ и пріятелей; въ пе- 
чати же они стали появляться лишь съ патидесятыхъ годовъ на- 
шего столћтія. 

Итакъ, знатное происхожденіе, черезъ московскихъ окольни- 
чихъ восходящее къ удёльному княжескому роду, тёенан связь съ 
служилымъ и помђстнымъ дворянствомъ ХҮШ вка, близкое зна. 
комство съ ходомъ правительственнаго механизма Росси и съ про- 
свътительною литературою Запада, —вотъ, стало быть, навболће общіе 
к крупные факты жизни писателя. Разсиотрнієв его сочиненій 
должно показать намъ, каковы были взанмныя отношенія этихъ 
фактовъ и какое вліяніе кажҳый изъ нихъ оказалъ на его душев- 
ный складъ, на характеръ его взглядовъ и убвжденій. Далеко не 
разсчитывая при этомъ разсмотрънін исчерпать весь обильный 
матеріалъ, представляемый произведеніями Щербатова, мы оота- 
новимоя только на тЬхъ навболће существенныхъ сторовахъ ихъ, 
въ которыхъ съ особенною ясностью выражаются общія основы его 
міросозерцанія, опредъхившія собою и характеръ его отношенія къ 
главнЪїшимъ вопросамъ современной ему государственной и обще- 
ственной жизни Росси. 

Русскіе люди ХҮШ столфтія, выйдя изъ душнаго московскаго 
острога, въ которомъ они вћка отсиживались отъ насфдавшихъ съ 
разныхъ сторонъ непріятелей, на болфе широкую арену; вступивъ 
въ жявое общене съ иными народами, на первыхъ же порахъ этого 
общеня должны были испытать крутой переворотъ въ одной изъ 
самыхъ деликатныхъ сферъ жизни, именно, въ области религіознаго- 
чувства. Та формальная религія обряда, въ которую окончательно 
выродилось православіе въ МосквЪ ХҮІ — ХҮІ вв., релимя, при 
дћятельной помощи свътской власти распространавшая свое влады- 
чоство ва вев проявленія частной и общественной жизни и нало- 
жавшая на нихъ різкій отпечатокъ исключительнасо націонализма 
въ концё концовъ, благодаря своему упорному консерватизму, ока- 
залась препятствіемъ на дорог8 самого правительства, силою вещей 
вывужденнаго перейти къ нововведеніямъ, и вызвала противъ себя 
его двйствія, результатомъ которыхъ было полное подчиненів ему 
церковной 1ерархи. Въ жизни народа эта кратковременная распря 
сказалась глубокими поолЪдствіа ми: масса народа, отрекшись отъ 


+) «Оправдан!е монхъ мыслей и часто съ излишнею сифлостью пеглаго- 
ханныхъ словъ». Бибщогр. Записки, 1859, № 13, с. 894—5. 
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новшествъ, сохранила въ форм раскола прежнюю обрядовую ре- 
лигію, скоро начавшую, однако, при новыхъ обстоятельствахъ изић- 
нять свое содержаніе и значеніе; въ свою очередь въ умахъ 1ю- 
дей, пошедшихъ за нововведеніями, обрядъ утратилъ свое старое 
обаяніе, а виВств съ тЬмъ ослабло и непосредственное религіоз- 
ное чувство, не поддержанное сознательною мыслью. При такихь 
условіяхъ русское общество встрътялось съ западно- европейскими 
вћяніями, въ ряду которыхъ во второй полован% столћтія самое 
видное мЪсто заняла боевая философія, провозглашавшая неогра- 
наченное господство разума и направлявшая самые губительные свой 
удары на среднке-въковое католичество. Масса общества быстро 
поддалась этому вліянію и усвоила себВ уроки западныхъ филосо- 
фовъ, понятые ею въ вид8 пропов$ди непосредственнаго и грубаго 
матеріализма. Отсюда шло то безвћріе большинства образованнаго 
общества Екатерининскаго времени, которов вызывало такой ужасъ 
У благочестивыхъ людей предшествовавшихъ поколћній и столько 
разъ впослЪдотвін навлекало ръзкое осужденіе на эту эпоху. Правда, 
увлечен!е матеріалистическими взглядами не был? вполн% созна- 
тельнымъ и не оказалось особенно прочнымъ. Во всякомъ случа%, 
на первыхъ порахъ лишь незначительное меньшияство сопрака- 
савшихся съ Западомъ русскихъ людей успъло разглядфть въ его 
жизни и литератур иное отношонів къ религіи и соотвЪтственно 
этому вынести изъ своихъ наблюденй не отрицаніе ея, а болфе со- 
знательное, сравнительно съ предшествовавшимъ пер!одомъ, пони- 
мавіе и оцфнку ея ваз шней формы и внутренней сущности. Щерба- 
товъ въ своихъ взглядахъ иримыкалъ именно къ этому меньшан- 
ству. Какъ извфетно изъ его б1ограф!и, онъ принадлежалъ къ ма- 
сонству, слфдовательно, былъ связавъ какъ разъ съ такамъ направ- 
лезіемъ, которое по преимуществу стремилось развить въ русской 
общественной средз духовное понимав!е религіи. Яркаго вланя 
масонства не ѕамЪтно въ его сочинешахъ, и врядъ-ли даже складъ 
его ума, слишкомъ трезвый и практически, позволялъ ему сильно 
поддаваться такому вліянію, но все же нЬкоторыя иста его про- 
изведевій, въ которыхъ идетъ рВчь о релягіи, обваруживаютъ 
извЬстную блазость къ идеямъ, проповћдывавшимся масонама. Онъ 
горячо вооружался противъ внфшнаго, чисто обрядоваго понямавіа 
религіи, равно какъ противъ суевЪрія, которое, по его словамъ, «не 
почтеніе есть Богу и закону, но паче ругавіе» *). ВыЪетв съ тЬмъ 
онъ отстаивалъ самостоятельное значевіе религіозной морали, до- 
казывая, что и государственные заковы «должны быть сходны съ 
божественными узаконенями» **). Что касается самаго содержанія 
ролагін, то оно представлялось ему чистымъ деизмомт, опирак- 
щимся исключительно на нравственную природу челов$ка, подкр%- 





*) „О повреждены нравсвъ“, Р. Старина, 1870, П, 36. 
**) „Размышлеше о законодательств“. Сочинешя, 1, 372. 
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пляемымъ только созерцаніємъ вифшняго міра а не связаннымъ 
ни съ какимъ положительнымъ догматическимъ ученіемъ и ми съ 
какою обрядовой формой. Въ такомъ вид, по крайней м$рЪ, иред- 
ставлялъ онъ религію въ идеальномъ государств8 — землв Офир- 
ской, изображенной въ его сочвневія подъ этамъ заглавіемъ *). 
ЗдЪсь же выраженъ взглядъ писателя на атеистическя учевія: въ 
его воображаемомъ госуларствЪ атеисты ‹наказуются, яко бгзумные; 
ибо кто не чувствуетъ естества Бсжія по видимымъ ему тварямъ, 
тотъ инако, Бакъ безумнымъ, не счесться не можетъ»; атеисть по- 
этому лишается всякихъ должностей и отдается подъ опеку, а если 
онъ вачинаетъ проповздывать свое учевіе, то подвергается домаш- 
нему заключевію, «дондеже исправвтся и принесетъ публичное по- 
каяніе въ безумя своемъ» **). На этомъ пункт русскій вольноду- 
мецъ довольно близко сошелся такимъ образомъ съ знаменитымъ 
женевскимъ филоссфомъ, тоже не нашедшимъ дла атенстовъ мЪста въ 
ввоемъ пдеальномъ обществћ. Протестуя противъ исключвтельнаго 
господства разума и чрезмфрнаго простора для «духа новой фило- 
софи» въ дълахъ религіи, Щербатовъ, одвако, аргументировалъ этотъ 
протестъ не только «правилами въры»›, но и вачалами «здравой 
политики›. Всего охотнфе и всего чаще онъ въ свовхъ разсужде- 
ніяхъ о религіи становился на точку зрЪнія Монтескье, разсматри- 
вая ее не столько какъ самосгоятельную силу, сколько какъ ору- 
дів, которымъ можеть пользоваться государство или которое можетъ 
быть сбращено противъ посл%двяго. Не допуская, какъ мы видћли, 
полной свободы совЪфстя, онъ самую идею вћротерпимоста и возмож- 
ные предћлы ея практическаго приложенія разсматриватъ по пре- 
имуществу со стсровы того врела или пользы, какіе могутъ полу- 
чаться отъ вея для государства ***), и въ его предположевіяхъ, какъ 
мы еще увидамъ, эти предълы были гораздо уже тЬхъ, каке ре- 
комендовались Монтескье. Наши церковные историки склонны 
объяснять это отношене Щербатова и яћъкоторыхъ другихъ писа- 
телей его времени къ релагіи всключательно вліявіемъ европей- 
ской литературы ****). Ецва-лн однакоже при тавихъ объясненіяхъ 
не упускается изт, вилу, сколько благопріятныхъ для вознакновеня 
подобнаго взгляда условій было подготовлено предшествовавшей 


+) „Путешеств!е въ землю Офирскую“. Соч., І, 799—839. 

**) Тамже 811—2. 

зе) „Статистика въ разсуждени Госсін“. Соч., І, 559. 
*#**) П. Знаменскій, Историческіе труды ШЩербатова и Болтина въ отне- 
шонін къ русской церковной исторш, Труды Киевской Духовной Академ, 
1862, т. П, е. 55. Аеторъ этой, въ общемъ весьма интересной, статьи нө 
вналъ главвыхъ пубдацистическихъ работъ Щербатова и потому не совсёмъ 
точно изобрагилъ личное отношен!е его къ религія, рёшившись даже утверж- 
дать, что ввглядъ ва нее съ государственной точки врЪнія „есть единствен- 
изя точка. которою его релагіозныя иден примыкаютъ къ философш 
ХҮШ вка“. Какъ мы видЪ:и, точекъ соприкосновенія съ посхъдней у 
'Шербатова было гораздо больше. 
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русской жизнью, въ которой подчиневніе церкви государству было 
совершившимся фактомъ. Теоріи западно-европейскихъ писателей, 
и въ частности взгляды Монтескье, въ этомъ случа только помо- 
гали русскому публицисту обобщить хорошо знакомые ему факты 
родной дфйствител` ности, причемъ такія обобщеня не вполнћ и 
совпадали съ названными взглядами, ы на себз въкоторую 
оригинальную окраску. 

Гораздо болће глубокимъ и серьезнымъ оказалось вліяніе за- 
падной лятературы на Щербатова въ другомъ обчовномъ пунктв 
его воззрћній, именно, во взглядахъ его на сущность государствен- 
ной организаци и на взаимныя отношешя рэзличныхъ формъ, 
принимаемыхъ ею. Въ вопрос о происхожденін челов ческихъ 
обществъ онъ стояжъ на общей писзтелямь прошлаго ввка точећ 
зрЪнія естественнаго права и вытекающаго изъ него первоначаль- 
наго договора, по которому «люди уступили часть своей свободы 
и своихъ выгодъ, дабы другими частями безопасно пользоваться» *). 
Н3сколько разъ въ различныхь своихъ сочиненіяхъ возвращаясь 
къ этому тезису и пользуясь имъ для доказательства нВкото- 
рыхъ частныхъ положений, онъ однакоже не выводиль изъ него 
всзхъ логическихъ слћдотвій и въ основу своихь взглядовъ на 
государственный строй положижь не данный тезисъ, а мысль Мон- 
тескье о различныхъ типахъ политической оргачизащи въ зависи- 
мости отъ у“лов!й, закхючающахся въ природё страны и въ ха- 
рактерћ людей. Схема этихъ типовъ и характеристика ихъ отли- 
чительныхъ чертъ, за нБкоторыми исключеніями, ціликомъ заим- 
етвована Шербатовымъ у того же писателя, и его разсужленя по 
этому поводу предотавхяютъ собою лишь пересказъ положен! фран- 
цузскаго мыслителя, не лишенный, впрочемъ, кое-какихъ любопыт- 
ныхъ оригинальныхъ чертъ. СлЪдуя Монтескье, онъ различалъ че- 
тыре типа или способа правленія: «монаршическое», аристократи- 
ческое, демократическое или народное и «самовластное или деспо- 
тическое», между которыми устанавливалъ затёмъ извзствую гене- 
тическую свазь. Древнзйшимъ типомъ государства была монархія, 
возникшая изъ патрізрхальнаго управлевія родоначальника; прав- 
лен!е «вельможное» образовывалось или путемъ соединенія ниђ- 
сколькихъ родовъ, главы которыхъ не хотёли уступить другъ другу 
власть, или изъ монархи возЬдствіе злоупотребленій монарха и 
вызваннаго ими возстанія «именитћЬйшихъ изъ народа»; наконецъ, 
народное правлен!е, «кажется, не толь отъ естества вещей, коль 
отъ обетоятельствъ произошло», именно путемъ возстанія народа 
протавъ монарха или вельможъ. Что касается правленія «деспоти- 
ческаго», то оно, по словамъ автора, въ сущности «не есть родъ 
правленія, но злоупотребленіе власти» и, не опредъхяя его проис- 


= 


*) „Размышленія о законодательств вообще“. Соч., І, 421, ср. „Размы- 
шлешя о смертной казни“, тамже, 427. 
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хожденія, авторъ довольствуется лишь бЬглымъ указанівиъ, что 
ово «введено мучителями» и можеть возникнуть, какъ изъ монар: 
хін, такъ и изъ аристократии *). Ни одно изъ этахъ правлевій 
не можетъ назваться совершеннымъ: у каждаго виБются свои 
«полезности и пороки», заключающеся въ его отличной отъ дру- 
гихъ организащи. Монархія возникаеть изъ власти «отцовъ фами- 
лій». Но отецъ «въ важныхъ дёлахъ спрашиваетъ совёту у ста- 
ръйшихъ или мудрёйшихъ своихъ дётей». Тёмъ боле, спраши- 
ваетъ авторъ, <не необходимо ли нужно государю имвть с0втъ, 
сочиненный изъ мудръйшихъ и болфе гнанія имвющахъ въ дВлахъ 
людей его народа, которые должны ему представлять то, что мо- 
жетъ служить къ счастию государствъ и отсовЪтывать колико в08- 
можно въ вещахъ, предосудательныхъ государству и кловящихса 
къ самовластію?» Другой призвакъ мовархів заключается въ томъ, 
что ова «должна имфть свои основательные заковы и сохранать 
всё установлевные». Трудность этого способа правленія порож- 
дается тВыъ обстоятельотвомъ, что умћренныхъ людей можно найти 
хишь очень ръдко. «Коль мало, съ грустью восклацаетъ Щербатовъ, 
таковыхъ монарховъ, которые, имя уже вышнюю власть, бывъ 
склонены честолюбіемъ, разными страстями, а паче симъ адскниъ 
чудовищемъ, т. 6. дестію придворныхъ, не покушаются достигнуть 
до самовластія. Коль же мало есть и министровъ, которые бы по 
схЬпой любви къ государю, а боле для собственной ихъ корысти, 
ве готовы были ему въ томъ помогать, иль бы могли сопротив- 
дяться блистанію злата и достоииствъ! Такъ же мало есть и наро: 
довъ, которые бы не хотвли простерть ихъ привихеги чрезъ умень- 
пене власти и доходовъ государя» **). Менфе свётлыми уже крас- 
ками, какъ это ни странно на первый взглядъ, описывалъ Щер- 
батовъ аристократію. Правда, онъ усматриваль въ аристократиче- 
скомъ строћ государства и многія хорошія стороны: «съ перваго 
взгляду изеть вичего прекрасифе главностей сего правленія; туть 
мудрёйше люди сочиняютъ сенатъ; не по своенравію единаго, но 
по здравому разсуждевію разумиЪйшихъ людей государства дћлз 
төчевіе свое имфютъ»; «законы тутъ не премВняются для пользы 
или своенравія единаго», «лесть не имфетъь власти», войскомъ 
командуютъ храбрёй ше и пскусвЪйшіе полководцы, а не «проныр- 
ливъйшіе придворные», ювошество воспитывается въ добродћтели 
и благородномъ честолюбш. Рядомъ съ этими положительными чер- 
тами онъ не забывалъ однако указать И оборотную сторону медали, 
довольно сильно даже оттввяя ве. «Хотя дла и рЬшаются по 
большинству голосовъ, однако, большее число не воегда лучшее бы- 


ее 
*) „Размышлев!я 0 ваконодательств8 вообще“. Сочиненія, І, 383—4 
Развыя разсужден!я о правленія“, тамже, 336—7. 
а ы 
**) „Разпыя рагсужденія о правлевія , таиже, 337 — 8; „Размышяе- 
нія о заководатезьств®“, тамже, 387. 


ДВОРЯНСКІЙ ПУВЛИЦЕСТЬ ЕКАТЕРИНИНСКОЙ ЭПОХИ. 213 


ваетъ»; споры, нензбёжные при этомъ правленіи, порождаютъ мед- 
ленность въ дћлахъ; отдВльние вельможи пресх8дуютъ личныя вы- 
годы въ ущербъ государству, «стараются учинить взчными въ ихъ 
домахъ достоинства и богатства, со исключеніемъ другихъ, и утвс- 
няютъ подлой народъ, который нагдв столь не несчастливъ, какъ 
подъ аристократическииъ правленемъ»; при данномъ опособъ прав- 
дленія не легко отиВнить хорошіе законы, но трудно добиться и 
уничтоженія законовъ вредныхъ, которые почему либо приносять 
вытоду отдёльнымъ членамъ сената; свойственная ему «тихссть въ 
разсуждевіяхъ и исполненіи» можетъ стать опасною въ военное 
время, наконецъ, среди знатваго юношества аристократія легко 
раявиваетъ неумъренное честолюбе, обращающееся во вредъ госу- 
дарству *). Съ еще меньшей симпатіей относился русскій писатель 
къ демократія, являющейся на омћну аристократи въ результатв 
«мучательствъ вельможъ простому народу». «Демократическое прав- 
леніе, по его словамъ, съ перваго взгляду является быть сход- 
ственнёйшее съ естественнымъ заковомъ; понеже бывъ воз 
рождены отъ өдинаго отца, не всё ли имвють справедти- 
вость требовать сію равность состояній, которая нын является 
изгнанною изъ сообществъ? Но, разсиотря сіе съ другой страны, 
нёсть ничего непостоянн®е сего правленія». При немъ въ государ- 
ствЪ идетъ постоянная борьба партій, невозможно сохраненіе госу- 
дарственныхъ тайнъ, народъ уклоняется отъ назначенія необходи- 
мыхъ податей и, будучи неспособенъ оцфнить истанныя заслуги, 
гонитъ людей оправедливыхъ и возвышаетъ пронырливыхъ **). Со- 
вершенно особое мћсто въ изображения ШЩербатова занимаетъ «са- 
мовластіе» или <деспотичество› не-культурныхъ народовъ, которое 
онъ, какъ мы уже видћли, не рЬшается даже причислить къ ‹ро- 
дамъ правленія». ‹Я не знаю, говорить онъ, можно ли по опра- 
ведливости самовласте именемъ правленя именовать, понеже сіе 
есть мучательство, въ которомъ н8ётъ иныхъ законовъ и иныхъ 
править окромя безумныхъ овоенравій деспота. Вићото что въ мо- 
вари государь есть для народа, въ самовхаствомъ правленін на- 
родъ является быть сдёланъ для государя. Тщетно естество исто- 
щитъ свои сокровища для произведенія деспота, одареннаго воћВии 
возможными добродфтельми, въ семъ род правленія, однако, онъ 
весьма мало блага народу одћлаетъ, если не испровергнетъ само- 
властія: вивото что несчаст!е и злоключене народа почти вездВ 
посл8дують поступкамъ такого государя. Воюетъ ли онъ, миръ ли 
заключаетъ, никогда ни въ чемъ о пользахъ народа не старается, 
но богће имћетъ въ предметв честолюбіе иль своенрав!е государя; 
сочиняетъ ли благіе законы, народъ не имфетъ причины радо- 
ваться, понеже въ его самоизволени состоитъ ихъ отвергнуть иль, 





———-. 





*) „Разныя разсужденія о през. Соч. І, 338—41. 
**) Тамже, 341—3. 
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поставя ихъ, пребывать, нарушать ихъ, когда ему угодно, ради 
вођБхъ тВхъ, дзя кого онъ восхочетъ. И дёйствательно, какіе зако: 
ны могутъ быть полезны для такого народа, который, я уже ве 
упоминаю о дарованіяхъ счастія, но и самую жизнь амћетъ токи‹ 
тогда, пока угодно деспоту дозволить ему оной пользоваться —на 
всегда лашенъ величайшаго дара природы, то есть, вольности: 
Возможетъ ли что ужасиће быть, какъ видёть милліоны людей 
сраввенвыхъ съ скотами, которые работаютъ лишь для единаго к 
для его визиря и фаворита, которой, бывъ рожденъ въ неволф 
достигъ до милости государя лишь чрезъ мерзкую лесть и под 
длость— требуетъ, чтобы другіе ему подобное же почтевіе воздавали 
и дБзали бы для него то же, что онъ для сохраневія своего слу: 
чая длаетъ?» При такихъ условяхъ льстецы, невъжественны‹ 
придвсрвые и взаточвики ‹пресфкаютъ дорогу» добродфтельнымт 
хюдямъ, звающимъ воинамъ и справедливымъ судьямъ. ‹Такимт 
образомъ подъ симъ правлевіемъ народъ стонетъ въ неволф, воинт 
болфе старается угодить, нежель дЪлать свою должность, судья про 
даетъ лравосудіе для удовольствованія сребролюбія временщика 
духовнаго чиву человъкъ безъ твердости, вмЗсто наставлевій, диш 
панегврики сочиняетъ, торговля ослабћваетъ, науки, сін украше 
нія разума, не имћя вольности мыслить, бъгуть сихъ ифстъ искат 
бзагораствореннфйшихъ воздухсвъ» *). ‹ Правленіемъ деспотачестви 
вазвать не можно, писалъ онъ въ другой разъ, ни въ родъ оных? 
помЪстить, ибо оно не что иное есть, какъ злоупотреблен1е монар. 
шической власти: потому что монархія должна имфть свои основа 
тельные законы и сохранять воз установленные, а самовластіе, 
послфдуя единому своему хотБнію, по вол своей всЬ законы раз 
рушаетъ. Мовархія по установленному закову хранить жизнь, честі 
и спокойствіе своихъ гражданъ, а самовласт!е ни на что на сіе ни 
взирағтъ, льетъ токи кровавые лучшихъ своихъ подданныхъ, чести 
ихъ не сохраняетъ, не взираеть на нфжность оердецъ, имёніе п 
хотђвію своему отнимаетъ и возмущаеть во всвхъ частахъ жизн 
и спокойстве каждаго гражданина; ибо, въ самомъ дълЪ, можетл 
ли туть кто спокоенъ быть, гд® никого поставленны законы не 
защищаютъ? И я приравниваю живущихъ подъ самовластемъ лю. 
дей тЬмъ мореходцамъ, которые въ жестокую бурю лишилися кор. 
мила, мачты и парусовъ своего корабля и коихъ робкіе служитеде 
съ тяжелыми вещами кинули въ море компасъ и всћ другія даз 
примфчав1я содфланныя орудя. Плыветъ еще корабль, но при дыха. 
нін бурвыхъ взтровъ ни управиться не можетъ, ни знать мелей и кам 
ней, ни мЪста своего течевія. Спокойны-ли на немъ сидящіе? Иногд: 
доствгаетъ счастливаго пристанища, но то не правило, а нечаянності 
его доведетъ». «Н%сть въ самовластіи, продолжаетъ авторъ свок 
характеристику, награжденіе за заслуги, а напротивъ того само. 


*) Тамъ же, 343—5. 
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властитель завидуеть блистанію оныхъ... Раздача чиновъ не съ 
лучшимъ разборомъ чинится: Калигула лошадь свою консулемъ едћ- 
лаль. А можеть быть и много людей, не лучше лошади стоящихъ, 
вамовластители въ вышине чины произвели. Добродвтели, достоин- 
етва тамъ утВеняются, ибо каждый самовластитель въ добродћтель- 
номъ и исполненномъ достоинствъ чеховћкь мнитъ зрить явваго 
себ укорителя; наконецъ, разумъ затушается, ибо вредно само- 
властію, чтобъ кто вникалъ во взаимствевныя правы, сочпвяющія 
основан!е обществъ, и умными бы очами воззрилъ на состоявіе 
свое. Таково есть деспотичество, таковы суть его вредныя слъд- 
ствія. А пстому я и закличаю, что въ просвфщенномъ народ ово 
быть не можетъ. А ежели оно и случится, не можеть быть про- 
должительно. Хотя, можетъ статься, какія постсроннвія обстоятель- 
єтва и учиняютъ его продолжаться нъсколько бол, нежели бъ над- 
лежало, но сіе токио ему жесточайшій конецъ приготовляетъ. Ибо. 
въ самомъ дЬлВ, если всякій разсмотритъ обязательства свои 5Ъ 
Божему закону, къ отечеству, къ самому себћ, къ семьћ и ближ- 
нимъ своимъ, то узритъ, что долгь и благос:стояніе его влечетъ 
его низвергнуть сего кумира, никогда твердыхъ ногъ не ихЪю- 
щаго› *). 

Щербатовъ усвоилъ себЪ и общую мысль Монтескье объ 000- 
бомъ нравственномъ началћ, свойственномъ хаждому тату государ- 
ственной органязащи, но въ прсведенія вмъ этой мысля можно 
наблюдать любопытвыя отступленя отъ установленной француз- 
скимъ мыслигелемъ схемы. «(Самовластіе» у русскаго публициста 
сохраняетъ принципъ, приданный ему авторомъ «Духа законовъ», 
пренцапъ монархи подвергается уже нък‹торому изыноню и по- 
лучаетъ боле грубую формулировку, что же гасается аристокра- 
ти и демократи, то по отношеню къ нимъ мысль Щербатова 
очень сильно әмансвпируется отъ вліянія Монтескье. < Монархія, 
говоратъ онъ, требуетъ честолюбія, ибо единое насъ честолюбіе къ 
престолу царскому привязуеть и побужлаетъ человЪку прелъ чело: 
вћкомъ дёлать низкости; въ вөльможноиъ правгеніи требуется 06об- 
ливая добродЪтель, ибо кто хочетъ между равными себ имћть пре- 
имущество, тотъ долженъ добродвтелью своею принудить ихъ ему 
оное уступить... Въ народномъ же правлении не столь должно имЪть 
добродътелей, сколь блистательныхъ качествъ и пронырства, ка- 
ковы были: Периклесъ, Цесарь и Кромвель» **). Въ этомъ афсколько 
нанвномъ подиЪнъ высшей доблести, усматриваемой французскамъ 
теоретикомъ въ демократін, «пронырствомъ» и ум$ренности ари- 





*) „Равмышленія о закоподательств® вообще“. Соч. І, 38%-. 9. 

**) Тамже, 386—7; ср. „Разныя разсужденія о правлени“: „въ мо- 
шарх1и люди чевтолюбпвы, въ аристократіи горды и тверды, въ демократш 
емутнолюбивы и увертчивы, въ самовластномъ же правленіи подлы и низки“, 
земже 346. 
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отократи добродътелью, подиън%, оопровождаемомъ не мевће наив. 
ными доказательствами въ вид приведенныхъ историческихъ пря- 
иђровъ, одновременно, кажется, сказались и инстинктивныя симга- 
тін и антипат!и родословнаго русскаго публициста и изкоторая ие- 
подготовленность его къ пониман!ю сложной аргументацін и глубо- 
кой мысли западнаго политика. Изящвыя и мъткія опредЪтенія 
посл дняго подъ перомъ его русскаго посзћдователя и перелагателя 
перерождались поэтому порою въ поспЪшныя и довольно топорныя 
обобщенія. 

НЪчто подобное имъло исто и въ пониманін Щербатовымъ 
другого, болће крупнаго вопроса въ теоріи Монтескье Щербатовъ 
указываетт, что въ дВйствительности три главные характеризовав · 
ные имъ типы правлхевія существовази и существуютъ не въ чис- 
томъ видћ, но въ смфшанныхъ формахъ. Такъ было въ древней 
лоторіи, то же явлен!е повторяется и въ новое время. Такъ, во 
Франщи «нын% токмо нфкоторыя изъ ея провянщй сохранили право 
собранія чиновъ, прочее же управляется парламентами, гдћ® при- 
сутствіе перовъ, судей и стряпчихт, — послЪднихъ большая часть 
изъ мЪщанъ, —купно моваршическое, вельможное и народное прав- 
лен!е представляетъ. Но вигдв толь не цвЪтетъ варолная вольность 
подъ тЬвью монаршическя власти, какъ въ Англін; тамъ вышнюю 
власть, ограниченную законами, имфетъ король; верхняя камора 
парламента вельможную власть прөдставляетъ; а нижняя камора, 
единая могущая какладывать налоги, представляетъ власть народ- 
ную; и већ січ три властя въ безпрестапныхъ превіяхъ между со: 
бою по раздёльнымъ ихъ приватнымъ пользамъ, связаны непрео- 
боримыми узами, равными стопами къ благу общему шествуютъ» *). 
Ниже мы будемъ имфть случай убфдиться, что того, какъ бы со- 
чувственнаго, отношенія къ англійскому устройству, которое скво- 
зитъ въ приведенномъ мъств, Щербатовъ на самомъ дълћ не вы- 
держиваетъ до ғонца. Пока же остановимся только на его понима- 
нін теоріи раздфленя властей, довольно точно формулированной 
имъ въ словахъ этого отрывка, касающихся Англін. Онъ говорвть 
объ этой теор и въ другиахъ мЪстахъ своихъ произведеній, поль- 
зуясь ею и въ болфе чистомъ ея видћ, классифицируя въ отдфлъ- 
ныхъ случаяхъ государства на осиованіи представляемыхъ ею при- 
знаковъ и опредзяяя такія страны, въ которыхъ законодательная 
и исполнительная власть слиты въ одномъ лиць, вакь подчинен- 
НЫЯ <самовластному» правлен!ю **). Въ цёляхъ боле тщательной 
оцнки его отношевія къ теор{и Монтескье небезъинтересно, однако, 
остановиться еще на положительныхъ совћтахъ, преподаваемыхъ 
имъ дзя организащи дћла законодательства. По его мин, ни 
одинъ человъкъ, будь то государь, вельможа или частный человћкъ, 


*) „Размышленя о законодательств®“, тамже, 385—6. 
**) Статистика въ разсуждени Росси. Соч., І, 594. 
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при всемъ возможномъ въ немъ просвёфщенш и усерліи, не спосо: 
бенъ собственными силами «сочинить всенародное законодатель - 
ство», волВдетв!е легкости ошибокъ и гибельнаго вліянія страстей; 
«страсти, колеблющія людей, малыя собранія, чинимыя для зако- 
нодательства, также неспособны къ оному чинятъ»; большія же 
собранія ‹напохлнены суть смутностію, невъжествоиъ и пристра- 
стіями›». Съ нескрываемою горечью вопоминалъ онъ при этомъ слу- 
чаъ объ Екатерининской Коммиссіи: «тамъ иъкоторые козаки и 
крестьяне предложевіями своими почти и воздухъ дышущій у дво- 
рянъ и купцовъ хот8ли отнять; тамъ купцы старались распростра 
нить свои права съ ущербомъ правъ дворянъ и земледёльцовтъ; 
дворяне хотя и ум8рены были, ибо въ два гола пребывая сей 
коимиссіи почти токмо о общихъ правахъ говорено быхо, но и тв 
однако нъкоторую захватчивость надъ правами другихъ оказали». 
Въ Коммисси были однако и хорошія стороны: «подававіе голо- 
совъ, по большей части вздорныхъ, къ законодательству не слу- 
жило», а проекты составлялись частными коммиссіями, руководив- 
шимися депутатскими наказами и губернаторскими объясненями о 
состоянін губерній, и хотя и въ наказахъ были «предубъжденія», 
‹во сія была грязь, изъ которой можно было много золота по- 
лучить». Свое общее заключене онъ формулируеть въ требова- 
нін, «чтобъ законы сочинялись немногими честными, разумными, 
исполненными свЪдВнія, трудолюбивыми и искусившимися въ дћ- 
лахъ и, наконецъ, равными силою и кредитомъ при дворћ людьми 
и чтобъ цёлое государство снабжевало вещами къ сочиненію зако- 
новъ и каждый бы гражданинъ, по силВ и могуществу своему, 
могъ полезный совфтъ дать: ибо вс подъ закономъ должны жить, 
вов и участе въ немъ должны иићъть›. Исходя изъ этихъ требо- 
вавій, Шербатовъ предлагалъ учредить для выработки законопровк- 
товъ 060бую коимиссію, раздёленную на 4 департамента, и рисо- 
валъ для нея слЬдующій планъ дЪйствій. Первый департаментъ 
составлялъ бы выписки изъ законовъ, наказовъ и разныхъ пред- 
ставленій отъ губернаторовъ и представзяхъ ихъ во второй депар- 
таментъ. Послъдній — и въ этомъ начало дЁйствій коммиссіни—с0- 
ставляеть «систему и планъ законовъ, росписанный по главамъ», 
и обнародываетъ его ‹съ прошеніемъ каждому гражданину, дабы, 
если что къ лучшему усмотритъ, миня свои присылалъ» въ опре- 
дћленный срокъ въ третій департаментъ, и тоть дћлаетъ изъ нихъ 
выписки; чтобы и бёдные люди могли участвовать въ законодатель- 
ствћ, эти «миБнія› освобождаются на почтв отъ платежа за пере- 
сылку. Тёмъ временемъ второй департаментъ составляетъ подроб- 
ный планъ первой главы и, не обнародывая его, отдаетъ въ дру- 
ге департаменты, а первый изготовляеть согласно этому плану 
выписки изъ своего матеріала къ отдЪльнымъ статьамъ. По изго- 
товленіи этихъ выписокъ и собранін миЪній гражданъ по поводу 
плана, второй департаментъ сочияяетъ первую, а зат8мъ такимъ 
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же порядкомъ и другія главы и постепенно обнародываетъ ихъ съ 
указанемъ мотивовъ каждой статьи и съ назначенемъ срока для 
предетавленія миЪвій. Эти мићнія и проекть второго департамента 
вносятся затћиъ въ четвертый, который изготовляетъ окончатель- 
ный проектъ и передаетъ его, однако вифстћ съ проектомъ вто- 
рого департамента, ва разсмотрћніе ‹вышняго правительства», рф- 
шающаго законодательный вопросъ въ послЬдней инстанщи *). При 
всей неприкрытости мотивовъ отвращенія Щербатова къ законо- 
дательвымъ собравіямъ представляется мало вЪроятнымъ, чтобы окъ 
вполнъ ясно оцфнавалъ смыслъ этой зам$ны политической оргави- 
зація неуклюжей бюрэкратической машиной, имъ проектировав- 
ной. Съ гораздо больпамъ вћроятіемъ можно, кажется, допус: 
тить, что овъ не давалъ себвВ точнаго отчета въ томъ, въ чы 
руки поладетъ ея приводный ремень, и что въ его утвержденіяхъ. 
будто «каждому ощутительно, что такое учрежденіе для составе: 
нія законовъ есть наилучшее» и «каждый гражданинъ возлюбиать 
такое законодательство, яко труды рукъ своихъ, и не только бла- 
женствомъ, которое мнять отъ него себв получить, в опасностію 
за преступлене наказанъ быть, но и яко отчасти къ дћанію сво- 
ему прилфпится и будеть точно наблюдатель онаго»,—что въ әтиг 
утверждевіяхъ заключалась не малая доля наивнаго и искреннягс 
самодовольства. Во всякомъ олучаћ несомяћфнно, что этоть основной 
пунктъ теория Монтескье не завялъ въ возврЪніяхъ руоскаго пуб: 
лициста того мЪста. на какое онъ имфлъ всћ права, и остался нө 
вполнћ понятымъ и плохо разработаннымъ. Причины такого факта 
приходится едва-ли не въ равной мЪрћ искать въ условіяхъ со- 
ціальной обстановки писателя и въ его идейной подготовк. Мате- 
ріалъ, представляемый русской государственной жизнью той эпохи. 
быль слишкомъ прость въ сравненія съ твми сложными построе- 
ніями политической мысли, какія встрфчахть теоретикъ этой жизни 
въ западной литератур, и это обстоятельство должно было слу- 
жить немаловажнымъ препятствіемъ для него зъ дёлВ усвоевія и 
оцзики данвыхъ построеній. Тфмъ серьезвће становилось это пре- 
пятствіе при условии подчиненія писатезя исключительнымъ инте- 
ресамъ узкой общественной среды, хотя бы такое подчинен1е было 
не всегда вполн$ сознательнымъ и порою даже инстинктивнымъ. Н%- 
которыя разъяснев!я этой стороны дфла можеть доставить намъ 
знакомство съ основными воззрЪнјями Щербатова на сущность со- 
цјальвыхъ отвошен!й. 

Опредзлен{е нормальныхъ отношеній между различными общест- 
венными классами представило собою именяо ту область, въ кото- 
рой взгляды Щербатова нанболВе далеко разошлись съ положеніями 
и выводами просввтательной философи. Онъ р%№шательно и какъ 





*) „Равмышленія о законодательствВ*. Соч. І, 366—7, 360 -2, 367- 370. 


ДВОРЯНСКІЙ ПУБЛИЦИСТЪ ЕКАТЕРИНИНСКОЙ ЭПОХИ. 219 


нельзя болће энергично отвергалъ ‹химеру равности состояній но- 
выхъ филозофовъ», аппелируя отъ нихъ къ Лейбвацу, который 
«во изысканін өстественныхъ вещей и самаго единаго роду не на- 
шелъ ни одной подобной другой». Существовавіе «безконечной раз- 
ности въ наружвыхъ чертахъ тварей» приводило Щербатова къ 
<«почтя неспоримой истинъ, что вЪсть ни единаго человћка совер- 
шенно подобнаго другому во внутреннихъ своихъ расположеніяхъ, 
а гдВ нЪсть Таковаго подобія, тугъ ньтъ и равностя; кажется, за- 
ключалъ рнъ, сама природа, предупреждая ваши суемудрія и рав- 
полагая порядокъ общежитія человфческаго, разными даровашями 
разныхъ людей снабдила, яко мудро распредћляя единыхъ быть пра- 
вителяма и начальниками, другахъ добрыми исполнителями, а на- 
конецъ третьимъ слћпыми дЪйствующиеми лицами». Воззрвія Лейб - 
ница не легли однако въ основу взглядовъ Щербатова на человћ- 
ческую природу и не оказали на него очень серьезяаго вліянія. На- 
противъ, исходной точкой, отъ какой онъ отправлялся въ свойхъ 
доказательствахъ только что приведенной мысли, явилось положевіе 
сенсуализма, согласно которому ‹всф свъдЪнія наши мы чрезъ чув- 
ства получаемъ, ибо въ самомъ дълћ, чего мы ве видали, не слы- 
хали, не обоняли, не ввутшали и не осязали, о томъ и понятія имћъть 
не можемъ». *) На этомъ простомъ основаши онъ воздвигаетъ ц8- 
хую систему аргументовъ, не отличающихся, впрочемъ, чрезиърною 
серьезностью и не особенво опасныхъ для «химеры новыхъ фило- 
софовъ». Онъ готовъ былъ, правда, согласиться, что всв люди «отъ 
единаго нашего праотца Адама и потомъ отъ Ноя произошли и по- 
тому всф суть братья и вс суть равно благородные», но это перво- 
начальное равенство не могло, по его мифню, сохраниться уже 
и въ естественномъ состоящи. Неравенство дарованныхъ отдВаь- 
нымъ людямъ отъ природы способностей и естественное почтевіе къ 
людямъ боле зрфлаго возраста, въ особенности же къ старшимъ род- 
ственникамъ, скоро должны были разрушить это равенство п положить 
различ!я между людьми. СтарзЙйшины родовъ «первые получили на- 
чальство надъ равными себВ, обязали т8хъ не силою, но учинен- 
ными имъ услугами и привлекли къ себъ почтеніе›; нъкоторые гру- 
бые вароды объявили за то «еихъ своихъ благодътелей› богами, а 
ближайшихъ ихъ потомковъ ‹сынами боговъ», «и сіе есть начало бла- 
тородства» . Разъ установившееся неравенство переходитъ и на олћдую- 
щія поколфнія, такъ какъ «родившійся человъкъ отъ благородныхъ 
родителей» почерпаетъ свои впечатлћвія, помимо лучшаго образова- 
нія, въ разсказахъ родителей о старыхъ подвигахъ, въ бесћдахъ 
ихъ о состоян!и отечества, въ иравственныхъ наставленіяхъ род- 
ственниковъ и все это влагаетъ въ его сердце и разумъ ‹тВ благія 
смена, кои должны произвести плодъ полезный отечеству во время 





*) „Размышлен1я о дворянствћ“. Соч., І, 221—2, 255. 
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свое». «Каждому, думаю, ощутительно, говоретъ писатель, что воћхъ 
вышеписанныхъ преимуществъ и удобностей низкорожденный имЪть 
не можетъ, а потому и заключаю, что благородство должно быть 
потомственно». Съ этимъ выводомъ должно сообразоваться праввтель- 
ственное искусство и потому неразумно, по мин автора, ‹тщаніе 
многихъ дворовъ уменьшить почтеніе ко благородетву», вытекающее 
изъ «суемудрія нынћЬшняго вћка». Государство легче всего можеть 
пользоваться услугами гражданъ, возбуждая въ нихъ честолюбе: у 
благородваго оно легко возбуждается воспоминанівмъ о дћяніятъ 
предксвъ, у низкорожденнаго же оно вскоре получить «завядливый» 
характеръ; постЬдняго можетъ и не быть, низкорожденный, — гово: 
ритъ авторъ, не зам чая, какъ онъ разрушаетъ этимъ свое на не- 
подходящемъ фундамент8 выстроенное зданіе, —можетъ пойтя ‹добро- 
д®тельными стезями» и сравняться съ благородными, но это труд- 
нве достижимо, а государство должно «легчайшими способами ста- 
раться себя управлять»”). 

ПослЪдній общий тезясъ—о преимуществ дворянъ для государ- 
ства и вытекающей отсюда обязанности послЪдияго поддерживать 
это сосховіе, Щербатовъ развиваетъ затёмъ въ радћ частныхъ по- 
зожен!й, доказывая, все тёмъ же аргументомъ, заключающиися въ 
указан!и на развитіи въ дворянствћъ съ малхолћтетва благородныхъ 
чувотвъ, большую пригодность дворянъ ко всъмъ родамъ государ- 
ственной службы сравнительно съ лицами другихъ сословій. Въ дав 
составленія законовъ и отправленія правосудія, ученые юристы н 
юристы-практики должны уступить первое место дворянамъ. Наука 
юристовъ заслуживаетъ уважевія, но роль ихъ самихъ должна огра- 
ничиться совътами ТЁМЪ, КТО «ОТЪ родителей и отъ родственниковъ 
въ юности лЬтъ своихъ наслушалоя о нуждахъ государства, почер- 
пнулъ знаніе отъ нихъ законовъ» и, слЪдовательно, можеть прим нить 
общія положенія науки къ спеціальнымъ обстоятельствамъ своей ро- 
дивы. Юристы-лрактики могутъ съ дЪтства изучать «приказныя 
дла, уложенія и законы», но у нихъ все же не имЗется благород- 
наго честолюбія, которое предохраняетъ отъ увлеченія корыстью и 
которое дворянству «толь сродно, какъ горячность огню и мокрота 
водћ», а потому «сін люди да употребятся къ напамятованію зако- 
вовъ благороднымъ, дондеже повторяемыми опытами докажутъ, что 
недостатокъ воспитанія и наукя награждается въ нихъ добрымъ 
расположенівмъ ихъ сердца и прилежностью». Дипломатія требуетъ 
соединеня прятности обхожденія и веселости нрава съ наукой, 
обыкновенно уничтожающей эти качества; такое соединеніе возможно 
только для дворянина, у котораго «кабинетной работЁ> остается 
только «прибавить иъчто ко вліянному съ младенчества въ него зна- 
нію я въ порядокъ нЪкоторый расположить». Не будемъ далђе слћ- 
дить ва этой однообразной аргументащей, противъ которой, ввроят- 


*) Тамже. 294—8. 
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но, нашли бы многое возразить современные ШЩербатову педагоги 
учебныхъ заведеній, въ которыхъ получало свое образованіе благо- 
родное россійское шляхетство. Отићтимъ только частныя соображе- 
нія, являющяся у автора, когда онъ говоратъ о большей пригод- 
ности дворянъ по сравненію съ иными сословіями къ военной служб№, 
на суш и на морв. Здёеь Щербатовъ настаиваетъ между прочимъ 
на томъ взгляд, который мы указали уже и выше, что отличіе сос- 
лов не внутренняго, а виЪшняго происхожденія. «Не хлишенъ отъ 
природы ни единый челов®къ способовъ пріобрћсти воћ нужныя 
знанія и можеть статься, что между пахарей мы многихъ бы Алексан- 
дровъ и Цесарей наши, но они, родясь съ сохой, съ сохой я умараютъ, 
никогда не подозрћвая такія дарованія имфть»; государство же долж- 
но искать удобныхъ для его службы людей лишь тамъ, гдЪ съ боль- 
шей взроятностью можетъ разсчитывать найти ихъ. Два ряда ар- 
гументовъ оставались въ сущности такъ плохо связанными, что одинъ 
изъ нихъ безъ всякаго неудобства могъ быть направленъ противъ 
другого. Въ другомъ случав аргументація автора, встрётившись съ 
необъзсняемымъ ею фактомъ, переходить въ прямое морализирова- 
ніе. Заговоривъ о преимуществ англійскаго флота, въ числЬ на- 
чальнвковъ котораго было много лицъ не дворянскаго класса, вадъ 
французскимъ, офицерскій составъ котораго пополнялся исЕлЮЧИ- 
тельно дворянами, русскій писатель объясняетъ его дЪйствіемъ ко- 
рысти, заключающейся въ надеждВ захватить вражескій корабль: 
англичане «съ упорствомъ сражаются, а не съ благородною храб: 
ростью»›, «но какъ все оное основано толико на единой тщетной 
превозносливости и на корыстолюбіи, въ случаВ несчастія помочи 
себв не обрћтетъ, ибо единая благородная храбрость не возгоржается 
побЪдою, корыстью не оелфпляется и побъжденна не упадаетъ». 
Нынћшній читатель могъ бы разв замЪтить по этому поводу, что 
мораль автора такъ же мало оправдана исторіей, какъ его психо- 
лог1я— практикой современной ему школы. Наконецъ, дворянство, 
оказывающееся наиболће способнымъ я къ земледфлію, и къ нау- 
камъ, и къ «благонрав!ю», полезно государству уже самымъ свониъ 
богатствомъ и пышною жизнью: дворянинъ или проживаетъ свой 
доходъ, или отдаетъ деньги въ ростъ; ‹первымъ онъ побуждаетъ 
искусства, ремесла и торговлю, а вторымъ съ прибылью себё дру- 
гяхъ нужды удовлетв ›ряетъ»; наобороть, роскошно живущій купецъ. 
вынииаетъ деньги изъ торговли и тЬмъ сокращаетъ ее*). 

Итакъ, дворянство въ силу всвхъ указавныхъ соображеній долж- 
но занимать первое мсто въ государств, совершенно отличающее 
его отъ другихъ сословій. Точное опредћленіе этого м%Ъста, по мнћ- 
вію Щербатова, могло быть сдвлано лишь «съ глубочайшимъ позна- 
нівмъ градомудрія и вакономудрія». Им8вш!еся на лицо образцы 
положення сословія въ разлачныхъ европейскихъ странахъ мало 





+) Тамже, 230—54. 
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удовлетворяли его и причины такой неудовлетворенности въ свою 
очередь не лишены интереса. Въ Польшћ русскій публицистъ на- 
ходитъ неумћренныя преямущества дворяяъ, которыя «ослабили са- 
мые законы, въ ничто привели власть королевскую, утВенили низкій 
народъ подъ жестовамъ игомъ тђВхъ, кои бы должны быть его защит- 
ника, и наконецъ въ самую слабость и безсиліе отечество привели» . 
Въ Германи установлеяо такое разлач!е «въ степеняхъ самаго благо- 
родства», что въ результатв знатное дворянство, «если не физиче- 
скимъ, то моральнымъ образомъ» притВеняеть не только назшіе 
слои народа, но и простыхъ дворянъ. Венеціанскіе нобили «суть 
въ самомъ ДВлВ невольники по строгости законовъ внутри ихъ 
града, и тираны —въ покоренныхъ ииъ областяхъ, какъ того дво- 
рянства, такъ и простого народа». Въ Авгліи, гд «состояніе благо- 
родныхъ толь сићшано съ другими состояніями, что почти нечувст- 
вательная черта ихъ раздЪляетъ», еслибы не мудрые законы, уста- 
навливающіе раздфлен!е властей, «то бы легко могло воспослфдовать, 
чтобъ огорчительные ихъ споры въ парламевтћ токами крови упо- 
ились›. «Но однако и при всёхъ сихъ мудрыхъ узаконеніяхъ не 
зримъ мы въ Аглинскомъ народ% сего безпристрастя, некорыстолю - 
бія и благородства, которыя отличаютъ тв народы, кои умћреняо 
возвысили свое дворянство; но члены ихъ парламента по большей 
части подкуплены, избраніе не достойныхъ. но по страстямъ дЗлается; 
вожди ихъ не толь славы и благополучія государству ищутъ, какъ 
прибытку, народъ обще отягощеяъ толико податьми, что почти са- 
мый воздухъ покупать долженъ›. Наконецъ, въ Нидерландахъ 
«мћщавство надъ благородными преимущество вмћетъ» и внутрен- 
віе раздоры, возмущеня, потеря части государственной терраторіи 
«и стыдное покорство чужамъ державамъ суть плоды порочнаго ихъ 
уставовлен1я и необуздав!я народной власти».*) Врялъ ли случайно 
въ этомъ перечя%ћ оказывается пропущенной Франція. Если припомнить, 
что для «умЗреннаго возвышенія» дворянства авторъ считалъ нуж- 
вымъ открыть исключительно ему одному доступъ къ высшимъ 
мЪстамъ въ государствеввой службЪ, освободить его отъ уплаты 
податей **) и свабдать особыми хачными правами, которыя, от- 
дћляя его отъ остальвыхъ клиссовъ общества, виъстћ не создавала 
бы антагонизма между вамъ и верховною властью, то не (удеть, 
кажется, чрезифрною сићлостью предположить, что въ его глазахъ 
наиболће близкимъ къ идеалу образцомъ рисовалось именно поло- 
женіе дворянства старой Франции. 

Остановимся здесь и соберемъ сдВланныя нами до сихъ поръ 

+) Тамже, 254—6. 

**) Таҹже, 246 —7; по мєВнію автора, налоги на дворянство вы звины 
лишь чревмрною корыстью: „духъ корыстолюбія, вселившійся отъ нЪкоего 
времени во всв правительства свътаӯ, учипидъ, что главные правптели го- 


вударствъ за честь себъ считаютъ, если могутъ нъсколькими цифрами ум- 
шожить сумму доходовъ государевыхъ“. 
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налюденія. Деизмъ въ сфер религіи, не ссобенно горячо, впрочемъ, 
проповъдывавшійся, преимуществеяно полатическая точка зрћнія на 
религию и на вопросы свободы совести, предпочтеніе всћмъ вадамъ 
правленія монархи, им$ющей основные законы и совфтъ «именитћй- 
шихъ людей» при государ%, основывающей дъйствія власти на заковв 
и допускающей критику послВдняго подданными, по крайней мЪрбв, 
въ моменть его составленія, наконецъ выдфлен!е изъ ряда обще- 
ственвыхъ классовъ дворянства во имя присущихъ ему по самымъ 
услов1ямт, его жизни нравственныхъ качествъ, выдфлене, сопро- 
вождаемое требованіями привилегированнаго положенія для этого 
сословія и отграничевія его отъ прочнхъ высокою стћною, скачки 
черезъ которую были-бы возможны только для отдфльныхъ лицъ и 
охрана которой поручалась бы вниманію и заботамъ государства, — 
таковы основныя положенія, къ Боторымъ пришелъ Щербатовъ при по- 
мощи западной философской и политической литературы, правда, 
не всегда вполнз имъ усвоенной и порою получавшей подъ его 
перомъ оригинальное и не соотвЪтствовавшее сущности ея идей 
толковаше. Дћло въ томъ, что въ выработкћ этихъ положеній 
участвовало и вліяніе фактовъ дъЙствительной жизни, и самый ха- 
рактеръ отношенія Щербатова къ западной литературћ въ значи- 
тельной степени зависфлъ отъ того, что въ разборћ представлен- 
ныхъ ею теорій онъ стоялъ на точкъ зрБнія, въ немалой мЪрћ уже 
предопредћлънной условіями его соціатьной среды. Р8зче всего 
сказавшись въ его взглядахъ на сословный строй, такое вліявіе, 
хотя и съ меньшею силой, проявлялось и въ другихъ сторонахъ 
его воззръній. Въ свою очередь послЪднія должны были послужить 
для него исходными пунктами критики, обращенной на окружав- 
шую его дфйствительность. Мы видъли уже, что взялъ русскій 
шублицисть у европейской мысли; теперь вамъ предстоитъ обра- 
титься къ тому, на какихъ явленіяхъ русской жизни сосредоточилось 
эго вниман!е и какія поправки онъ хотЬлъ внести въ нихъ, руко- 
водясь своими теоретическими взглядами. 


П. 


Поводы, которые вызывали публицистическую дћательность 
Щербатова, побуждая его къ критикћ тёхъ или иныхъ сторонъ жизни, 
были почти такъ же разнообразны, какъ и самыя темы его провз- 
вөдөніё. Иногда онъ находилъ такой поводъ въ своихъ служебныхъ 
обязанностяхъ и въ такомъ случаВ его соображенія принимали ха- 
рактеръ проекта, представлявшагося авторомъ непосредственно 
имоератриц8 и носившаго характеръ окорће довладной записки, 
вежели публицистическаго трактата; иногда подобные проекты по- 
давались ИМЪ и ви его прамой служебной сферы, на что онъ 
одно время, по крайней мърћ, имълъ, повидимому, и разрьшеніе 
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отъ Екатерины *); таковы, наприивръ, его «Проекть о народномъ 
изученін», касавшійся предмета, наблюдене за которымъ входило 
въ кругъ его обязанностей, какъ герольдмейстера, и ‹Проекть о 
причин® язвы»; 0ссб0е м%сто въ ряду обращенныхъ къ правитель- 
ств7 произведеній ШЩербатова занимаютъ его мићнія, предлагав- 
шіяся на разсмотръвіе коимиссін для составленя новаго удоженія. 
Въ другихъ, и гораздо болђе частыхъ, случаяхъ поводомъ къ на- 
писанію того или другаго сочиненія являлся изданный правитель- 
ствомъ законодательный актъ, важный по своему значешю и 
затрогивавшій близкіе публицисту интересы; экстренные случая, 
вродЪ голода, разразившагося въ Россш въ 1787 г., или неудач- 
наго начала второй турецкой войны, также побуждали его время 
отъ времени браться за перо и, обсуждая спеціальныя м8ры по 
данному случаю, касаться вићстЬ съ тЬмъ и общихъ условій дфя- 
тельности государства и общества. Порою его вняманіе особенно 
привлекали отдЪльныя стороны этой дћъятельности и онъ бралъ на 
себя разсиотрфвіе вопроса объ ихъ причинахъ и провсхождевіи, 
причемъ публицистическій трактать на половину обращался въ 
историческое изслфловане; таково хотя-бы наиболфе извЬстное 
произведен!е его «О поврежден нравовъ въ Россін›. Но при 
всемъ разнообраз1и поводовъ и темъ произведенй, равно какъ 
способовъ ихъ обработки, при не особенно даже р%здкомъ противо- 
рЬчій въ частныхъ положеніяхъ, случаи котораго мы.уже видВли 
У Щербатова и будемъ еще им%ть возможность наблюдать, освов- 
ныя его мысли вездћ остаются однёми и тьми же; прачемъ авторъ 
упорно и настойчиво возвращается къ нимъ даже отъ такихъ темъ, 
съ которыми, казалось бы, он имћютъ очень мало общаго. Въ 
дальнзйшемъ изложевіни мы и будемъ слЪдать только за этими 
основными мыслями, минуя т частные поводы, по которымъ ов 
высказывались авторомъ. Поступить такимъ образомъ вам пред- 
ставляется тёмъ боле удобнымъ, что въ нашу задачу общей ха- 
рактеристики писателя не входить обстоятельное изложене всЪхъ 
моментовъ его литературной дзятельности. 

Одною изъ важныхъ областей народной жизни, сосредоточи- 
вавшихъ на себъ вниманіе русскаго правительства и общества въ 
ХҮШ вЪк%, были вопросы церковнаго устройства и религіозной 
политики государства. Церковный раскохъ предъидущаго столЪтія 
прибавилъ къ значительному и безъ того количеству иновврцевъ, 
жавшихъ въ предћлахъ государства, массы народа, ушедшія изъ 
подъ власти православной іерархін, усвоившія себ иные сравни- 
тельно съ господствовавшей церковью обряды и подчасъ выраба- 
тывавшія новые догматы. На первыхъ порахъ отвошеніе къ әтвиъ. 


ж) „Проектъ о причинъ язвы» начинается словами: «бывъ побужденъ 
любовью къ отечеству и ободренъ повелћніемъ Вашего Императорскаго Ве- 
личества, дерзаю нъкоторыя мнъвія мои предложить“. Соч. І, 721. 
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массамъ вылилось въ форму прямого гоненія, ио это средство, 
обостривъ вопросъ, нимало, какъ скоро уже оказалось, не содъй- 
ствовало его рёшен!ю; въ связи съ начавшейся тзмъ временемь 
секуляризащей верховной власти, которая съ ХҮШ-го вфва стала 
понемногу сбрасывать съ себя теократическую оболочку, въ какую 
ова была закутана въ Москвъ, это обстоятельство породило коле- 
бане правительственной политики въ данномъ вопрос$. Уже при 
Петр сдфлана была первая слабая попытка изеколько облегчить 
гоневіе путемъ изиЪненія его формы, и усиленныя его преемниками 
мфры противъ раскольниковъ были вновь, и боле значительно, 
ослаблены съ воцареніемъ автора Наказа, провозглашавшаго, что 
«гоневіе челов ческе умы раздражаетъ, а дозволеніе вёрить по 
своему закону умягчаетъ и самыя жестоковыйныя сердца». Прекра- 
щене говевія представляло однако собою пока еще только отри- 
цательное услов1е для ръшенія вопроса, средствт же къ положи- 
тельному воздфветвю ва раскольниковъ по прежнему не имћлось 
въ рукахъ у правительства. Съ другой стороны пробуждавшійся 
и въ высшихъ по образованію кругахъ общества боле сознатель- 
вый рехигіозный интересъ велъ къ недовользству чрезм8рно зави- 
симымъ положеніемъ церкви въ государств$. 

Щербатовъ въ своихъ сочиненіяхъ удћлидъ немало мфста и вни- 
манія положенію русской церкви его времени. Причины, создавшія 
это положеніе, онъ находилъ въ прошломъ, усматривая ихъ одио- 
временно въ дЕйствіяхъ свфтекаго правительства и въ характер 
духовенства. МЪры, принятыя Петромъ Великимъ по отношенію къ 
способамъ воздВЁствія церкви на народъ, онъ считать разумными 
въ основв, такъ какъ онћ были направлены къ уничтоженію суе- 
вђрія, но преждевременными и потому принесшими вредъ ви%фсто 
пользы. ‹Въ Россія бороду образомъ божінмъ почитали и за гръхъ 
считали ее брить, а чрезъ сіе впадали въ ересь. Чудеса, безъ нужды 
учиненныя, явленные образы, р8дко доказанные, повсюду прослав- 
ляла, привлекали суевёрное богомоліе и дћлали доходы разврат- 
нымъ священнослужителямъ». Петръ измЪнихь воћ эти порядки, 
но сдћлалъ онъ это «тогда, когда народъ еще былъ непросвЪщенъ; 
и тако, отнимая суевђріе у непросвёщевнаго народа, онъ самую 
вВру къ божественному закону отнималъ›. Между тЁмъ, «духовный 
чивъ, который его не любилъ за отнате своей власти, гремЪлъ въ 
храмахъ божінхъ его панегириками». Особенно сильно нападалъ 
Щербатовъ съ этой точки зрёня на Өвофана Прокоповича, кото- 
рый, по его словамъ, въ своей «Правдъ воли монаршей» оставилъ 
‹памятникъ лести и подобострастя монашескаго изволенію госу- 
дарекому» *). Другой недостатокъ, который констатировахь Щер- 
батовъ въ русскомъ духовенствв, заключался въ маломъ распро- 
страненія среди него знан!я. Већ эти причины и создали падевіе 
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авторитета православной церкви, дошедшее до того, что расколь- 
ники, явные и тайные, «если не треть, то, по крайней мір, чет- 
вертую долю подлаго народа сочиняютъ». Средства, которыми пи- 
сатель разсчитывалъ повліять на это положеніе и изм$нить его, 
вытекали какъ изъ знакомыхъ уже намъ общихъ его взглядовъ 
на религію, такъ и изъ наблюденій его надъ русскою дъйствитель- 
ностью. Раскольники «упрямы и бёсновъры въ своей вћрћ» и, 
ведя сильную пропаганду ея, между прочимъ и при помощи сво- 
вхъ матеріальныхъ средствъ, сами не поддаются никакимъ убвжде- 
ніямъ. Политика Петра, который «многими законами старался ихъ 
утВенать», была измыфнена его преемниками, но только потому, что 
они не проникли надлежащимъ образомъ въ причины поступковъ 
этого великаго монарха. Въ дёйствьтельности, ‹хотя принужден 
въ вёрф и есть являющееся нфчто весьма суровое», но въ раскол} 
есть и иная сторона. Занятя дфлами Петровской Тайной Канце- 
ляріи убЪдили автора въ существованіи среди раскольниковъ заго- 
воровъ противъ Петра, оправдывавшихся представлевіемъ о немъ, 
какъ объ антихристћ или его предшественникВ, возстан!е противъ 
котораго есть дћло богоугодное. Тотъ же взглядъ, по его увЪре- 
нію, сохранилъ свою силу въ расколћ и по отношен къ преем- 
никамъ Петра на престолъ и не подвергся серьезнымъ изиъненіяиъ 
вслЪдствіе прекращенія гоненія: «хотя такихь бћЬсновЪрныхъ по- 
ступковъ и неосторожныхъ противу монарха и не видно въ нихъ, 
во вездв, гдз ови могутъ съ нъкоторою надеждою показать свою 
ненависть противу государя и россійской церкви, не упускаютъ». 
доказательствомъ чему служить участів ихъ въ происходившихъ 
бунтахъ. Все это дЪлаетъ ихъ «несумнительно опасными для пра- 
вительства». Прямое гонене на расколъ представлялось однако 
Щербатову нежелательнымъ, такъ какъ оно вообще лишь помогаетъ 
развитію гонимой взры, а въ данномъ случаћ, обращенное на зна- 
чительную массу народа, могло бы сверхъ того повести къ опаснымъ 
послъдствіямъ. «И тако не гоненіемъ и наказан!емъ, но наставле- 
нівмъ, стыдомъ и убытками надлежитъ ихъ истреблять». Предла- 
гаемая программа мћропріятій по отношенію къ расколу соотвЁт- 
ственно этому распадалась на три ряда мъръ. Авторъ ея желалъ, 
чтобы въ м8ета поселен!й раскольниковъ посылались хороше свя- 
щенники, которые, соблюдая нзкоторые обычаи раскольниковъ, 
пріобрВтали бы тёмъ ихъ уважене, чтобы знающіе священники 
говорили народу поученя «‹безъ злобы и ругательства, но тихимъ 
образомъ»> и чтобы увеличено было число школъ съ преподаваніем ь 
греческаго языка и въ нихъ привлекались раскольники, которые 
пріобрћли бы такимъ путемъ возможность убфдиться въ справедяи- 
вости исправлевія церковныхъ книгъ. Дал} е онъ желалъ возобновлен!я 
для раскольниковъ «отличности поносной», установленной для нихъ 
Петромъ, въ вид ношенія разноцвътныхъ лоскутьевъ на одежд$. 
Третье требованіе его сводилось къ тому, чтобы для раскольниковъ 
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были увеличены подати и постойная повинность и чтобы выЗетЁ 
съ твмъ они были лишены права вотупать въ подряды, являться 
свидВтелями на суд и поручителями, но были привлечены къ 
отбыванію выборной городской службы, такъ какъ «неупотребленіе 
ихъ въ службы не токмо въ наказаніе имъ, но еще въ пользу обра- 
тилося, поелику сіи службы есть тягостны другимъ купцамъ› *). 
Духовное воздзйств!е въ ковці концовъ занимало въ этой про- 
грамм} лишь очень невидное исто въ сравненіи съ чисто матер!- 
альными лишенями, которыя лишь съ весьма большою натяжкой 
можно было бы отличить отъ гоненія. Но правительственная сила, 
практикующая эти лишенія, должна была дёйствовать не столько 
ради возстановленя церковнаго единства, сколько въ своихъ непо- 
средственныхъ интересахъ, направляясь противъ предполагаемой 
политической тенденціи раскола. 

Тотъ же самый общій взглядъ съ большою послћдовательностью 
прилагался Шербатовымъ и къ жившимъ въ Россія иновърцаиъ. 
Въ ихъ ряду его особое вниманіе привлекали населявшіе Казан- 
скую, Симбирскую и Оренбургскую губерніи татары, башкиры и меще- 
ряки-—исповфдники магометанской религін, которая «въ разсужде- 
ній политическаго состознія Россіи предосудительна». Предосуди- 
тельность эта заключалась въ томъ, что данная религія обязываеть 
своихъ посдфдователей къ враждћ съ христіанами, еще усиливаю- 
щейся у татаръ воспоминашемъ о прежнемъ ихъ владычествв надъ 
Россіей, и связываеть ихъ съ Турщей, которой они всячески и 
выказывали свою преданность во время ея нойнъ съ русскими. 
Опасность, грозящая отъ инов8ря, такимъ образомъ и въ этомъ 
случаВ сохраняетъ чисто политическій характеръ. М%Вры, прини- 
мавшіяся правительствомъ къ ея устраненію, въ глазахъ разбирав- 
шаго ихъ публициста представлялись совершенно недостаточными, 
Он» сводились къ наградамъ за крещен!е, освобожденію перехо- 
дившихъ въ православ!е магометанъ отъ заслуженныхь ими ранћъе 
нақказаній и къ заведенію духовныхъ училищъ для воспитанія дъ- 
тей магометанъ въ христіанской вЕрћ, но все это или не дости- 
гало предположенной цфли или же и не могло достичь ея. Въ лицћ 
магометанъ, лринявшихъ крещен!е изъ-за награды, церковь пріо- 
брётала не върныхъ христіанъ, а «безсовъстныхъ людей», посту- 
павшіе такимъ ‘образомъ ради избфжаня наказанія въ сущности 
не имфли никакой религми и только унижали самую христанскую 
ввру; что же касается школъ, то он «не токмо не способствовали 
къ распространенію вћры, но паче въ ненависть ее приводили, 
ибо духовный россійскій чинъ, подъ чьимъ вЬдВніемъ сін школы 
состояли, толь злоупотребленія чинилъ, что большая часть оныхъ 
отроковъ помирали, а и другіе исполненные огорченія и неизучен- 
вые христіанскому закону выходили». Въ своей критик, исходив- 
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шей изъ признана нөудобствъ примћси матеріальныхъ мотивовт 
къ двВламъ вБры, авторъ какъ будто становился на дорогу, ведшую 
въ провозглашенію принципа вфротерпимости; въ дёйствительноети, 
однако, мысль его работала въ иномъ направленін и приводила его 
къ заключеніямъ совсћиъ другого рода. Въ условіяхъ современной 
ему дъйствительности онъ находить слишкомъ мало возможности 
надћятьоя на устраненіе непріятныхъ ему сторовъ магометанства 
исключительно силою убВжденјя, и это заставляло его вызывать ва 
сцену силу въ прямомъ смысхв этого олова. «МиВ весьма трудно 
является, писалъ онъ, сін народы въ христіанскій законъ привести; 
ибо если особливаго милосердія на нихъ Божескаго не будетъ, то 
трудно такому духовному чину, каковъ у насъ есть, дёлать обра- 
щен!я, и тако кажется инћ, чтобъ къ. духовнымъ увіщаніямъ не 
худо ввкоторые прибыточные для обращенныхъ способы приложить». 
Руководясь этимъ соображеніемъ, онъ предлагалъ, рядомъ съ уси- 
леніемъ религіозной пропаганды путемъ пропов8ди на языкахъ 
инородцевъ и перевода на эти языки церковныхъ книгъ, дать льготы 
вовообращеннымъ въ уплатВ податей и отбыванш службы и постой- 
ной повинности, наблюдать, чтобы она не испытывали притВсненій 
со стороны духовенства, и дозволить имъ занятія нёкоторыми ‹при- 
быльными мастерствами›, которыя запретить магометанамъ. «Си 
способы, ваключалъ онъ, многихъ побудять креститься, а единоза- 
коне умножитъ силу государственную › *). Передъ вами, хотя и оправ- 
дываемая новыми мотивами, та же старая программа, на которую 
такъ сурово нападалъ критикъ, только еще обостренная и получив- 
шая болће аггрессивный характеръ. 

Значительно уже мягче и снисходительн®е относился Шербатовъ 
къ представителямъ другихъ религій въ Россін. Правда, и по отно- 
шенію къ нимъ онъ настаивалъ на необходимости для правитель- 
ства тщательнаго наблюденя за народами, не принадлежащими къ 
господствующему взроиспов дан, считая это особенно важнымъ 
въ тЬхъ случаяхъ, когда такіе народы подчиняются въ вопровахъ 
рөлигін лицу, живущему већ предёловъ государства, какъ это было 
съ ламаистами—калмыками, самое бфготво которыхъ изъ Робби въ 
1771 г. онъ объясняхь внушевіями замъ. За то мелкія племена 
сибирскихъ инородцевъ, остававшіяся въ явычествћ, но не могшія 
создать никакой опасности для государства, вызывали въ писатехћ 
сочувств!е къ своему положенію. «МиВ случилося, писать онъ, во 
многихъ данныхъ для Коммиссін Уложен!я наказовъ отъ сихь на- 
родовъ ихь депутатамъ слышать, что они всё на безчелов че и 
мздоимство поповъ жалуются, которые подъ именемъ проповъдни- 
ковъ грабить и мучить ихъ Фздатъ. Таковыя проповъди, конечно, 
не могуть хорошаго мифнія о законћ, который сіш апостолы про- 
повћдуютъ, подать, отъ чего и дёёствительно мало обращеній дъ- 
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лается, да и ть не искрення, а токмо по неволћ учиненныя. Но, 
по крайней мћърћ, надлежало бы подумать, что тЬ изъ сихъ наро- 
довъ, которые примутъ христіанскій законъ, очастливће учинятся; 
иБтъ, они тћЬиъ еще болђе подвергнутся мучительству и мздоим- 
ству поповокому. Они, Вздя по ихъ юртамъ, примВчають все у 
сихъ худо изученныхъ христіанъ и если хотя малое что противу 
правилъ и преданій христіанскаго закона приифтятъ, то не токмо 
жестоко на дВлЬ наказуютъ, но и разоряютъ ихъ колико можно». 
Побуждаемый своимъ нөдовћріемъ къ духовенству, Щербатовъ не 
голько хотёлъ ограничить его произволъ въ наказаніяхъ новообра- 
щенныхъ изданіемъ по этому поводу особыхъ правалъ отъ Синода, 
которыя вмстЬ съ тёмъ исключили бы изъ числа налагаемыхъ ду- 
ховенствомъ каръ тВлесныя наказаня и лишен!е имущества, но и 
проектировалъ поставить самую религіозную пропаганду въ такія 
условія, которыя въ сущности были бы равносильны ея прекраще- 
вію, предлагая именно запретить священникаиъ %фздить по улусамъ 
п назначить имъ для проповћди опредъленныя мћота, гдћъ бы они 
и поучали приходящихъ. Говоря о язычникахъ Европейской Рос- 
сів, Чувашахъ, Черемисахъ, МордвћЪ и Вотякахъ, онъ и по отно- 
шевію къ нимъ отићчалъ тв же пріемы обращенія: хотя они «увЪф- 
щаніями, а больше силою и склонены» къ принаятію христіанства, 
но это обращенше было и осталось чисто формальнымъ, да и не 
могло быть инымъ, такъ какъ проповфдники не принимала на себя 
труда изучить ихъ языкъ, перевести на него священныя книги и 
дћятөльно занаться проповЪдью, «ио токмо такъ, какъ въ баню, 
такъ ихъ ко крещеншю водили и, давъ имъ крестъ, который они 
по грубости своей иЪкіниъ талисманомъ почитаютъ, образъ, кото- 
рый они чтатъ за идола, и запретъ имъ Хоть мясо по постамъ, 
чего они не исполняютъ», считаютъ свое дёло конченнымъ *). 
Какъ видимъ, отъ иден вВротерпииости при примћненіи өя пи- 
сателемъ къ условіямъ русской дъЁствительностя сохранялись лишь 
довольно жалкіе остатки, и русскаго публициста напрасно было бы 
упрекать въ излишнемъ подчиневіин теоріямъ Монтескье. Рекомен- 
дуемая имъ программа отношенія государства къ религіи измЪнила 
свой прежній источникъ и основывалась уже не на церковныхъ, а 
на государственныхъ интересахъ, но въ существ своемъ это была 
та же старая программа насильственнаго вмЪшательства власти въ 
вопросы религіозной совъсти, какая практиковалась еще въ началћ 
столфтія, и, возстановляя өө, писатель находилъ возможнымъ искію- 
чить изъ нея только прямое уголовное преслёдован!е иновЪрца, тВмъ 
ръшительнфе возражая противъ воякихъ иныхъ отступленій отъ нея, 
допущенныхъ въ жизни. И однако нзкоторый шагъ отъ старыхъ 
представленій былъ уже одфланъ. Система водворенія «единогаконія» 
правительственною силой въ интересахъ государства легче могла 
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быть подвергнута критик, нежели когда такая же система практи- 
ковалась непосредственно на пользу церкви, а аргументы, обра- 
щенные защитникомъ этой системы противъ старой практики, под- 
рывали его собственныя положеня. Признаніе, что ‹гонене за вру 
есть нВчто весьма суровое», и указаніе на то, что подићсь мате- 
різльныхъ побужденій въ дёло религіозной пропаганды можеть 
только унизить и загрязвить самую религію, плохо гармонировали 
съ проектами лишенія упорствующихъ иновърцевъ гражданскихъ 
правъ и награды новообращеннымъ путемъ облегченія ихъ обязан- 
ностей передъ государством, и умы, боле энергическіе и послв- 
довательные и менфе поддававшіеся вліянію фактическаго склада 
отношевій, должвы были скоро разъединить эти различныя части 
программы и прямфе и дальше пойти по пути, только наивченному 
Щербатовымъ. 

Ту же точку зрЬнія первенства государотвенныхъ интересовъ 
какую мы наблюдали въ отношеніяхъ Щербатова къ терпимымъ въ 
государств религіямъ, овъ примфнялти къ господствующей церкви 
и, стоя на этой точк8 зрВнія, не только одобрялъ мЗры Петровскаго 
правительства, кловившіяся къ уничтоженію политическаго значе- 
вія церкви и къ установленію вліянія верховнаго правительства 
на высшую ея іерархію, но и находилъ эти мЪры не вполнф еще до- 
статочными. «Архіерен и другія духовныя лица, присутствующія въ 
Синод, суть люди почтенные ихъ саномъ, а часто и пронырствомъ, 
сочиняющіе корпусъ, непрестанно борющійся для пріобрфтенія себ 
больше силы, а въ сопротивленіе имъ посаженъ одинъ оберъ-про- 
куроръ, человћкъ небольшаго чина и по большей части не случай- 
ный при государЪ›. Если при такихъ условіяхъ духовенство не 
попыталось захватить себв вновь большую власть, то это объясня- 
лось, по мифънію Щербатова, только случайными обстоятельствами 
и, хотя «нын царствующая императрица, послЁдовательница но- 
вой филозофи, конечно, знаетъ, до коихъ мъстъ власть духовная 
должна простираться и взъ предћловъ ее ие выпуститъ», но въ 
будущемъ слфдуетъ опасаться такихъ попытокъ *). Послёдующая 
исторія, какъ извВстно, не оправдала этихъ опасеній публициста ХҮП] 
въка. Но, отрицая самостоятельность церкви, какъ государственнаго 
учрежден1я, онъ въ то же время выступалъ съ защитою независи- 
мости нравственнаго учен1я религін, на которую не должны поку- 
шаться устанавливаемые верховною властью законы, такъ какъ въ 
противномъ случав «единый законъ другой разрушаетъ, оба при- 
ходять въ презрвніе, святость присяги за ничто почитается, вёр- 
кость къ отечеству и государю исчезаетъ и нравы повреждаются». 
Въ этомъ смысл онъ возставалъ противъ признанія развода, какъ 
нарушающаго таинство брака, и противъ закова, предписывавшагс 
ввященнику доносить объ узнанныхъ имъ на исповзди замыслагъ 


*) Тамже, 571—2. 
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противъ государя или государства, такъ какъ «се есть законъ, оче- 
видно противуборствующій закону Божію и разрушающий священ- 
иђйшее таинство нашей в%ры» *). ВифстЬ съ тЬмъ протест со сто- 
роны Щербатова вызывало и покровительство, оказывавшееся Ека- 
териной П распространен въ Россін просв$тительной французской 
философів путемъ переводовъ сочиненій Вольтера, Мармонтеля и 
другихъ авторовъ, покровительство, въ которомъ онъ усматривалъ 
равнодушіе къ религін **). 

Еще съ большею обстоятельностью разработаны въ сочиненіяхъ 
Щербатова вопросы собственно государственнаго быта Россіи. Ис- 
ходнымъ пунктомъ для него и здесь служитъ реформа Петра и 
любопытно отићтвть въ писателћ, котораго нер8дко считаютъ своего 
рода адвокатомъ московской старины, крайне бережное и почти- 
тельное отношевіе и къ данной сторовћ дфятельности царя-рефор- 
матора. Не пытаясь отрицать многихъ пороковъ и недостатковъ въ 
Петр, которые однакоже въ его глазахъ находили себъ въ боль- 
шинствъ случаевъ достаточное объясненіе въ нравахъ эпохи и об- 
етоятельствахъ личной жизни царя, онъ ставить личность посл дняго 
очень высоко. Для него Петръ предетавлялъ, правда, не идеалъ 
государя, но «великаго монарха», съ которымъ трудно выдержать 
сравненіе кому бы то ни было другому. Попытка оберъ-прокурора 
Сената, Неклюдова, возвысить въ р8чи, сказанной по случаю за- 
ключенія міра съ Швещей въ 1790 г., Екатерину 11 на счетъ Потра 
вызвала въ немъ неөгодовавіе. «Ни у кого не отъемлю — не безъ 
вронін писалъ онъ по этому поводу, — а меньше всћхъ у нашей 
царствующей государыви, чтобы не могъ кто сравняться разумомъ, 
величествомъ души и прочее (ибо щедръ Господь въ дарованіяхъ!) съ 
Петромъ В., но не имфютъ они такого случая, чтобы сіе показать»**"). 
Петръ дВйствовалъ среди народа непросвфщеннаго, при такихъ об- 
стоятельствахъ, котсрыя не могутъ уже боле выпасть на долю 
русскихъ государей, и потому его дћятельность не подлежитъ обыч- 
ной м$рк$. Недостатки, какіе Шербатовъ считалъ возможнымъ ука- 
зать въ этой дћятельности, съ принятой имъ точки зрёнія вызыва- 
лись обстоятельствами, но не принадлежали самому Петру. Послвл- 
ній пользовался самовластіемъ, но употреблялъ его на благо народа 
и государства и инымъ путемъ не могь бы провести реформы среди 
«загрублаго въ своихъ обычаяхъ и противящагося всякому про- 
евзщеню» народа. Въ немъ проявлялись, одвако, и стремленія иного 
рода: его правосуд1е было одинаково для всъхъ, онъ обнаруживалъ 
любовь къ истии%ћ, хотя бы и непріатной лично ему, охотно совћ- 
товался съ отдЪльными своими сотрудниками и съ сенатомъ, сло- 


*) „Размышлен!я о законодательств® вообще“, Соч. І, 372—8. 
**) „О поврежден нравовъ въ Россш“, Р. Старина, 1871, ПІ, 686—7, 
***) „ОтвЪтъ гражданина на рЬчь, говоренную.. Неклюдовымъ“, Биб- 
жіогр. Записки, 1859, № 13, ст. 393. 
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вомъ, «нужда его заставляла быть деспотомъ, но въ сөрдцё онъ 
имзлъ расположеніе и, можно сказать, вліянное познаніе взаим- 
ственныхъ обязательствъ государя съ подданными»*). Такой взглядъ 
на Петра получаетъ себв дополненіе въ изображенін Щербатовымъ 
попытки верховниковъ въ 1730 г., въ которой онъ подчеркивалъ 
ея олигархическую тенденцию. По его словамъ, эти ‹вельможи предо- 
предфлили великое намћреніе, ежели бы самолюбе и честолюбіе 
овое не помрачазло, т. е. учинить основательные законы государству 
и власть государеву сенатомъ или парламентомъ ограничить. Но 
засданіе въ сенатВ токмо нЬсколькииъ родамъ предоставили; тако, 
уменьшая излишнюю власть монарха, предавали ее множеству вель- 
можамъ съ огорченемъ множества знатныхъ родовъ и, вместо од- 
ного, толпу государей сочиняли»**). Но уже при Петр, не смотря 
на добрыя намћренія самого государя, въ характеръ общества и 
особенно администращи сказались сильныя перемзны, вызванныя 
усложневіемъ общественной жизни, увеличенемъ расходовъ и поав- 
левіемъ роскоши: ‹начали люди навболће привязываться къ госу- 
дарю и къ вельможамъ, яко ко источникамъ богатства и возваграж- 
денія». Такого рода привязанность Щербатовъ строго отличалъ отъ 
привязанности къ самой «особ государской», настойчиво указывая 
на своекорыстный характеръ первой: она была, по его словамъ, ‹не 
привязанность взрныхъ подданныхъ, любящихъ говударя и его честь 
и соображающихъ все съ пользою государства, но привязанность 
рабовъ наемщиковъ, жертвующихъ все своимъ выгодамъ и обма- 
нывающихъ лестнымъ усердіемъ своего государя» ***). Нельзя ие 
сказать, что эта характеристика довольно точно обрисовывала вре: 
менщиковъ ХҮПІ вка. Трактатъ «О поврежденіи нравовъ въ Рос- 
сін» и имълъ своею главною цілью указать послВдетвия, вытекавшія 
изъ такого направленія государственной дћятельности, при которомъ 
на первомъ планћ ея оказывались выгоды отдфльныхъ лацъ, пе- 
ревёшивавиия собою интересы государства и власть закона. Н$- 
сколько страницъ этого трактата, быть можеть, нанбохће горячихъ 
и страстныхъ, были отведены авторомъ характеристикВ Екатерины 
П и ея отношенія къ государетвеннымъ дёлам Рёзкая и порою 
даже придирчивая критика его не пощадила, кажется, ни одной 
стороны не только правительственной дфятельности, но и интимной 
жизни той императрицы, которую самъ онъ въ другой разъ назы- 
валъ «соединяющей качества великой государыни съ качествами 
великаго философа», но центральнымъ пунктомъ воей этой критики 
оставалось обвинеше въ неуваженін къ существующимъ законамъ 
и въ стремленін къ произвольнымъ дёйстыямъ, обвинеше, подтвер- 


*) „Равсмотрћніе о порокахъ и самовластш Петра В.“ тамже, 1859, 
№ 12. 370—1. 
**) „О поврежденіи нревовъ“, Р. Стар., 1870, П, 47. 
“**) Тамже, 82. 
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жденное рядомъ краснор8чивыхъ фактовъ и опять-таки подчерки- 
вавшее довольно замЗтную и для современниковъ струю въ дЁя- 
тельности Екатерининскаго правительства *). Съ еще болће рћз- 
ками упреками обращался Щербатовъ къ лицамъ, стоявшимъ во 
главз современной ему адиинистраци. «Вижу нынъ —писалъ онъ 
въ одномъ изъ послЪднихъ своихъ произведенй, принадлежащемъ 
той эпох, когда эта администрація особенно расшаталась, и 
обращенномъ къ «вельможамъ-иравителямъ, —вами народъ утђвснен- 
ный, законы въ ничтожность приведенные; имћніе и жизнь граж- 
данскую въ неподлинности; гордостью и жестокостью лишенныя 
души ихъ бодрости и имя свободы гражданской тщетнымъ учинив- 
шееся и даже отнятіе смЪлости страждущему жалобу приносить». 
Отказываась признать вельможъ извергами отъ природы, онъ дуг 
мадъ, что только непониманіе своего долга и страсти «содЪлыва- 
ютъ изъ васъ не людей, но нЪкіихъ чудовищей, созданныхъ на 
носчастіе и на погибель вашихъ согражданъ». Опредфленные быть 
всполнителями законовъ, вельможи, по его словамъ, или оставили 
эту науку законовъ своимъ секретарямъ, или судили произвольно, 
ве обращая внимавія на законы и тЁёмъ самымъ похищая монар- 
шую власть и разстраивая правительство. Скорость суда въ его 
глазахъ не служила мотивомъ къ отступленію отъ законной почвы, 
такъ какъ такой судъ уже необходимо дћлался иесправедливымъ, 
а то и пристрастнымъ, какъ онъ и наблюдалъ это на дл. Не 
могла быть мотивомъ къ подобному отступзенію и недостаточность 
существующихъ законовъ для навазанія преступника. «Законы — 
разъяснялъ публицисть—для того составлены, что они лицепріятія 
не имЬютъ; пристрастія въ нихъ нътъ: да судится каждый по за- 
конаиъ, да отступлене человћка отъ извЪстныхъ ему правилъ на- 
кажется, а не потому, что кто ввушилъ управляющему вельможћ 
о комъ худо, или ему что показалось. Но вы на сіе говорите, что 
хитрость развратныхъ людей есть такая, что никакіе законы не 
могуть предупредить ихъ коварства и злоста и часто они, за не- 
достаткомъ законовъ, безъ наказанія остаются. Сего оспорить не 
можно. Но не лучше ли, если бы кто винный и избъжалъ наказа- 
нія, нежели, когда отъ вашего самохотвня, учрежденя или худого 
воззрёня невинный кто претерпить и разрушится безопасность 
гражданская, защищаемая законами. Вы тщитесь наказать дру- 
гихъ за проступокъ противу законовъ или за вредный подъ 
нихъ подборъ, нарушая сами оные, и, считая ихъ достойными 
наказанія, сами уже ясно зяёйшими извергами, разрушителями 
законовъ и злодвями, достойными жесточайшаго себв наказанія, 
учиняетесь». Не менфе негодования обнаружевалъ онъ, говоря о рћ- 
шенін имущественныхъ дълъ, основанномъ не на разборћ документовъ 
а доказательствъ, а на произволВ судьи, хотя бы такой произволъ ис- 
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ходилъ изъ наилучших нам рен!й. Достигнутое путемъ такого про- 
извола возвращен!е несправедливо захваченнаго имущества не удов- 
летворяло его даже и въ томъ случаз, когда иного пути къ та- 
кому возвращевію не оказывалось, и онъ легче соглашался тер- 
пфть частную несправедливость, чвиъ нарушене принципа закон- 
ности со стороны судей и правителей. «Если —разсуждалъ овъ— 
и такъ вещи сокрыты или такія обстоятельства приведены, что 
похититель останется владётелемъ похищеннаго, не лучше ли, 
чтобъ государь или нЪкоторые граждане отъ хитрости такой пре- 
терп8ли, нежели бы вашимъ скоропостижнымъ сужденемъ похити- 
лась власть у государя, разрушились законы и погибла бы безо- 
пасность поддавныхъ, а вы бы разбойниками учинились?» Нару- 
шен!е того же основного принципа усматриваль Щербатовъ и въ 
произвольности наказан, налагаемыхъ судьями, изъ которыхъ 
одни ослабляли строгость закона въ пользу явныхъ преступниковъ, 
а другіе, не вникая въ сиягчающія вину обстоятельства дћла, на- 
ходили себ удовольствіе въ увеличени размфровъ наказанія. И 
то, и другое представляло узурпацію законодательной власти, при- 
надлежащей одному монарху: въ случа обваруженія неудобствъ 
въ самомъ закон слћдовало обратиться къ высшей власти съ пред- 
ставленіемъ объ исправленія его, а не поступать такъ, какъ вель- 
можи, — «прописавъ законы въ глупыхъ вашихъ писавіяхъ, давать 
прощеніе или усугублять самую строгость законовъ, являя первымъ 
себя несмышлеными похитителями вышней власти, а вторымъ— 
злодћями, прилича®йшими быть палачами, нежели правителями 
государства» *). Съ этимъ любопытно сопоставить одно частное 
указаніе Щербатова. Говоря въ другомъ иёстћ объ отићић смерт. 
ной казни въ Росс1и Елизаветою, онъ указывалъ, что такая отић- 
на осталась въ сущности фиктивной, такъ какъ наказа- 
не кнутомъ фактически часто равнялось смертной казни, и раз- 
вица была только въ томъ, что «судья, подписывая орредћленіе 
учинить такое наказаніе, обманываетъ законы, обманываетъ себя 
н въ самомъ да дВлается самъ убійцею, тёмъ паче неизвини- 
төльнъйшимъ, что, во зло употребляя власть, данную ему законами, 
и по нъковмъ угожденіямъ къ двору, съ поврежденіемъ совфсти, 
всенародно убійства учиняетъ›. Выступая принципіальнымъ сторон- 
никоиъ смертной казни, онъ защищалъ ея возстановденіе въ зако- 
нодательствћ между прочимъ и тЬмъ соображенемъ, что при немъ 
жизнь преступника будетъ поставлена въ зависимость не отъ про- 
извола судьи, а отъ воли закона **). Всевозможныя нарушенія за- 
кона, которыя такъ возмущали публициста, всего чаще, по его 
увћренію, происходили въ пользу богатыхъ людей, и ос обенно от- 





*) „Письмо къ вельможамъ-правитехямъ государства“, Р. Старина, 1872, 
у, 2, 3, 5—7. 
° *®*) „Размышленія о смертной казни“, Соч., І, 448—9. 
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купщиковъ, что заставляло его считать современныхъ ему адми- 
нистраторовъ или «мздоимцами», или настолько ‹малоумными», 
что они какъ бы старались выставить себя въ глазахъ народа взя- 
точниками, не будучи таковыми въ дъйствительности. Въ числ 
пороковъ администращи онъ отм8чалъ далће и непотизмъ при за- 
мЪщеніи должностей, который также не мало способствовалъ отяго- 
щен!ю народа *). Незадолго до своей смерти, предчувствуя уже 
ея приближеніе и подводя итоги своей публицистической дфятель- 
ности, Щербатовъ тв же мысли объ отсутствіи въ современной 
ему русской жизни истинной законности, высказалъ въ еще болБе 
широкой и опредћленной постановкћ. Управленіе своей эпохи онт 
называхъ здВсь «такимъ, гдВ хотя есть писанные законы, но они 
власти государевой и сил; вельможъ уступаютъ, гд8 состояніе каж- 
даго подданнаго основывается не на защищени законовъ, не отъ 
собственнаго его поведенія, но отъ мановенія злостнаго вольможи» **). 
Приводя изъ недалекаго прошлаго прииъры гибели даже очень 
сильныхъ людей, какъ Волынскій и кн. Дм. Голицынъ, осужден- 
ныхъ вопреки законамт, и указывая, что даже порядокъ престо- 
лонаолћдія съ Петра опредћлялся исключительно волею царствую- 
щаго государя, онъ рисовалъ печальную картину посл®дствій той 
незначительной роли, какая удВлена была закону въ жизни госу- 
дарства. ‹Воззрииъ-—писатъ онъ —на самое сочиненіе законовъ и 
на наложен!е налоговъ: не већ ли они въ кабинет государевомъ, 
по большей части крБпко охраняемоиъ отъ проницаній истины и 
свВдній о бъдности народной, сочиняются и располагаются госу- 
даремъ и ближними его совћтниками, которые дворъ считаютъ сво- 
имъ отечествомъ? Упражнены въ дворскихъ проискахъ, имъ не- 
когда и не хотятъ ни истины, ни состоянія народнаго познать; 
мысли, заняты единымъ своимъ любочестівиъ и самолюбівиъ, —не 
оставляютъ ни времени, ни мћъста на глубокія размышленія, п, 
увлечены быстротою дЪлъ, — лишь токмо дћъйствуютъ тогда, какъ 
размышлять надлежало; равно любочестивы, какъ несвфдущи на 
дВла, толико любочестивы, коль горды. А подъ сими-то правите- 
лями россійскій гражданинъ долженъ влачить тягость жизни своей. 
не имя ни твердыхъ законовъ, ни знающихъ правителей, ни пра- 
витезьствъ, довольною силою снабженныхъ; онъ долженъ ежедневно 
страшиться вельможъ; жизнь, честь, имЪніе его не болће въ безо- 
пасности, какъ слабая лодка безъ руля среди сурово волнующа- 
гося моря. Н%сть ни правила, коему бы могъ послћдовать, ни при- 
єтанища, гдз бы зрилъ овое спасеніе» ***). Не болће удовлетворяла 
вуроваго критика и провинщальная адмивистрація его времени 





*) Р, Старина, 1872, Ү, 8—9. 
**) „Оправданіе моихъ мыслей и часто съ излишнею сиълостію изглаго- 
ланныхъ словъ“, Библіогр. Записки, 1859, № 13, 895—6. 
*#*) Там.ке, 396—7. 
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преобразованная Екатериной: наместники, назначенные часто не- 
удачно, по преимуществу изъ военныхъ, мало знакомыхъ съ граж- 
данскими законами и порядками, получили въ свое распоряженіе, 
по его отзыву, чрезиврную власть, тЁмъ боле, что имъ было пре- 
доставлено участе въ р%8ёшенш уголовныхъ дёжъ, а беззаконныя 
и хищническія ихъ дЪйствія находили себћ постоянное послабленіе 
п оставались безнаказанными *). Сверхъ того, въ практиећ зако- 
нодательства, суда и администращи тогдашней Росса критикъ под- 
мъчалъ еще одну общую и несимпатачную ему черту, вредно от- 
ражавшуюся, по его мяфнію, на положеніи не только народа, но и 
самого правительства: «Россія не яко другія страны, гдз прави- 
тельство тщится обнаружить свои операція передъ народомъ, но о 
самыхъ вещахъ, касающихся непосредственно до народа, въ со- 
вершенной тайн сіе содержитъ. Что я говорю о народ? Самыя 
таковыя дфха главному правительству неизвЪстны, а знаетъ токмо 
ихъ тотъ, кому они препоручены» **). 

Итакъ, недостатокъ законности, въ видћ отсутствія многихъ 
важныхъ законовъ, зам$няемыхъ частными распоряжен1ями власти, 
и неуваженія къ законамъ существующимъ,—таковъ главный вы- 
водъ, дфлаемый [Цербатовымъ изъ его наблюденій надъ русской 
государственной жизнью, таковъ, въ его понимаши, основной 
грзхъ этой жизни, изъ котораго вытекали уже и всћ остальные. 
Отсутетвіе твердыхъ основан въ правительственной дъятельности, 
глубокая тайна, какой покрывались исходные моменты этой д%я- 
тельности въ глазахъ общества и народа, придворные происки въ 
высшихъ правительственныхъ кругахъ, приводиве къ временщи- 
честву, иначе говоря, къ господству отдЪльныхъ лицъ надъ всЁмъ 
составомъ управленія, произволъ, развивавшійся какъ въ высшихъ, 
такъ и въ низшихъ административныхъ сферахъ, продажность 
суда и администраціи, раззоревіе народа, угнетаемаго неправосу- 
Демъ и лихоимствомъ и отягощаемаго непосильнымия податями, — 
вотъ наиболће общія очертанія набрасываемой имъ картины госу- 
дарственнаго быта Россін въ ту эпоху; и, не смотря на всю густоту 
красокъ, налагаемыхъ имъ на свои изображенія, нельзя не при- 
знать, что эти общія очертаня соотввтствовали дъйствительности 
и являлись вёрнымъ ея отраженемъ. Ви%фств съ тёмъ возведеніе 
всёхъ этихъ частныхъ недостатковъ управленя къ одному общему 
источнику не составляло исключительной заслуги Щербатова и его 
указанія на отсутств!е или, по меньшей ивр, недостаточное раз- 
витіе законности въ жизни государства не оставались совершенно 
одинокимъ голосомъ. Еще въ начал царствованія Екатерины 


+) Тамже, 400 — 401; ер. „О поврежденін нравовъ“, Р. Стар., 1871, 
'.*) „Состояніе Россін въ рагсужденія денегъ и хл3ба въ началћ 1788 г.“, 
Соч., Г, 697. 


ДВОРЯНСКЙ ПУБЛИЦИСТЪ ЕКАТЕРИНИНСКОЙ ЭПОХИ, 231 


Н. И. Панинъ, предлагая ей пересоздать высшую администрацю, 
указываль на вредъ «временщиковъ и куртизановъ», правившихъ 
чрезъ посредство «безгласныхъ и никакого образа государотвеняаго 
не имћющихъ м8етъ», и настаиваль на необходимости утвердить 
«форму и порядокъ въ правительств» *). Попытки подобнаго 
утвержденія были еще дълаемы въ первые годы Екатерининскаго 
правленія, но уже очень скоро он® были оставлены, и нөудиви- 
тельно, что государственная жизнь подъ н%еколько изићнивши- 
мися формами сохранила прежнюю свою сущность. 

«Хранилищемъ законовъ» въ тогдашней Росси считался Се- 
натъ, но окъ не быль и не могъ быть, какъ доказывалъь Шерба- 
товъ, хранителемъ законности въ государств. Сами сенаторы 
ХУШ вВка проявляли слишкомъ мало интереса и способности къ 
такого рода роли, но ихъ личное поведен1е, ихъ ‹пристрастя и 
пороки» не исчерпывали въ глазахъ писателя объясненія даннаго 
явленія и даже не составляли сути этого объяоненія. По его сло- 
вамъ, «не довольно охулять сенаторовъ за оные, надлежало бы 
проникнуть и ихъ начало». Такое вачало или причину онъ нахо- 
дилъ въ чрезмъркой власти генералъ-прокуроровъ, которые со вре: 
мени Петра 1 «не преставали власть свою надъ сенатомъ распро- 
странять и можно сказать, что истребили духъ твердости и усер- 
дія въ сенаторахъ». Сенаторы, слушавше и разбиравшіе д№ла 
исключительно по опредвляемой генералъ-прокуроромъ очереди, ие 
ниъвшіе никакой власти надъ канцеляріей, не могшіе безъ раз- 
рзшеня генералъ-прокурора перечитать д®ло даже въ Сенат, не 
только взять его къ себћ на домъ, принужденные въ случав бал- 
лотировки какого-нибудь вопроса «слышать увёщане и противное 
часто заключене генералъ-прокурора, съ напоминанівмъ указа, 
чтобы мене голосовъ подавали, а старалися бы между себя со- 
глашатьса›, наконецъ, въ случаВ разногласія съ генералъ-проку- 
роромъ сносившіеся съ верховною властью только черезъ его же 
посредство, такіе сенаторы, по мнёи!ю автора, нөнзбъжно утрачи- 
вали ‹нужную бодрость, для государотвеннаго правленія надлежа- 
щую». При подобныхъ условіяхъ «сенаторы повреждаютъ Сенать, 
а Сенатъ повреждаетъ сенаторовъ›. Для исправленія этого неудоб- 
наго порядка ШЩербатовъ считалъ вужнымъ установить для раз- 
бора дълъ въ сенатћ опредъленную очередь, которая могла бы на- 
рушаться только въ исключительныхъ случаяхъ, заносимыхъ съ 
опредфленіемъ причинъ одЪланнаго отступленія въ журналъ, при- 
дать каждому сенатору по секретарю н учредить такой порядокъ, 
чтобы при разногласін сенаторовъ по какому-либо вопросу изъ сто- 
роиниковъ каждаго мићнія выбиралось по ифеколько ЧӨлОоВвћкЪ для 
объясненія его государю **). На этихъ частныхъ изићиеніяхъ въ 


*) Сборникъ Русскаго Историческаго Общества, т. УП, 206, 208. 
е) „Статистика въ разсужденш Россш“, Соч., І, 564—570. 
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организащи сенаторскаго двлопроияводства не останавливались, од- 
нако, его реформаторскіе планы. Исходя изъ выскаваннаго Екате- 
риною въ Наказ положенія, что Россійская Имперія представ- 
ляетъ изъ себя монархію, въ которой <«надлежитъ вить храни- 
лище законовъ, ибо законы въ ней Должны твердо пребывать подъ 
тЬнію монаршей власти», онъ заключахь, что «понеже монархъ 
нЬсть вотчинникъ, но управитель и покровитель своего государства, 
а потому и должно быть нђБкінмъ основательнымъ правамъ, кото- 
рыя бы не стБсняли могущество монарха ко всему, полезному го- 
сударству, но укрощали бы иногда его безпорядочныя хотћнія, по 
большей части во вредъ ему самому обращающіяся». Въ ряду 
этихъ основныхъ законовъ онъ на первомъ мЪстћ ставилъ законъ 
о престолонаслВдін; далће, «храненіе владычествующей вЪры и 
пребываніе государя въ оной и въ. гражданскихъ законахъ должно 
составить ненарушимое положеніе»; основнымъ же закономъ пред- 
полагалъ онъ назначить предёлы допускаемой въ государств8 в%- 
ротерпимости. «Права издан!я законовъ, разныхъ налоговъ на на- 
родъ, передћланія монеты—вещи, которыя по непостоянству вещей 
человвческихъ иногда премъняются, то, по крайней мърв, порядокъ 
произведеня сего въ дфйство на непоколебамыхъ основаніяхъ дол- 
женъ быть утвержденъ, равнымъ образомъ судъ и право себя за- 
щащать и совЁту для ради осуждаемыхъ людей по уголовнымъ хЪ- 
ламъ спрашивать, и право, кому утверждать сін осужденія; нако- 
нецъ, право именованія дворянскаго по ихъ разнымъ степенямъ 
ненарушимо въ монаршическомъ правлен!и поставлено быть должно ›. 
Сверхъ всего этого необходимо было бы создать учрежденіе, кото- 
рое наблюдало бы за сохраненіемъ всфхъ этихъ законовъ, и та- 
кимъ учрежденемъ могъ бы сдЪлаться Сенать подъ условіемъ од- 
нако, «не токмо снабдить его довольно основательными государ- 
ственными правами о его могуществћ, но также и наполнить его 
такими людьми въ силу же основательныхъ правъ, чтобъ онъ по- 
рученный ему залогъ въ силахъ былъ сохранять» *). Въ этой про- 
грамм преобразован Сенату нам чалась такимъ образомъ роль 
того совЪта именит8йшихъ людей, который, какъ мы видёли ран%е, 
въ представленін автора составляжъ одинъ изъ необходимыхъ при- 
знаковъ монархи. Серьезнаго вниманія заслуживаеть еще одва 
часть данной программы, не достаточно ясно выраженная въ при- 
веденномъ м%$стВ, именно та, въ которой говорится о суд по уго. 
ховнымъ дВламъ. На другиахъ страницахъ того же сочиненя, изъ 
котораго заимствованы эти строки, Щербатовъ разъяснялъ, что онъ 
имЪлъ въ виду доставленіе возможности подсудимымъ въ угодов- 
ныхъ процессахъ обращаться къ помощи спеціальнаго защит- 
ника —«стряпчаго или совЪтника», — какъ это практиковалось въ 
гражданскихъ искахъ, и аргумевтировахъ свое инЪніе нзоколькими 





е) „Размышленія о законодательствЪ вообще“, тамже, 390—2. 
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бЪгло изложенными, но серьезными по существу соображеніями *): 
въ овази съ этимъ онъ выставлялъ еще два желанія, клонившіяся 
къ охранћ личной безопасности гражданъ, именно, чтобы предва- 
рительный арестъ различался по своимъ условіямъ отъ тюремнаго 
заключенія по приговору суда и чтобы всякій обвиняемый могъ, 
представивъ поручителей за себя, освободиться отъ такого ареста, 
причемъ польза этого послБдняго порядка доказывалась не совсћиъ 
точной ссылкой на англійскій Нађеазѕ Согриз Асі **). 

Такимъ образомъ, какъ критика основныхъ явленій русской го- 
сударственной жизни, такъ и положительныя требованія, предъяв- 
лявшіяся къ этой жизни Шербатовымъ, стояли въ строгомъ со- 
отвтствін съ тЬми теоретическими воззрћніями его на государство, 
съ которыми мы познакомились ранће. Вытекавшая отсюда программа 
преобразованій далеко не заключала въ себћ какихъ-либо чрезмЗрно 
радикальныхъ требованій, но вміств съ тћмъ въ этомъ общемъ ея 
вид трудно было бы назвать ее и программой консервативной. Су- 
ществован!е въ государствВ основныхъ законовъ и особаго учреж- 
денія, призваннаго оберегать ихъ ненарушимость, построеніе управ- 
ленія на началахъ законности и гласности, охрана личной и иму- 
щественной безопасности гражданъ отъ произвола администращи п 
суда, —всЪ эти требованія, предъявляемыя въ тогдашней Росси, 
скорће всего могли бы быть подведены подъ понятіе умћреннаго 
либерализма, свидфтельствуя о совершившемся подъем обществен. 
наго правосознанія. При разборћ общихъ взглядовъ Щербатова мы 
пифли уже однако случай заи+тить, что его воззрћнія на собственно 
государственную оргавизадію, въ узкомъ смысл этого слова, на- 
ходятъ себв немаловажныя поправки и дополненія, порою изм%- 
няющія самый ихъ смыслъ, въ его понятіяхъ о роли, какую 
должны играть въ государствЪ отдфльныя общественныя группы. 
Съ большимъ вВроятіеиъ мы можемъ ожидать повторенія того же 
самаго факта и при примъненіи имъ этихъ общихъ взглядовъ въ 
условіяиъ родного быта. Въ виду этого мы, не дВлая пока никакого 
рЬшительнаго заключенія о приведенной програми%, обратимся еще 


*) „Равмышленія о законодательств вообще“: „въ малой или великой 
зещи имЪнія нашего имЗемъ мы прибъжище къ совЪту стряпчихт; но какъ 
скоро касается до нашей жизни или чести, тутъ въ робости, въ смущения 
и въ трепетв духа, лишенные совъту и помощи, сами дозжны отвВчать и 
искать себз оправданій. Не могло бы отъ сего (т. е. отъ права обращаться 
къ защитникамъ) никакого вла произойтить, ибо пусть бы отъ сего нзкото- 
рые винные нашли случай оправдаться, но не лучше ли епасти единаго не- 
виннаго, нежели сто виновныхъ погубить“. Соч., І, 417—18; ср. аналогичное 
предхожевіе Щербатова въ Ек. Коммиссш, тамже, 20. 

—) „Говоря о содержани подъ стражей, не могу я умолчать о эглин- 
скомъ узаконен1и, забеась корпусь называемомъ, ио коему каждый, въ ка- 
комъ бы угодовномъ дђъаћ не былъ обвиняемъ, имЗетъ право, сыскавъ по 
себЪ поручителей, отъ созержан!я подъ стражей избЪжать и пользоваться 
свободою. Чего-жь бы ради сего у насъ не учредать?“, тамже, 418. 
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къ разсмотр8н!ю взглядовъ Шербатова на современныя ему рус- 
скія сословія, которое должно будеть доставить намъ матеріалъ для 
болће точной оцВнки проектировавшейся публецистомъ перестройки 
государственнаго зданія. 

Первое мёсто въ раду сословныхъ группъ Росси занимало дво- 
рянство, которому Щербатовъ и удълилъ нанболёе вниманія въ 
своихъ публицистическихъ произведеніяхъ. Исходнымъ пунктомъ 
для него и въ этой, особенно близкой его сердцу области, далеко 
не служила безусловная защита до-петровской старины, и, хотя онъ 
въ своемъ стремлени обосновать права и притязанія сословія и 
обращался за аргументами къ истори, но послЪдняя въ этихъ до- 
казательствахъ играла чисто служебную роль. ДБло въ томъ, что 
его общая точка зрћънія на дворянство, какъ на оословіе, которое 
‹оть чести происходить и честью содержится», почерпая свои 
права на исключительное положен!е въ воспитанномъ въ немъ в%- 
ками «благородствћ», лишь съ восьма большими и серьезными на- 
тяжками могла быть примЗнена къ истори благороднаго россій- 
скаго шляхетства. Для человЪка, убфжденнаго или старавшагося 
убЪдить другихъ въ происхожден!и сословия отъ благодћтелей чело- 
вв чества, мало прятнаго представляли воспоминанія 0 москов- 
скомъ період, когда ‹грубый народъ», вифсто того, чтобы считать 
потомковъ этихъ благодвтелей «сыновьями боговъ», какъ полага- 
лось ему по общей исторической схемЪ вельможнаго публициста. 
уравнивалъ ихъ съ собою во всемъ, включительно до битья бато- 
гами и другихъ позорныхъ нкаказаній. Единстренный своеобразный 
институть старой Москвы, заключавшій въ сөбћ ићкоторое при- 
звавіе аристократическаго начала, —ићстничество—на убъжденнаго 
государственника ХҮП столЪтія долженъ былъ производить впе- 
чатлъвіе крайне грубаго, почти-что уродливаго порядка, и само мос- 
ковское боярство отталкивало его отъ себя своимъ раболћиствомъ, 
упорнымъ конеерватизмомъ и невЪжествомъ *). При такихъ условіяхъ 
у него въ сущности не было прочныхъ и искреннихъ симпатій къ 
московской старинћ, окончательно похороненной Петромъ. Пытаясь 
тЬмъ не менфе въ согласіи съ своей общей точкой зря основать 
права современнаго ему высшаго класса на заслугахъ его пред- 
қовъ, онъ ради этой цВли ссылался на исторію русскаго служилаго 
Бласса, но настолько преображалъ өе, что она пріобрћтала мало ей 
свойственныя, чтобъ не сказать, фантастическія черты. Если вЗрить 
его неоднократнымъ утвержденямъ, ‹въ созиданіи Россіи основа- 
Не, части и подпоры ея были древніе россійсків дворяне», при- 
чемъ этоть классъ составился исключительно изъ Рюриковичей, 


*) Сочиненія, І, 61; „Разсмотр&ніе о порокахъ и самовласти Петра 
В.“, Вибя, Зап., 1859, № 12, с. 359. Реформа Петра, по взгляду публициста, 
сравнявъ на служб государству холопа съ его господиномъ, окончательно 
„истребила мысли благородной гордости въ дворянћхъ“, „О поврежден! 
нравовъ“, Р. Стар., 1870, П, 35-—6. 
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Гедиминовичей, татарекихъ царевичей и князей и другихъ выћхав- 
шихъ въ Москву иностранныхь «знатныхъ особъ» *). О тавихъ 
фактахъ, какъ верстаніе въ число служилыхъ людей крестьянъ и 
даже холоповъ, писатель благоразумно умалчивалъ, а когда въ Ека- 
терининской Коммиссін одинъ изъ депутатовъ напомнилъ о проис- 
хожденін дворянства отъ самыхъ незнатныхъ фамилій, вн. Щер- 
батовъ, «съ крайнимъ, по словамъ дневной записки Коммиссіи, дви- 
женіемъ духа», удивлялся, <что оной господинъ депутать подлымъ 
вачаломъ древнія россійскія фамилін порицаетъ, тогда, когда не 
токмо одна Россія, но вся вселенная свидћтелемъ противному мо- 
жетъ быть» **). Эта-то древность родословныхъ, засвядфтельство- 
ванная цВлой вселенной, и военныя заслуги, оказанныя дворянами 
въ качествћ рядовыхь солдатъ и предводителей армій, и служили 
твмъ, правду сказать, довольно шаткимъ, историческимъ основаніемъ, 
изъ котораго выводились писателемъ права сосховія въ настоящемъ. 

Впервые перечень этихъ правъ и вытекающихъ изъ нихъ тре- 
бованій былъ сдЪланъ Щербатовымъ въ качеств дћятезя Коммисс!и 
для составленія новаго уложешя, сперва при сочиненіи дворян- 
скихь наказовъ въ Москвћ и ЯрославлВ, затВыъ въ самой Комиссія 
путемъ подачи частныхъ миъній. Группируя вмъстћ всЪ эти инфнія, 
мы получазмъ цёзьную и широко поставленную программу дворян: 
скихъ интересовъ, глубоко захватывающую жизнь сословія и пере- 
страивающую ве на началахъ, весьма далеБихъ отъ тЬхъ, какія 
были заложены предшествовавшей өго исторіей. Исходя изъ своей 
основной мысли о дворянской семьф, какъ проникнутой особою 
добродвтелью, Щербатовъ вполив послфдовательно желалъ, «дабы 
дворянское достоинство уподлено не было», закрыть доступъ къ 
нему для членовъ другихъ сословій черезъ службу, узаконенный 
Петровскимъ указомъ 1721 г. и табелью о рангахъ; полезные и 
даже необходимые въ свое время, эти законы, по его ми%ћнію, уже 
пережили нужду въ нихъ и на будущее время только монархъ 
долженъ былъ сохранить право пожалованія въ дворянство ***). Отдћ- 
ленному такимъ образомъ отъ остальныхъ классовъ общества со0- 
словію онъ предполагалъ частью подтвердить, частью вновь даро- 
вать рядъ важныхъ личныхъ, имущественныхъ и корпоративныхъ 
правъ и привилегій. Выражая удовольствіе по поводу того, что 
по правиламъ полковничьей инструкци дворяне рядовые имвли 
при производств въ офицеры преимущество передъ не-дворянами, 
онъ желахъ вићстћ съ тёмъ и въ налагаемыхъ судомъ уголовныхъ 
наказаніяхъ установить различіе между дворянами и простыми 
людьми, чтобы первые отъ излишней строгости «не могли лишиться 
знатныхъ мыслей, которыя чрезъ долгое время родители въ них”, 





*) Сочиненія, І, 221; ср. тамже, 269—174. 
®*) Тамже, 86—8. 
***) Тамже, 12—15; 55—60. 
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тщились вложить». Точно также онъ высказывалъ желаніе, чтобы 
дворяне не были подвергаемы пытк® иначе, какъ послв лишен! я 
дворянскаго званія, а въ другой разъ предлагалъ исключать изъ 
дворянства только за такія преступленія, которыя, по его ми%нію, 
должны караться и смертною казнью, т. ө. за изибну, бунтъ, замы- 
селъ противъ государя, оскорблене величества, убійство, разбой, 
подлогъ документовъ и торгь правосудемъ *). Болће вниманія 
посвящено бызо Щербатовыхъ перечисленію и ващитћ правъ со- 
словія въ области имущественныхъ отношеній. Первое исто въ 
ряду этихъ правъ въ его представленіи занимало исключительное 
владзн1е населенными деревнями, иначе говоря, крВпостными 
крестьянами, со стороны дворявъ, «яко болће всёхъ рожденіемъ 
своимъ и воспитаніемъ пристойныхъ владёть другими подданными 
Ея И. В-ва». Исключительное пользован!е крЪпостнымъ трудомъ 
прежде всего полезно для самого дворянства **), а «политическое 
положене Россіи требуетъ, чтобы дворянсв! корпусъ хотя не въ 
крайнемъ богатств, но, по крайней иър%, въ довольств® содержать», 
такъ какъ дворяне главные слуги государства и ихъ саћЪдуетъ 
‹обязать и собственнымъ интересомъ къ вёрности ему». Наряду 
съ этими аргументами онъ выставлялъ и другіе, заключавиеся въ 
указан!и на тяжесть положевія крестьянъ подъ властью фабрикан- 
товъ и въ опасеніяхъ, что купцы, владзя дереввями, забросятъ 
торговлю и промышленность ***). Далђе, изъ права дворанъ на в:а. 
дћвіе деревнями Щербатовъ выводилъ и нъкоторыя другія права: 
видя особую милость Екатерины въ подтвержденіи помщикамъ 
права винокуренія, онъ находилъ, что такая милость «не отъ чего 
ваго начало свое имЗетъ, каБъ отъ того, что вино изъ продук- 
товъ земли, которой единые дворяне владётели, свдится», и про- 
должалъ: «по тому же резону мнатся, что и фабрики, сочиняющіяся 
изо льну и изъ пеньки и изъ прочихъ земляныхъ и экономиче- 
скихъ провзращевій, раввымъ же образомъ дворянамъ должны 
принадлежать»; за купцами же онъ соглашался оставить подобвыя 
фабрики, заведенныя ими ранфе, лишь подъ условіемъ особаго пла- 
төжа въ пользу «корпуса дворянства». На своихъ фабрикахъ дво- 
ряне, по его словамъ, «содержать въ безпрестанномъ трудолюбіи 
своихъ крестьянъ, которые, получая отъ господъ свойхъ довольную 
плату, и свое собственвое благосостоявіе въ прибыте%ћ своего госпо- 
дина находатъ». Злоупотребленія въ видъ чрезмърнаго пониженія 





*) Тамже, 18—19; ср. 862—3. 

**) Наивная аргумевтац'я этого пункта заслуживаегъ, кажется, воспроца- 
веденіз: «не мню, говоритъ Щербатовъ, чтобы кто изъ владВльцовъ дере- 
вень мн осм®лилнся отвътствовать, чтобы владЪніе деревень ему не полезно 
было. И коль вс обще соглашаются, что владфніе деревень полезно каждому 
0с0бо.... слёдственно, и всему корпусу оно дворянскому полезно». Соч., І, 
172 3. 

***) Тамже. 15, 157—174. 
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или полнаго отсутствія заработной платы невозможны, такъ какъ 
только собственный интересъ можетъ побудить фабричнаго къ хо- 
рошей работ, а при плохомъ исполневи работы фабрикантъ те- 
ряетъ очень много *). Нечего и говорить, что эта идиллическая 
картана помфщичьихъь фабрикъ далеко отстояла отъ суровой дёй- 
ствительности. Кром того, Щербатовъ считалъ иеобходимымъ 
допустать дворянъ къ участю въ хлъбной торговлё, дозволивъ 
имъ однимъ закупку хлћъба на крестьянскихъ дворахъ, и доказы- 
валъ, въ ваду пассивности русскаго купечества, пользу отъ до- 
пущевія дворянъ къ заграничной торговл%, ‹съ заплатою нћкоей 
суммы на купечество» **); наконецъ онъ предлагалъ отдавать на 
откупъ владъльцамъ деревень иићющіеся въ послВднихъ питейные 
дома, допуская къ такимъ откупамъ купцовъ только въ случаф 
отказа со стороны владъльцевъ ***). Корпоративныя права сословія, 
какъ ихъ понималъ Щербатовъ въ это время, не шли особенно 
далеко. Онъ проектировалъ устроить въ каждомъ уфздВ или про- 
вивціи ежегодное дворянское собраше, которое выбирало бы сөбв 
предводителя и занималось бы разборомъ и повъркой правъ отдЪль- 
ныхъ члоновъ сословія. Затћмъ, въ видахъ устраненя изъ судеб- 
ныхъ мЬстъ массы мелкихъ д®лъ, онъ предполагадъ учредить въ 
хаждомъ стану особую должность коммиссара, ежегодно выбирае- 
маго мъстными дворянами изъ своей среды, вћдающаго мелкія су- 
дебныя, административныя и поляцейскія дфла и подсуднаго по 
своей должности только дворянскому собранію ****), 

Такова была первоначальная программа, съ которою выступихь 
Щербатовъ въ вопросћ объ отвошеніяхъ дворянства къ государству 
и къ другимъ сословіямъ при начал своей общественной и писа- 
тельской дћательности. Поздићъе онъ неоднократно возвращался къ 
этому вопросу по различнымъ случаямъ, дополняя и развивая свои 
частныя позоженія. Не сл%дя за всћми такими мелкими дополне- 
нами, мы прямо обратимся къ его критикћ Екатерининскаго зако- 
нодательства о дворянствв. Жалованвая грамота 1785 г., какъ 
извЪстно, пошла на-вестрВчу многимъ желаніямъ сословія, высказан- 
нымъ въ Коммиссіи для составленія новаго уложенія, и, по край- 
ней мЪрВ, въ нЗкоторыхъ пунктахъ удовлетворила эти желанія 
даже въ ббльшихъ размфрахъ, нежели требовалъ того, повидимому, 
самъ Щербатовъ. Тћиъ не менће посл дн! не присоединилъ своего 
голоса къ многочисленисму хору восторженныхъ хвалителей дво- 
рянской грамоты, и, наоборотъ, въ особомъ своемъ произведен *****) 
посващенномъ разбору этого законодательнаго акта, выступиль съ 





») Тамже. 17, 98 -.8, 101—3. 
**) Тамже, 17—18, 204—8, 
+++, Таиже, 21. 
%***) Тамле, 15, 69, 22—4, 208—13. 
о} „Прим чаня вЪрнаго сына отечества на дворянскія права на мани- 
фестъ“, Соч., І. 
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р®зкой его критикой, переходящей въ прямое овуждене. За время, 
прошедшее съ 1767 г. по 1785 г., оословныя притязавія Шерба- 
това не только укрёпились, но я значительно выросли въ своемъ 
объем, равно какъ укоренилось и развилось въ немъ за этотъ 
періодъ вритическое отношевіе къ дВятельности Екатерининскаго 
правительства; наконецъ, на рЪзкій тонъ даннаго произведеня 
могло ииВть вліяніе и то обстоятельство, что писатель обращался 
въ немъ не къ правительству съ цёлью воздъйствія на его поли- 
тику, а къ обществу, хотя бы и очень узкому. Критическое настрое- 
нів ни на минуту не покидаеть писателя въ этомъ произведеніи, 
выражаясь въ мЪткихъ, нерфдко остроумныхъ и ядовитыхъ замћ- 
чавіяхъ, порою же оно переходитъ всякую м3ру, вызывая мелочныя 
придирки и несправедливыя по существу нападки автора. 

Главною цзлью послЬдвій поставилъ сөбв разсиотрЪть, соот- 
вВтствуютъ-ли дарованныя дворянству права ‹пышнымъ израже- 
ніяиъ и великимъ обфщанямъ» грамоты, и весь его разборъ кло- 
нится къ отрицательному отввту на этотъ вопросъ. Онъ недово- 
ленъ уже самой редакщей закона, страдающей, по его ин%нію, 
значительными неточностями. Подобныя неточности онъ указывалъ 
въ перечисленіи преступленій, за которыя полагалось хашеніе дво: 
рянскаго достоинства: овъ недоумћъвалъ, какое преступлен!е разу- 
мЪется подъ «нарушенемъ клятвы», такъ какъ нарушеніе присяги 
государю входить въ понятіе изиъны, частные люди «клятвою 
между собою нө обязуются», а клятва супруговъ <0 взаимномъ 
хюбленіи» есть «таинство церковное». Точно также, замћчалъ онъ, 
«лживые поступки—толь нөопрөдвлительное выраженіе, что я, по 
малоразумію своему, и ума приложить не могу»: дружба часто раз- 
странвается волдствіе ‹лживаго поступка» одного изъ друзей, но 
«веВхъ ли сихъ судить и лишать дворянотва?». ‹«Лживый поступокъ 
въ общежитш, продолжалъ безпощадный критакъ, боле всвхъ бы- 
ваетъ при дворё: однако, не слышно, чтобы кто поправился или бы на- 
казанъ былъ, а напротивъ того благодаренія, лживыя восклицанія, 
противу клятвы обманы государству умножаются». Содержаніе за- 
кова подвергалось не мене рёшительнымъ нападеніямъ 00 стороны 
критика. Онт находвлъ, что статьи грамоты, обезпечивавшія нена- 
казуемость дворянина безъ суда, не представляютъ собою «какое 
особенное право, ибо нигдћ и самой подлзйпий злодЪй безъ суда 
не наказуется», самое освобождене отъ тёлеснаго наказанія, по его 
словамъ, «не новое право», а существовало будто-бы уже со вре- 
мени Петра В. Съ еще большей Здкостью отзывался онъ о 21-й 
статьћ грамоты, находя <удивительнымъ» милостивое разр шеше 
именоваться «пом щиками», данное черезъ 70 хёть по уничтоже- 
ни помет, и говоря, что назван1е «вотчинника», не дающее 
нивакихь особыхъ правъ, есть «токмо ићкоторая пыль, брошенная 
въ глаза для ослЕплевія и, можеть быть, пріятная такимъ, кото- 
рые никакими титлами удовольствоваться ие могутъ и рады цълыя 
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библейной величины книги титлами своими наполнять». Н®которыя 
же статьи и положенія грамоты вызывали у него прямое негодо- 
ваніе и протестъ. Съ особенной энермей возставаль онъ протввъ 
утвержден!я, что дворяне должны начинать свою службу съ ниж- 
нихъ чиновъ, чтобы научиться быть хорошими начальниками. Въ 
опроверженіе такого правила онъ указывалъ примъры-— Помпея и 
Конде, которые не служили ни подъ чьимъ предводительствомъ, 
но сами были «добрые начальники›. Подобному правилу противо- 
р®8чили, по его указавію, и случаи пожалованія Екатериною сы- 
новей знатныхъ людей еще въ младенчеств8 офицерами гвардія: 
если бы правило было върно, то въ тавихъ пожалованіяхъ надо 
было бы видЪть не милость, а навазаніе, такъ какъ благодаря имъ 
пожалованные становятся «не толь годны, какъ другіе, токмо отъ 
низкихъ степеней происшедшіе›. « Наконецъ, если сіе правило есть 
общее, то оно на всћхъ государей простирается; они чрезъ всё 
чиноначалія не происходятъ; убо не могуть быти добрые началь- 
ники, ибо въ свое время сами повиноваться не пріобыкли». Почти 
столь же страстно вооружался онъ противъ 7-й статьи грамоты, 
сохранявшей дворянское звавіе за дворянкой, вышедшей замужъ 
за челов8ка другого сооловія, статьи, которая, по его словамъ, 
«не токмо есть не право, но вредъ государству, разрушевіе нра- 
вовъ›. Сы8шен!е сослов!й уже само по себћ составляло въ глазахъ 
писателя вредъ государству; сверхъ того, онъ опасался, что при 
дозволеніи подобныхъ браковъ, жены-дворявки будутъ раззорять 
своихъ мужей, а небогатые дворяне станутъ «продавать» своих? 
дочерей за купцовъ. «Ея же Императорское Величество, не безъ 
Здкости заключалъ онъ, въ Наказћ своемъ соизволила сказать, что 
если послЪ ея законодательства народъ ея не будеть наидоброл%- 
тельнЪйшій, то до сего несчастія не хощетъ она дәжить; а я, какъ 
взрной подданной, ни разврату не хочу и не желаю смерти моего 
монарха» *). Ко всћиъ личнымъ и имущественнымъ правамъ, да- 
рованнымъ и подтвержденнымъ дворянству жалованною грамотою, 
ШЩербатовъ считалъ нужнымъ присоединить еще нъкоторыя, кото- 
рыя, по его, не совсёмъ, впрочемъ, справедливому, увёренію, су: 
ществовали п раньше и которыя онъ дВлилъ на «почетныя» и 
«похезныя». Въ разрядъ первыхъ онъ относилъ освобожденіе дво- 
рянъ отъ службы въ нижнихь чинахъ, установлене особаго нака- 
заня за оскорблене дворанскаго достоинства, право дворянина въ 
дЬлахъ, касающихся его чести и жизни, назначать одного въ число 
своихъ судей и выбирать адвоката («стряпчаго»), отдЪъленіе дво- 
рянъ при заключеніи подъ стражу отъ лицъ другихъ сословій, 
право освобождаться виесеніеиъ залога отъ ареста не по уголов- 
нымъ дфламъ, свободный доступъ для всћхъ дворзиъ ко двору, 
право Зздить на пар лошадей въ кареть и сохраненіе похучен- 
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ныхъ за-границей чиновъ при поступлени на русскую службу. Въ 
число «полезныхъь правъ» онъ помфщалъ, между прочимъ, такія, 
какъ право патроката помзщиковъ надъ священниками и церков- 
никами, «основанное на обряд первенствующей церкви, всегда 
пребывающее, подтвержденное гражданскими узаконенями и обы- 
чаемъ», право винокуренія и ввоза вина въ города, перевоза 
крестьянъ и отпуска ихъ на волю и завфщан!я деревень на вре- 
менныхъ услов1ахъ *). 

Права, дарованныя жалованной грамотой дворянскимъ обще- 
ствамъ, въ свою очередь подверглись со стороны Щербатова не 
мензе рћзкой критик. Дворянскія собранія, составляющіяся по со- 
зыву и дозволеню генералъ-губернатора или губернатора, по ми%- 
нію писателя, «собираются не для сужденія о своихъ дфлахъ, не, 
разсмотрнія общей и частной пользы, но токмо, какъ нћкоторыя 
орудія»; дворянство не можетъ противиться власти наиіЁстниковъ, 
неподсудныхъ Сенату я пользующихся особымъ довћріемъ монар- 
хини, и «дворяне будуть токмо съёзжаться быть каждые три года 
свидћтехли утЬсненія своего, тёмъ горчайшаго, что видъ будеть 
пребывать, якобы они сами виновны въ своемъ утћсненіи». 
При такомъ подоженін не нуженъ дворянскому собранію и особый 
домъ, «развЪ утЬсненія его будеть памятвикъ и темнаца ихъ сво- 
боды», а въ архивВ собранія «большая часть будутъ сохраняться 
дЪявія его рабства, а не дћянія блаженства сего похвальнаго со- 
бранія». Чтобы исправить этотъ порядокъ, авторъ сзиталъ прежде 
всего совершенно необходамымъ дозволить дворянству вподе% сво- 
бодный выборъ губернскаго предводителя, такъ какъ иначе «съ 
честолюб]емъ человкъ въ знатномъ чину» не рёшится подвергнуть 
себя риску нө-утвержденія со стороны намћстника. Онъ желалъ да- 
ле болВе точнаго опредфленія правъ наиъстника относительно дво- 
равскихъ ходатайствъ, именно въ такомъ вид, чтобы намфот- 
Бикъ либо представлялъ эти ходатайства монарху, либо со- 
общалъ причины своего отказа въ такомъ представленіи дворянамъ, 
причемъ послЪдніе сохраняли бы право сами послать свою чело- 
битную. Самыя эти ходатайства, по мићнію писателя, должны были 
разр8шаться не только въ предћлахъ существующихъ законовъ, но 
и въ смысл просьбъ объ изиЪненін посяВднихъ, если они тягостны 
сосдовію; въ противномъ случа это право означало бы только то, 
что дворянамъ «позволяется визжать, когда ихъ бьютъ». Установ- 
хенный закономъ имущественный и служебный цөнзъ для занятія 
должностей по выборамъ Щербатовъ отвергалъ самымъ р®8шитель- 
нымъ образомъ, предлагая лишь установить, чтобы вышедшіе въ 
отставку безъ серьезныхъ причинъ до позучепія офицерскаго чина 
могли быть выбираемы только на самыя низшія должности; что 
касается возрастнаго ценза, то въ установленін 25-2Ътняго возрао- 


*) Тамже, 290 -5. 
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та авторъ видћлхъ отдаленіе срока совершенвохћтія и, охђћдова- 
тельно, «еще уменьшеніе древвяго права дворянскаго› *). Поря- 
докъ записи дворянскихъ фамилий въ родословныя книги и дока- 
зательства дворянскаго происхожденія, въ томъ вид, какъ они 
были опредћлёны грамотою Екатерины, равнымъ образомъ навлекли 
на себя сильные упреки со стороны Щербатова. Находя, что уста- 
новленныя шесть частей родословной книги своимъ порядкомъ и 
раздъленіеиъ, сиё шивающимъ новые роды со старыми, нарушаютъ 
«историческій порядокъ» и «истину историческую», онъ тутъ же 
возставалъ противъ доступа въ дворянство путемъ службы и при 
помощи грамиатическихъ ухищреній доказывалъ незаконность та- 
кого доступа, утверждая именно, будто указъ 1721 г. и табель о 
рангахъ относились только къ лицамъ, получившимъ офицерскіе 
чины до изданія этихъ законовъ. Соотвћтственно этому онъ отка- 
зывалоя считать патенты на чины и ордена, за исключенемъ ор- 
деновъ, даваемыхъ сампиъ государемъ, доказательствомъ дворяв- 
ства; не считалъ овъ удобнымъ признавать за такое доказательство 
и свидЪтельство 12 дворянъ о благородной жизни дћда и отца пре- 
тендөнта на дворянское званіе, такъ какъ «већ сін свидътели 
должны быть Несторы, живш!е три вћка человфческихъ», и, сверхъ 
того, при этомъ способ доказательства легко возможны зл0упо- 
треблен!я **). 

Вниман!е писателя устремлялось такимъ образомъ по прениу- 
ществу на тв слабыя стороны въ жизни русскаго дворянства, кото- 
рыя м8шали этому, одаренному уже многими привилегіями, классу 
занять прочное и самостоятельное положеніе въ качеств$ обособлен- 
ной соціальной группы. Онъ желалъ видфть данный классъ зам- 
кнутымъ и ръшительно первенствующимъ въ государствВ сослові- 
емъ, предназначеннымъ по преимуществу для государственной 
службы и надћленнымъ на ней особыми правами, располагающимт, 
прочнымъ экономическимъ благосостояніемъ, которое создавалось бы 
путемъ исключительнаго владычества надъ невольнымъ народнымъ 
трудомъ и пользовавія рядомъ важныхъ привилегий въ сферћ тор- 
говли и промышленности, наконецъ, обладающимъ широкимъ само- 
управленівиъ и въскимъ голосомъ въ обще-государственныхъ дЪлатъ. 
Уже эти черты указываютъ, какое положеніе должно было въ про- 
ектахъ дворанскаго публициста выпасть на долю другихъ классовъ 
народа. Щербатовъ въ своихъ произведеніяхъ не останавливался 
на нихъ столь же подробно и касался ихъ жизни главнымъ обра- 





*) Тамже, 295—6, 298, 301, 302; 296-7, -99—800, 808—310. 

**) Тамже, 315—325, 328—32; онъ приводить примъръ, что „ЕНЯВЬ 
Урусовъ и другіе благородные о дворянотв8 Полетаева, холопа кн. Долго- 
рукова, подписались“; указанный въ текст взгладъ на указъ 1721 г. и 
табель о рангахъ, противорћчащій тому, что заявлялдъ Щербатовъ въ Ежате- 
ряпинской БЌоммиссін, см. также въ его „Размышлешахъ о законодательств» 
вообще“, Соч., І, 413—14. 
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зомъ въ тёхъ сторонахъ, какими она соприкасалась съ жизнью 
дворянства, но сущность его взглядовъ на отношенія этихъ дру- 
гихъ классовъ къ государству и первому сословію была все-же 
высказана имъ съ достаточною яркостью и убъдительностью. Обра- 
тимся еще къ этой сторонћ его воззрёній, которая должна окон- 
чательно обрисовать намъ его соціальную физіономію. 

Въ жизни городского класса Щербатовъ особенно подробно 
останавливался на возможности перехода изъ него въ высшее со- 
словіе путемъ пожалованя чиномъ, возможности, посяёдств!я кото- 
рой онъ, въ строгомъ соглами съ общими своими взглядами, обри- 
совывалъ самыми темными красками. Такой переходъ, накогда, 
впрочемъ, не пріобрћтавшій массоваго характера, являлся въ его 
глазахъ одной изъ главнфйшихъ причинъ слабости русской торговли 
и русскаго купечества. «Чины, восклицалъ онъ, есть язва, которая, 
заразивъ россійскихъ купцовъ вреднымъ и обществу, и имъ самимъ 
безуміемъ, совершенно разоряетъ россійскую торговлю›. Бзагодаря 
пожалованію купцовъ чинами изъ торговаго обращенія изъемлются 
больше капиталы, которыми и такъ небогато русское купечество, 
и наносится еще вредъ торговл} въ томъ смысл%, что ‹чужестран- 
ные вБупцы, зная, коль легко въ Росси изъ купцовъ въ дворане 
перепрыгнуть, удерживаютъ своимъ кредитомъ», безъ котораго не 
можеть существовать русская торговля. Такія пожалованія осла- 
бляютъ городской классъ, и висть съ тЁёмъ ихь «служба 
претериВваеть и чины уподляютоя, а служащій корпусъ дворян- 
ской огорчается». Купцовъ же, по мићнію публициста, побуждалъ 
добиваться чиновъ только «родъ безумія, сопряженный съ лћностію», 
такъ какъ при этомъ они выигрывали лишь ‹единое имя, позво- 
леніе имзть деревни и ношеніе шпаги, потому что, если прямо 
раземотрВть, то россійскій дворанинъ никакихъ, окромя сего, правъ 
не имћетъ». За то они теряли «прибыльный торгъ» и возможность 
«спокойнаго житія» для себя и дђБтей и, взваливая на послЪднихъ, 
«въ грубости рожденныхъ и худо воспитанныхъ», расходы и тя- 
гости дворянской службы, подвергали ихъ риску легкаго раззоре- 
вія и становились «злодзями своего исчадія» *). Этоть вопросъ 
крайне интересовалъ писателя и онъ неоднократно къ нему воз- 
вращался, пользуясь иногда для его возбужденія совсВиъ, казалось 
бы, неподходящими поводами. Такъ, предлагая въ 1187 г. рядъ 





*) „Равмышленія о ущербъ торговли“, тамже, 620, 623 — 6; въ другой 
разъ Щербатовъ заявлялъ даже, что въ Россіи права купцовъ выше правъ 
дворацства, доказывая это сл%дующими примВрами: сынъ именитаго купца 
можетъ Вздить въ каретв четверней, а дворявинъ не имъющій офицерскаго 
чина,-—Только на дрожкахъ; „богатаго откупщика или подрядчика внукъ, 
не меньше именитаго своимъ капиталомъ, какъ воровствомъ и отягощенемъ 
народа, пря рождены своемъ право на потомственное почетное имя дворя- 
нина ползучаетъ“, а сыновья дворянина не получаютъ безъ службы даже 
визшаго офицерскаго чина — . Размышленін о законодательствЪ“, тамже, 401. 
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мьръ для помощи народу въ пораженныхъ голодомъ м8етностахъ 
Росош, онъ въ число этихъ мъръ ставилъ и дарован!е купцамъ чи- 
новъ и орденовъ за пожертвованія въ пользу голодающихъ, во 
тутъ же и проектировахъ на будущее время прекратить подобныя 
пожалованія, и первый проектъ занималъ его едва-ли не болфо 
всего, какъ средство для проведенія послёдняго *). Закрывая та- 
кимъ образомъ передъ купечествомъ доступъ въ ряды дворянства, 
онъ виЁств съ тћмъ упорно возставатъ противъ покушеній купцовъ 
раздёлить съ высшимъ сословівмљъ его главное право на владфніе крћ- 
постнымъ трудомъ. Когда въ Екатерининской Коммиссін нъкоторые 
изъ городскихъ депутатовъ выступили съ просьбами о разрВшенія 
купцамъ покупать крћпостныхъ, Щербатовъ явился однимъ изъ 
нанболће энергичныхъ противниковъ такихъ притязаній, пользуясь 
для опроверженія ихъ такими аргументами, что, по крайней и%врћ, 
изкоторые изъ нихъ могли быть обращены и противъ дворянскаго 
вләдБнія людьми. Отстаивая крфпостное право въ рукахъ дворявъ, 
какъ учащихся въ деревняхъ управлять государствомъ, онъ вићстВ 
съ тЬмъ находилъ, что не можетъ существовать такихъ основаній, 
по которымъ бы «равной равнаго могъ въ невол%в у себх им%ть», 
тБмъ болће, что для этого нужяо было «дойти до такой суровости, 
чтобы равноестественныхъ намъ сравнять съ скотами и по одиночкв 
продавать». Покупка людей, по его ияћнію, не принесла бы псльзы 
и самому купечеству, такъ какъ свободный человћкъ «служить 
окромя жалованья своего по совершенному усердію, а въ неволь- 
никЬ я проникнуть не могу, усерденъ-ли онъ ко мнћ или ить». 
Ссылаясь на примћъръ всей Европы, на природу челов ка, въ силу 
которой «вольный человћкъ, могущій боле благополучя своего 
потерять, нежели рабъ, менфе на какое злое дћло отважится и, 
слВдственно, боле повЗренности достоивъ», и на иятересы низ- 
шихъ разрядовъ самого городского класса, рискующихъ лишиться 
заработка при появлевнін у купцовъ кр8поствыхъ, Щербатовъ при- 
ходилъ къ заключенію о необходимости отказать купцамъ въ ихъ 
требованін **). Но онъ шелъ еще и дальше, недружелюбно отно- 
сясь, какъ мы отчасти видћли уже это п выше, и къ владћнію 
фабрикантовъ изъ горожанъ т. н. поссессіонными или фабричными 
крестьянами, Онъ не однажды затрогивалъ этоть вопросъ въ засћ- 
давіяхъ Коммяссія и, указывая на пратћснекія фабрикантовъ и 
вызываемые ями бунты крестьянъ, на развратъ, распространяющійся 
среди послЪдвихъ на купеческихъ фабрикахъ, наконецъ на то, что 
иЪкоторые купцы держать фабрики лишь для виду, чтобы пользо- 
ваться ‹помЬщичьиии доходами», настаивагъ если не на совер- 
шенной отиЪнћ, то по меньшей мђрв, на серьезномъ ограничения 


•) „Разсужден!е о нынъшнемъ въ 1787 г. почти повсемъстномъ гоходв 
въ Росси“. Соч., І, 659—61. 
**) Соч., 1 115—9 
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права купцовъ владфть населенными деревнями путемъ воспреще- 
нія покупки ихъ къ фабрикамъ на будущее время и принятія мћђръ 
къ постепенному освобождевію купленныхъ ране или къ переходу 
ихъ въ дворянскія руки. Руководящимъ мотивомъ къ проектирова- 
нію такого рода мъръ, которыя замфнили бы на купеческихъ фаб- 
рикахъ крћпостной трудъ наемнымъ, служила у Шербатова далеко, 
впрочемъ, не одна забота объ утёсненномъ крестьянствћ; по его 
разсчетамъ, и «дворянство, когда ихъ крестьяне между работныхъ 
поръ будутъ ходить къ купцамъ работать на фабрики и заводы, 
чрезъ вящшую циркуляцію денегъ пользу же себћ прюбрётетъ» *). 
Стремясь поставить промышленную дфательность городского класса 
исключительно на основаніи его личнаго и наемнаго труда, Шерба- 
товъ не особенно благосклонно смотрвлъ и на торговую дћательность 
даннаго класса, упрекая его въ крайней лћности и пассивности, бха- 
годаря которой вывозная торговля оставалась всецъяо въ рукахъ ино- 
странныхъ купцевъ, и въ стремленіи пріобрътать себ% благосостояніе 
главнымъ образомъ на почв вредныхъ общему народному хозяйству 
монополій. Считая нужнымъ, какъ было уже упомянуто выше, до- 
пустить дворянство къ заграничной торговтћ и воспретить купцамъ 
покупку хлћъба въ дереввяхъ, онъ виъстЬ доказывалъ необходимость 
разрЕшить крестьянамъ свободную, безъ посредничества купцовъ, про- 
дажу сельско-хозяйственныхъ продуктовъ въ городахъ, хотя бы 
только въ опред$ленные часы и съ возовъ, а не въ лавкахъ. Въ Ком- 
миссію имъ представленъ былъ цЪлый планъ устройства городского 
класса, дфлившагося по этому плану на купечество и м8щанство, при- 
чемъ послЬднее составлялось изъ владёльцевъ городскихъ домовъ и 
земель и изъ ремеслевниковъ. Оба эти разряда горожанъ лиша- 
лись права пріобрътать деревни и даже земли вн города; управ- 
ляться и судиться они должвы были выборными магистратами, 
а для ремесленниковъ, раздћленныхъ на цехи, предполагались еще 
выборные же цеховые судьи **). Поздиће этотъ планъ быль значи- 
тельно переработанъ и видоизмВненъ его авторомъ, и опять-таки 
мотивами такой переработки врядъ-ли служили одни лишь инте- 
ресы русскаго купечества и торговли. Екатерининская грамота горо- 
дамъ такъ же мало удовлетворила Щербатова, какъ и грамота дво- 
рянамъ. Онъ прежде всего остался недоволенъ установленнымъ въ 
ней «великимъ числомъ судей», выбираемыхъ горожанами изъ своей 
среды, усматривая въ этомъ отвлеченіе силъ сословія отъ торговли, 
которая ‹требуетъ все время для упражневія человћку›. ЗатЬмъ, 
хотя «судитьзя равными себ8»—правило справедливое и драгоцін- 
ное для каждаго гражданина, но выборъ въ судьи «купцовъ, насилу 
грамот8 знающихъ, не токмо нужной логикћ, безъ всакаго поня- 
тя о законахъ, съ врожденной грубостію и пристрастіями», дол- 


*) Тамже, 15—16, 98—100, 125—6, 130, 162—3; 16. 
*') Соч., І, 18, 40—1, 42—9, 105—9; 109—113. 
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женъ быль, по мнвнію публициста, создать судъ невёжественный 
и пристрастный, какой онъ и находилъ во воћхъ городокихъ маги- 
стратахъ *). Въ силу этихъ соображеній онъ предлагалъ, ‹чтобъ 
всВ суды купеческіе наполнялись дворянами или людьми, не при- 
вязанными къ торговл, а довольно для чести купечества, чтобъ 
былъ избираемъ голова и при судахъ одинъ купеческій депутатъ 
находился». Въ самомъ устройств городского класса критикъ на- 
ходилъ неудачнымъ раздъленіе купечества по степенямъ и гиль- 
діямъ, которыя «предписаны не по качеству ихъ и не по польз, 
какую они могуть дћлать отечеству, но по капиталамъ, якобы ка- 
питахъ производилъ качества и самъ собою дЪлалъ пользу». Онъ 

едлагаль дВленіе иного рода, основанное на привципЪ личных 
заслугъ: такъ, банкиръ, купецъ, устроившій контору заграницей 
или ведшій прямыя сношения съ чужими странами, отерывшій но- 
вую отрасль торговли, ‹а паче въ Азіятскія страны», купецъ, во- 
оружившій корабль для китовой ловли и занимавшійся этимъ про- 
мысломъ не мене 5 л8тъ,—должны были бы удостоиваться званія 
именитыхъ людей, а купцы, ведшіе внутреннюю валовую тор- 
говлю и отпускавие товаръ заграницу, должны были входить 
въ первую гильдію. Третье общее возраженіе, выдвинутое ШЩерба- 
товымъ противъ Екатерининскаго законодательства о городскомъ 
класс, касалось цехового устройства ремесленниковъ, которое онъ 
находилъ теперь совершенно ненужнымъ. Неудобства его, на взглядъ 
публициста, заключались уже въ томъ, что опредВленіемъ годовъ 
обученія ремеслу игворировались природныя способности, что при. 
нятіе ученика въ мастера зависБло отъ старыхъ мастеровъ, ивте- 
ресу которыхъ противорћчило увеличен!е ихъ числа, наконецъ, въ 
томъ, что Россія нуждалась не столько въ совершенныхъ, сколько 
въ дешевыхъ ремесленникахъ. Сверхъ того «не токмо состояніе, 
введенный обычай, но и самый климатъ нашей страны, кажется, 
составляютъ препоны такому учрежденію, ибо: 1-е, множество дво- 
рянъ съ немалымъ себћ убыткомъ изучили ремесленниковъ, кото- 
рые, можно сказать, и лучшіе есть; они и благонравіемъ своимъ, 
и искусствомъ большую часть иЗшанъ превосходятъ, а дешевизною 
за работу дћлаютъ пользу всмъ гражданамъ; 2-е, семь мъсяцевъ 
продолжающаяся зима крестьянъ въ праздности оставляеть и изъ 
нихъ иногіе приходатъ въ города ремеслами своими себ прибыль 
получать и спомоществовать пользћ общества». «То дохжно-ли, 
спрашивать писатель, дія единыхъ иёщанъ ремеоленниковъ от- 
нять у дворянъ плоды попеченія ихъ, содВлать ихъ рөмесленни- 
ковъ безъ пропитанія, крестьянъ привести въ нужду и бъдность и 
гражданъ изубытчить дорогою платою›? Руководясь такими аргу- 
ментами, онъ приходилъь къ мысли о необходимости полной сво- 





*) Напомнимъ, что для дворянъ Щербатовъ не считалъ нужнымъ зна- 
ніе законовъ при исоознен!и судейскихъ обязанностей. 
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боды ремеслъ, такъ какъ свободная конкурренщя нанболће способ- 
ствуеть и дешевизн®, и хорошему качеству произведен1й» *). 
Н%которыя отдфльныя зам чан Щербатова по поводу положенія 
и притязаній городского класса нельзя не признать вВскими и 
справедливыми, но вифстВ съ тЬмъ трудно не видћть, что въ общемъ 
онъ склонен былъ нө придавать этому классу почти никакого 
самостоятельнаго значения. Лишаясь по его проектамъ своего сослов- 
наго самоуправленія въ пользу дворянъ-чиноввиковъ, городской 
классъ и экономическую свою дфятельность долженъ былъ, слъдуя 
указаніямъ публициста, въ значительной мврЪ подчинить интере- 
самъ дворянскаго сословія. 

Перейдемъ еще къ мифніямъ, выражавшимся ШЩербатовымъ по 
поводу положенія различныхъ разрядовъ крестьянства *). Выше 
мы имли уже случай отмЪтить, что порядокъ крВпостного права 
представлялся ему вполн8 нормальнымъ, пока онъ былъ обращенъ 
исключительно на пользу дворянъ, являвшихся единственными 
господами невольнаго труда народа. Въ данномъ порядкћ публи- 
цистъ усматриваль тћсную связь благосостоянія крестьянъ съ бла- 
госостояніемъ ихъ владћльцевъ и утверждалъ, что ‹всякое растор- 
жен!е сей связи угрожаетъ паденіемъ государству» ***). Существо 
этой связи онъ изображалъ весьма розовыми красками и въ чер- 
тахъ, мало общаго имъвшиахъ съ дЪйствительностью: по его словамъ 
«дворяне, получа земли и деревни въ награжденіе за пролитую 
свою кровь и за разныя услуги, большую часть земель для пропи- 
танія своимъ крестьянамъ уступили; снабдили ихъ лёсами, снабдили 
ихъ лугами, надзираютъ подобно какъ надъ дЪтьми своими, чтобы 
никто никакой обиды имъ не учинилъ и чтобъ между собою другъ 
друга не раззоряли; ссужаютъ ихъ во время нужды и хлёбомъ, и 
скотиной, и лошадьми. За такія дарованія, защищеніе и доброе 
управленіе иль полагаютъ крестьянъ свовхъ на пашню и работу, 
оставляя, однако, по меньшей иърв двћ трети времени ва ихъ соб- 
ственныя работы, иль положили ихъ на оброки и тогда уже работы 
не требують». Въ томъ и другомъ случаВ крестьяне не подвер- 
гаются притћсненіяиъ, такъ какъ раззорене ихъ вредно отозва- 
лось бы на благосостояния самого владћльца ****). Съ интересомъ 
государства, заключавшимся въ поддержан!и и воспитани ‹дворян- 
скаго корпуса» чрезъ посредство предоставленнаго ему кр®8постного 
права, въ схем публициста совпадалъ интересъ самихъ кре- 


+) „Размышлен!е о законодательств вообще“, (0ч.,І, 402—3; 408—-12. 

**) Обстоятельвый разборъ ин+ній, һнысказанныхъ Щербатовымъ о 
крестьянствћ въ Екат. Коммисвія см. въ труд В. И. Семевскаго. „Кре- 
стьянскій вопросъ въ Россіи въ ХУШ и первой половинћ ХІХ вЪка“, т. І. 
гл. УП; см. тамже, гл, ХП —разборъ анонимнаго ми%нія 1785 г.. прапясы- 
ваемаго авторомъ Щербатову. 

***) „Равмышленіе о дворянствъ“, Соч.. |, 268. 
****) Соч., Г, 199. 
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стъянъ, находившихъ, по его мићнію, въ порядкВ крЬпостного права 
удовлетворен1е важиъйшихъ свонхъ нуждъ и потребностей. Съ та- 
кой точки зрВнія не только уничтоженіе даннаго порядка, но и 
проведен!е какихъ бы то ни было серьезныхъ измЬненій въ немъ 
въ видВ ограниченія помфщичьей власти представлялось совершенно 
невозможнымъ. Когда въ Коммиссіи для составленія новаго уложе- 
нія былъ поднять крестьянскій вопросъ и иЗкоторыми депутатами 
были сдБланы предложенія, клонившіяся къ болће или менфе суще- 
ственному ограничен!ю произвола помфщиковъ въ двлћ распоряже- 
нія личностью и имуществомъ крћпостного, Щербатовъ выступилъ 
краснорВчивымъ апологетомъ существующаго порядка. Не отрицая 
существованія, впрочемъ, лишь въ вид ръдкихъ исключеній, пом%- 
щиковъ, притвсняющихъ свояхъ крестьянъ, и необходимости ста- 
ранія прекратить эти притћсненія, онъ отвергалъ возможность уста- 
новить норму помЪщичьяго дохода, ссылаясь на разнообразіе м3от- 
ныхъ условій, какому можетъ удовлетворять тольо существующіќ 
строй, настолько удобный, что и «довольно извћстный всему сввту 
мудрыми своими правилами для законодательства г. Монтескье 
точно россійское учрежденіе о сбор доходовъ и связь между по- 
мЬщиками и ихъ подданными похваляетъ». Точно также отвергалъ 
онъ и возможность утвердить за крестьянами какую-либо собствен- 
ность. Право собственности на движимое имущество, по его утвер- 
ждевію, и безъ проектируемаго закона принадлежало крестьянамъ, 
«токмо съ такимъ ограниченіемъ, что помфщики наблюдаютъ для 
крестьянскаго же благоденствия, дабы самыхъ нужныхъ вещей для 
земледБлія не сбывали и не становились бобылями». Что касается 
земли, те отдача ея въ собственность крестьянамъ представлялась 
ему немыслимой: прежде всего большая часть земель принадлежала 
дворянамъ, которые не только заслужили ихъ своею кровью, но, 
уплачивая пошлины при переход имћній изъ рукъ въ руки, 
«едва не всю цфну и денежную въ государственную казну внесли»; 
затЬмъ, раздача крестьянамъ мелкихъ участковъ на правЪ пол- 
вой собственности и создан!е такимъ путемъ крестьянскаго участ- 
коваго зөмлевладфнія, не говоря уже о трудностахъ размежевания, 
поведетъ хишь къ тому, что большинство новыхъ владъльцевъ скоро 
вынуждено будетъ распродать свой земли меньшиству и окажется 
въ неволћ у послъдняго *). Наконецъ, право собственности не имфетъ 
большого значеня въ рукахъ невольнаго человђка: «когда тћло 
чье подвластно другому, им®в!е его всегда тому же подвластно бу- 
деть». Подобнаго рода аргументы противъ частичныхъ улучшеній 
въ быту крвпостныхъ, заключавиие въ себв не мало справедливыхъ 
указаній, могли имЁть однимъ изъ своихъ поолдотвій и бозе 
радикальную постановку вопроса о реформ, но самъ Щербатовъ 


+) ПослЪднее соображен!е особенно полно развито въ анонимномт. 
‚ Размышлен!"“, приписываемомъ В. И. Семевскимъ Щербатову. 
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вооружалоя не только противъ попытокъ въ кори рЁшить этотъ 
вопросъ силою государственной власти, но и противъ предоставле- 
вія отдёльнымъ помёщикамъ права отпускать на волю цёлыя де- 
ревни по условію съ ними, такъ какъ, по его взгляду, «коль бы 
мало сіе право свободы ни было, однако, разрываеть сію цВпь, свя- 
зующую помЪщиковъ съ ихъ крестьянами, которая въ толь давнихъ 
временахъ благоденствіе самихъ крестьянъ и цёлость государства 
сохраняла›. Въ виду этого онъ соглашался лишь на весьма неболь- 
шія, чтобъ не сказать, ничтожныя, уступки въ дфлВ ограничен!я 
пом щичьихъ правъ надъ крестьяниномъ. Самою важной изъ нихъ 
было признан!е необходимости отићнить розничную продажу кре- 
стьянъ безъ земли; сверхъ того онъ предхагатъ лишь поручить дво- 
ранскимъ собраніямъ и выбвраемымъ ими коммиссарамъ наблюдать 
за благосостояніемъ крестьянъ и сперва словесно или письменно 
склонять замфчевныхъь въ жестокости помфщаковъ къ умЪренности, 
а если это не подфйствуетъ, то увћдомлять о нахъ правительство, ко- 
торое посл строгаго разсл8дованя можетъ отдать им н!е такого по- 
мфщика въ опеку. Возвратившись въ одномъ изъ своихъ позднЪй- 
шихъ произведеній къ этому вопросу, Щербатовъ высказалъ еще 
пожелавіе, чтобы у помбщаковъ отнята была власть убивать и иы- 
тать своихъ крВпостныхъ, чтобы они были поручителями въ пла- 
төжВ податей послёдними и не допускали ихъ до нищенства, 
но, какъ самъ онъ правильно оговорялся, въ оэтахъ пожела- 
ніяхъ не было ничего существенно новаго сравнительно съ дЪйство- 
вавшимъ заководательствомъ. *) 

Въ Комиссію для составлен]я уложенія Щербатовъ расчиты- 
вахъ еще представить, а частью и дЪйствительно представилъ, 
въкоторыя общія ходатайства относительно правъ крестьянъ. Онъ 
желалъ, именно, чтобы крестьне во время полевыхъ работъ не вы- 
требовывались въ города по частнымъ искамъ, чтобы амъ дозволено 
было, на указанвыхъ выше условіяхъ, продавать продукты своего 
хозяйства въ городахъ, чтобы имъ разръшено было заниматься ре- 
меслами и брать казенные подряды на поставку хлћба, холста и 
продуктовъ и ремесленнаго производства, наконецъ, чтобъ имъ 
разр шалось, но только на зимнее время, служить прикащиками 
въ купеческихъ лавкахъ и питейныхъ домахъ. Послћднему огра- 
ничен!ю соотвътствовала еще одна проектированвая Шербатовымъ 
мђра: стремясь по возможности привязать крестьянина къ деревић 
и земледћлію, онъ совћтовалъ установить для живущаго въ деревнђ 
крестьянина двойную или тройную плату за безчестье сравни- 
тельно съ живущимъ въ город® **). 

Настаивая на сохранен!я безъ существенныхъ переивнъ всћхъ 
главныхъ особенностей положенія помЪщичьихъ крестьянъ, Шер- 





+) Соч. 1,181—9, 192—200, 115—6, 190—1. 268. 
**) Таиъ же, 25—9. 
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батовъ совершенно иной образъ дЗйств! рекомендовалъ по отно- 
шенію къ государственнымъ крестьянамъ. Екатерининское законо- 
дательство и практика Екатерининскаго правительства опять-таки 
весьма мало удовлетворяли его въ этомъ вопросъ. Нижняя рас- 
права столь-же мало нравилась ему, какъ и городской магистратъ, 
и отчасти по тёмъ же самымъ причинамъ. ‹Желан!е ровности, до 
нөумћренности доведенное, — съ горечью замчалъ онъ, — учинило, 
что изъ послёдяяго и непросвёщеннёйшаго рода людей судьи изби- 
раются» ,—порядокъ, отъ котораго онъ не ждалъ никакихъ добрыхъ 
послЪдствій. Участів въ судВ можетъ только отвлечь крестьянъ отъ 
земледћлія, и тогда они, возгордившись, станутъ, «тиранами другимъ 
своимъ собратьямъ». Самый судъ ровныхъ полезенъ лишь потому, 
что обезпечиваетъ большую справедливость, «а можетъ ли она быть 
отъ глупыхъ, грубыхь и непросвёщенныхъ людей»? «Не такъ 
легко, —продолжалъ авторъ свои пессимистическія разсуждевія, —и 
не такъ полезно просвфтиться народу, какъ думають; ибо малое 
просв8щен!е введетъ токмо въ вящшія заблужденя и къ духу не- 
подданства, а нужно нравственное просвіщеніе». Ссылаясь на 
примћръ духовенства, которое, по его мнЬнію, «иифетъ малое про- 
свъщеніе безъ нравовъ» и потому является «‹наивреднёйшими 
людьми въ государствъ», впадая въ такія преступленія, какъ раз- 
бой, корчемство и т. п., авторъ обращался, наконецъ, къ мрачнымъ 
предсказаніямъ: ‹и ежели, писалъ онъ, народъ подлой просвЪтится 
и будетъ сравнивать тягости своихъ налоговъ съ пышностію госу: 
даря и вельможъ, не зная, впрочемъ, ни нужды государства, ни 
пользы самой пышности, тогда не будетъ ли онъ роптать на на- 
логи, а, ваконецъ, не произведетъ ли сіе и бунта? Всћ такія сообра- 
жевія приводили писателя къ проекту замћны крестьянскаго суда 
особыми опекунами, которыхъ бы сами крестьяяе избирали на годовой 
срокъ, сохраняя за собою право по истеченіи его избрать ихъ вновь 
или замънить другими *). 

Съ этими разсужденіями о влічніи просвъщевія на народъ не- 
безынтересно, во всякомъ случаћ, сопоставить составленный Щер- 
батовымъ, когда онъ занималъ должность герольлмейстера, проектъ 
народнаго образова я. Увазывая на прим ръ средневзковой Европы, 
авторъ считалъ необходвмымъ передать дъло просвфщен1я народа 
въ руки духовенства, которое онъ и рекомендовалъ прежде всего 
«начать просвфщать». Существовавшія въ его время духовныя се- 
минами не удовлетворяли его главнымъ образомъ въ виду чрез- 
м8рной высоты ихъ курса: это посл®днее обстоятельство давало 
возможность лишь немногамъ окончить ученье въ нихъ, но и эти 
немногіе выходили «учеными латинщиками», мало пригодными для 
вліявія на «грубые и вепросвъщевные разумы». Исходя изъ той 
мысля, что для сөльскихъ жителей нужны священники, которые 


*) „Статистика въ разсужденін Россія, тамъ же, 616—618. 
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умЗли бы внятно читать, знали краткій катехизисъ, священную и 
церковвую исторію и «выучены были правиламъ нравоучительнымъ», 
онъ предлагалъ раздћлить учениковъ семинарЙ на два разряда, 
такъ, чтобы болће способные изучали древше языки, философ и 
богословіе, з мене способные, готовясь въ сельскіе священники, 
проходили указанный упрощенный курсъ и затћиъ назначались 
въ луче приходы, гдё и обучали бы своихъ прихожанъ. Вепо- 
могательными средствами при обучевін могли бы служить состав- 
ленныя для этихъ учениковъ руководства, которыя авторъ предла- 
галъ разослать по воёыъ церквамъ и пустить въ продажу «съ 
самою малою прибылью», и проповћди, которыя были бы сочинены 
«кБмъ наипросвфщеннзйшимъ изъ сановниковъ церкви» и читались 
бы во всёхъ храмахъ *). Духовная пища, которую писатель ечи- 
талъ возможвымъ предложить народу, не отличалась такимъ обра- 
зомъ особеннымъ разнообразіемъ и изысканностью, и ея значене 
сводилось къ Воспитанію нравственныхъ чувствъ, которое, на 
практик, конечно, должно было оказаться совершенно мнимымъ. 

Әкономическій быть крестьянства также, и едва-ли еще не въ 
большей мрђ, привлекалъ вниманіе Щербатова. Считая земледЁліе 
главною основою благосостоянія всякой страны **), онъ съ сожалћ- 
ніемъ отиБчалъ тотъ фактъ, что въ Россін иногіе крестьяне отвле- 
кались отъ этого занятія другима промыслами. Объясненіе этому 
онъ находилъ въ увеличеніи со времени Петра какъ государствен- 
ныхъ податей, такъ и владфльческихъ оброковъ, благодаря тому, 
что «помъщики узнали многія спокойствія жизни», и въ недостаткв 
земли у многихъ крестьянъ; даже у государственныхъ крестьянъ 
«множество не иићетъ и по осьминћ на работника высћять». Для 
борьбы съ отвлеченіемъ крестьянъ отъ хлёбопашества онъ совёто- 
вахъ постепенно лишить ихъ твВхъ промысловъ, которые, <‹прямо 
городамъ принадлежатъ»›, и раздавать даромъ помфщикамъ и кресть- 
янамъ казенныя пустыя земли въ Бёлгородской и Воронежской 
губерніяхъ. Практиковавшаяся въ его время раздача и продажа 
казенныхъ земель обращалась, по его утвержденію, исключительно 
въ пользу вельможъ и богатыхъ людей, которые захватили «многія 
тысячи десяатинъ» и, не заботясь объ ихъ заселен!и и обработк&, 
пользовались ими дла скотоводства ***). Было бы большою ошибкою 
ва освованіи приведеннаго пожеланія счесть Щербатова своего рода 
сторонникомъ самостоятельнаго крестьянскаго хозяйства. Подобныя 
идеи не ум8щались въ рамки его общихъ представленій и кресть- 
янотво въ его планахъ и проектахъ всегда играло чисто служебную 


*) „Проектъ о пародномъ ввученін“, Соч. І, 728—358. 
**) „Никогда не можетъ быть та благополучна страна, гдъ пропитее жи- 
телей нө на зөмледћлін основано“. „Статистика въ раѕсужденіиРоссін“, Соч., І, 
481. 
***) Тамже, 491 — 2; „Разсуждев!е о ныпашнемъ въ 1787 г. голодв*, 
таиже, 635. 
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роль. Исходя изъ своихъ правовыхъ взглядовъ и агрономическихъ 
соображеній, онъ представлялъ въ мрачномъ свт даже такой 
крупный въ истори русскаго крестьянства и благопріятный для 
него фактъ, какъ отобраніе имЪвій у монастырей и образоване 
изъ бывшихъ монастырскихъ т, н. экономическихъ крестьянъ. По 
мЕВНію публициста, правительство не имфло права на этотъ шагъ, 
а, разъ решившись на него, должно было отобранныя деревни воз- 
вратить потомкамъ тЬхъ лицъ, которыя нћкогда жертвовали ихъ въ 
монастыри. Кромћ того, онъ ваходилъ, что эта реформа повела къ 
паденію хозяйства въ данныхъ имніяхъ, такъ какъ старыя хозяй- 
ственныя заведен1я монастырей были въ ея результатћ или раззо- 
рены, вли запущены, а вновь установленные казначеи и управи- 
тели «или сами крестьянъ разоряютъ, или крестьянамъ же крестьянъ 
разорять даютъ». Для поправленія дћла онъ совфтовалъ устроить 
въ этихь им+ніяхъ ежегодно выбираемыхъ крестьянами опекуновъ 
изъ дворянъ, которые получали бы опредзленное жалованье; еще 
лучше было бы, по его ми%фнію, ‹раздробя деревни, отдать ихъ на 
аренду: сіе бы послужило къ поправлен!ю состоянія множества 
бъдныхъ дворянъ и къ умноженію государственныя економія» *). 
Завътвые планы Щербатова не исчерпывались, впрочемъ, этимъ 
предложеніемъ и шли еще гораздо дальше. «Для обновленія упад- 
шаго у насъ зсмледћлія» онъ въ одномъ изъ послЪднихъ своихъ 
провзведевій проектировать «продать већ государственныя и эконо- 
мическія деревни дворянамъ, считая кругомъ по 80 р. за душу», 
а цЬну мельницъ и другихъ оброчныхъ статей опрелдћляя путемъ 
капитализаціи дохода изъ 5%,. Въ отвращеніе злоупотреблен1й онъ 
предполагахъ распред®лить продаваемыя деревни между дворянами 
по чивамъ и производить ее по жребію, съ разрзшешемъ мЪняться 
участками. Въ дальнйшемъ, путемъ довольно наивной манипуляции 
эта продажа обращалась въ почти даровую раздачу и яркими 
красками рисовались благодћанія, как я должны получиться въ 
результатћ такой мфры. «Продажу бы сію — мөчталъ писатель — 
сдваать, не бравъ деньги, не бравъ въ залогъ самыя сіи деревни 
безсрочно, съ платежемъ процентовъ; отъ сего бы пользы слдую- 
щіңя произошли: каждый бы старался умножить разныя домострой- 
ствы въ сихъ деревняхъ; дворянство бы обогатилось, землед+ліе и 
другія домоводствы умножились, службы бы наградились, крестьяне 
лучше бы управляемы и защищены были, доимокъ бы не было и 
казна не токмо бы потеряла, но нашла прибыль въ денежномъ своемъ 
доход%», такъ какъ съ каждой тысячи крестьянъ, вићсто 3000 р. 
податей, получила бы съ пошлинами 84.000 р., слЗдовательно, 
4.200 р. процентовъ въ годъ. При всемъ томъ Щербатовъ и самъ 
понамаль, что его проекту суждено остаться въ области мечтаній. 
«Коль онъ ни есть полезенъ, съ нескрываемою горечью зам Чахт 


®) ‹Статнотика въ разсужденін Россін›, тамже, 598—9, 602—3. 
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онъ, но исполненъ не будетъ до того, пока у насъ не познаютъ 
прямую пользу Короны, чего и въ сто ътъ не уповательно быть». 
Вел дств1е сознаваемой имъ самимъ невозможности исполненія дан- 
наго плана онъ проектировалъ, по крайней мЪрв, устройство «госу- 
дарственной коллегін или приказа земледЪлія и домоводства», при- 
чемъ въ число обязанностей этой коллеги входило бы приведеніе 
въ извЪстность казенныхъ пустыхъ земель и распродажа лишней 
противъ потребностей государственныхъ крестьянъ земли пом щи- 
камъ, для поселенія ихъ малоземельныхъ крестьннъ, по ум8ренной 
цфи®, которую «покупающ!й воленъ платить или не платить, платя 
ежегодно съ суммы по пяти процентовъ» *). Казалось бы, пом%- 
щичье хозяйство, для котораго писатель считалъ возможнымъ тре- 
бовать столь крупвыхъ жертвъ отъ государства, должно было сто- 
ять въ агрономическомъ отношев]и образцово, и такъ дёйствительно 
и трактовалъ его Щербатовъ въ своихъ общихъ разоужденіяхъ. 
Но въ одномъ изъ своихъ произведеній онъ далъ болће подробную 
картину этого хозяйства и она оказалась очень печальной. По со- 
звавію горячаго защитника дворявскаго землевладћвія, почти ни- 
кто изъ дворянъ не велъ сколько-вибудь рачительно и успЪшно 
своего землед+льческаго хозяйства: бъЪдвые помфщики отвлекались 
службой въ городахъ, которая давала имъ болће дохода, имногіе 
изъ богатыхъ также заняты были службой и наконецъ «дсстаточ- 
ные и благоразумные», жившіе въ деревняхъ,- не могли сами слћ- 
дить за своими, разбросанными въ разныхъ губервіяхъ, им ями 
и не находили достаточно надежныхъ для этого людей **). Эконо- 
мнческя жертвы отъ государства требовались, стало быть, не 
столько ради улучшенія сельскаго хозяйства, сколько для поддер- 
жанія дворянскаго благополучія. 

Мы можемъ теперь свести конечные результаты своихъ наблю- 
девій и ясно представить себз тотъ идеалъ, который былъ выра- 
ботанъ Щербатовымъ. Государство, проевтированное имъ должно 
было носить свЪтскій характеръ; подчиняя себё церковь, оно вос- 
принимало однако нзкоторую ковфессіональвую окраску и вићъстЬ 
съ тЬмъ не отказывалос отъ выВшательства въ сферу религіозныхъ 
убЪъжден! и борьбы съ нами при помощи насильственныхъ средствъ, 
разъ эти убЪждевія не отвфчали его требованіямъ. Отвошенія между 
властью и гражданами государства въ предславленін публициста 
покоились на началахъ нфкоторой, довольно у4френной, политиче- 
ской свободы и правомЗрности дДЬйствЙ власти, во то и другое, 
свобода и законность, находили себё лишь весьма узкую сферу 
приложенія, примВняясь въ полномъ объемВ лишь къ высшей об- 
щественной групп, по своимъ нравственнымъ свойствамъ и 00- 


*) „Разсужден!е о нывъшнемъ въ 1787 г. голодъ“, Соч., І, 667—8 
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ціальному положенію р$зко отдВленной отъ остальной массы на- 
рода. Въ то время. какъ эта высшая группа, иначе говоря, дво- 
рянское сословіе, измВняя на указанныхъ началахъ свои отноше- 
нія въ правительственной власти, вићъств съ тёмъ во имя прирож- 
деннаго ему благородства получало рядъ важныхъ привилегій, няз- 
шія сословія должны были утратить часть даже тёхъ небольшахъ 
правъ, которыя они въ дВйёствительности имЗли, и частью подчи- 
нить свою дфятельность интересамъ дворянства, какъ это было съ 
городскимъ классомъ, частью стать къ нему въ Положен!е почти 
совершеняо безправныхъ его рабовъ, какъ это проектировалось 
относительно крестьянства. Въ послЗднемъ итогв дворянство, осво- 
божденное почти отъ всякихъ обязательствъ передъ государствомъ, 
получало въ свое распоряжене өсли не вс, то большую часть 
государственныхъ силъ и средствъ. Такой идеалъ во всякомъ случа} 
не вполнћ совпадалъ съ дЬйствительностью. Какія же средства, какіе 
пути указывалъ его творецъ для осуществлен1я его въ жизни, гдв 
овъ видЬлъ силы, которыя помогли бы такому осуществлевію? Та- 
кихъ путей Щербатовымъ было уқазано два. Въ заключенія сво- 
его извстнаго труда ‹О повреждевіи нравовъ въ Россіи» онъ ожи- 
далъ улучшеній въ отечествъ отъ воцаренія государя, одаревнаго 
высокими нравственными качествами, «могущаго имЪть довольно 
великодушія и любви къ отечеству, чтобы составать и передать 
основательныя права государству и довольно тверда, чтобы ихъ 
исполнять» *). Въ одномъ же изъ послёдвихъ, если не послъдаемъ 
произведен!и своемъ, озаглавленномъ: «Оправдае моихъ мыслей 
и часто съ излишнею смЪлостью изглаголанныхь словъ», онъ пере- 
носилъ иниціативу возбужденія вопроса о рефори ва наиболће 
заинтересованное въ ней дворянское сослоше, убъждая его «при- 
нять духъ благородвый, духъ твердости и любви отечества, пред- 
ставить предъ престолъ монаршій тугу состоянія отечества на- 
шего» **). Можно думать, однако, что самъ Щербатовъ не особенно 
взрилъ въ возможность подвавуть сословіе на этоть путь. По край- 
ней мр, въ его идеальномъ государствъ — «Офирской земд%» 
благотворный переворотъ производить великій и добродётельный 
мовархъ по собственному побужденю, — черта, характерная ддя 
оцъвки дВйствительной силы даннаго ваправленія. 

Мы не будемъ уже останавливаться на только-что помянутоиъ 
утопическомъ произведения ШЩербатова—« Путешестве въ землю 
Офирскую», едва-ли не самомъ слабомъ его трудЪ и по сал обна- 
руженнаго въ немъ таланта, и по характеру содержанія. На по- 
ловину памфлетъ, на половину идиллія, оно заключаеть въ 0668 
слишкомъ мало полета мысли для утоши и написано слишкомъ 
бхзлными и тусклыми красками для того, чтобы имзть значеяіе са- 


+) Р. Старина, 1871, Ш, 687—8. 
**) Библіогр. Записки, 1859, № 18, в. 408. 
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тары. Въ немъ такъ мало фантазін, что дъЁствуюція лица ие 
только говорять однимъ и тёмъ же языкомъ, но и обладаютъ всё 
почти одною и тою-же наружностью; такъ мало утопіи, что въ изоб- 
ражаемомъ имъ идеальномъ государств оказываются крБпости, 
отужащія не только для отражевія вићшнихъ враговъ, но и для 
усмиренія бунтующихъ гражданъ. Здъсь мы находамъ и депар- 
таментъ для составленія законовъ, въ томъ видћ, какъ мы позна- 
комились съ нимъ ранфе, и архивъ вотчинной коллегін съ устрой- 
ствомъ, проектированнымъ Щербатовымъ для современнаго ему 
архива, и многія еще другія детази. НаиболВе же крупныхъ во- 
просовъ Щербатовъ не усп®лъ разработать въ этомъ недокончен- 
номъ имъ трудћ, если не считать вопроса о религии, о чемъ было 
у насъ упомянуто раньше. Въ общемъ въ этомъ произведения можно 
наблюдать то же соединевіе политическаго свободомыслія съ узко- 
сословнымъ эгоизмомъ, столь характерное для Щербатова, соеди- 
нившаго уроки западно-европейской теорія съ впечатлВ ями рус- 
ской дћйствительвости въ одно цфльное, но узкое міросозерцавіе. 

Направленіе, которое было порождено встрёчей западной поли- 
тической мысли съ русскимъ кръпостничествоиъ и яркимъ предста- 
вителемъ котораго явился Шербатовъ, не умерло вмЗстВ съ по- 
слЬднимъ и съ его эпохой. ПослЪдовавшій га блестящимъ по вн ш- 
ности царствовавіємъ Екатерины кратковременный періодъ прав- 
левія Павла наглядно показаль широкимъ кругамъ дворянскаго 
общества, ва чемъ основывались всВ ихъ привилегіи, и это обстоя- 
тельство дало сильный толчокъ идейному движению, сообщивъ ему 
большую серьезность и сознательность. Блестящій ораторъ Госу- 
дарственнаго СовЪта Александровской эпохи, корреспондентъ и другъ 
Бентама, Морлвиновъ далеко опередилъ людей Екатерининскаго вре- 
мени въ глубинВ пониманія запалныхъ учрежден! и идей, но пря 
ввимательнохъ наблюденін не трудно открыть черты разительнаго 
сходства между нимъ и тяжеловћснымъ, неуклюжимъ учевакомъ 
«господина Монтескье» — Шербатовымъ. Побфда въ спор8 обще- 
ственвыхъ силъ не досталась, однако, на долю даннаго направленія 
и колесо истор!и повернулось не въ ту сторону, въ какую хотвли 
его направить Щербатовъ и его ближайшіе преемники. Но по мр 
того, какъ выяснялся этотъ общій результатъ, разъединались и ста- 
новились во враждебное отношеніе отдфльныя части нЪкогда цЕль- 
ной программы. Самъ Щербатовъ основывалъ свой планъ общей 
реформы на опредъленноиъ соціальномъ фундаментВ и съ своей 
точки зрВвіи довольно послвдовательно предсказывахъ результаты 
паденія крћпостнаго права дзя дворянскаго общества: «что болће 
сей ключь дворянскихъ доходовъ будетъ умевьшаться, то болће 
дворянство въ дЪйствительную нищету, въ загрубфлость, въ уны- 
нів и въ другія злы неизбъжныя впадетъ» *). НћЪкоторую «загру- 


*) Сочяненія кн. М. М. Щербетова, І, 160. 
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балость и уныніе» дфйствительно пришлось наблюдать поздиЪйшимъ 
поколђнінмъ. ЧЪиъ далће шло время, тёмъ боле представители 
вословныхъ притязаній забывали правило, на которомъ настаивалъ 
ихъ предшественникъ Екатерининской эпохи, которымъ онъ оправ- 
дывалъ свои горькія укоризны современности: «уподлене духа ни- 
когда не дёлаетъ честныхъ людей и есть ужасно и безумно требо- 
вать, что болће мы глупы будемъ, то лутчіе будемъ граждане» *). 


В. Мякотинъ. 


*) Тамже, 833—4. 


Уличный мальчикъ. 
Изъ Ады Негри. 


Я вижу: идеть онъ по людной дорог, 
Въ грязи, но прекрасенъ, проворенъ. 

Въ клочкахъ его куртка, взглядъ смћлъ и задоренъ, 
Въ изодранной обуви ноги. 

Среди экипажей, по улиц грязной 
Онъ шмыгастъ, бёдный мальчишка, 

И камня швыряеть въ собакъ, ужь воришка, 
Безстыжій и наглый и праздный. 

Онъ скачетъ, смЂется... Цвфтъ дикаго терна... 
Я думаю: мать на заводв, 

Отецъ-же въ тюрьмћ; онъ одинъ на свобод. 
А въ хижинв такъ безпризорно! 

И страхъ за него меня давитъ, какъ горы. 
Что будеть съ тобой, мальчуганомъ, 
Испорченнымъ, дикимъ, лБнивымъ, буяномъ 

Безъ вћры, безъ всякой опоры? 
Избушки родной соловей голосистый, 

ЧЪмъ будешь ты въ возрастВ зрВломъ, 
Обманщикомъ низкимъ, работникомъ см8лымъг 
Кто путь твой укажетъ тернистый? 

Рабочая-ль блуза съ тобою сроднится, 
Клейменая-ль куртка? Кто знаетъ, 

Что лБть черезъ двадцать тебя ожидаеть. 
Тюрьма, мастерская, больница? 

И хочется миъ среди улицы жадно 
Прижать тебя къ сердцу съ тоскою 


УЛИЧНЫЙ МАЛЬЧИКЪ. | 263 


И плакать съ тобою надъ злобой людскою, 
Надъ долей, что такъ безотрадна! 

Отдать теб всЪ поцфлуи въ мгновенье, 
Сжимая въ объятьяхъ, лаская, 

И съ братской любовью промолвить, рыдая, 
Святыя слова ободренья: 

Я также жила безъ призора, тоскуя, 
Какъ дикій цвфтокъ на болотћ. 

Была въ мастерской моя мать на работВ. 

Мы близки... За это, мой братъ по страданью, 
Тебя беззавЪтно люблю я! 


А. М. дедоровъ. 


Изъ истори обязательнаго горнаго 
труда. 


Мастеровые и ссыльне-каторжные на Нерчинскихь золотыхъ премы- 
слахъ съ начала 30-хъ гг. до 1861 г. 





Въ истори развитія фабричной и заводской промышленности 
въ Европейской Россіи въ ХҮІІ вк весьма видную роль съигралъ 
трудъ рабочихъ несвободныхъ или, по крайней мфрф, обязанныхъ 
работать въ извёстномъ промышлевномъ заведенін. Помфщики за- 
ставляли своихъ крёпоствыхъ отбывать барщину на фабрикатъ; 
купцамъ дозволено было пріобрътать деревна къ фабрикамъ и за- 
водамъ съ тфыъ, чтобы они составляли ихъ неотъемлемую принад- 
дежность, или на такія фабрики правительство отдавало нищих», 
бродягъ и т. п. (вс эти крестьяне и рабочіе, навсегда прикрћп- 
ленные къ фабрикамъ, получили впослЪдствін названіе поссессіои- 
ныхъ); наконецъ, къ горнымъ заводамъ приписывались государ- 
ственные крестьяве для отработки на нихъ податей (такъ назы- 
ваемые праписные) *). Въ Сибири, Жакъ извстно, крёпостныхь 
почти вовсе ве было, но за то для работъ на алтайскихъ и иер- 
чинскихь заводахъ вћдомства Кабинета Е. В. было приписано ве 
мало государственныхъ крестьянъ, которые должны были неста 
свой тяжелый подневольный трудъ въ Нерчинскомъ округћ до на- 
чала 50-хъ, а ва Алтаћ до начала 60-хъ годовъ, между тВмъ какъ 
крестьяне, приписанвые къ уральскимъ горнымъ заводамъ, были 
избавлены отъ него еще при император Александрћ Г; было въ 
Сибири и нсколько поссессіонныхъ фабрвкъ: тальцинская фаянсо- 
вая близь Иркутска, гдз работали соыльно-поселенцы, тельминская 
суконвая (при впадеши р. Тельмы въ Ангару), гав работали 
ссыльно-поселенцы и крестьяне, и нЪкоторыя другія. Наконецъ на 


*) Приписныхъ иногда смЪшиваютъ съ поссессіонвымп: въ такую ошибку 
впадаетъ, ваприм%ръ, Н. Н. Онрсовъ въ своемъ трудћ „Русскія торгово. 
промышленныя компани въ первую половину ХҮШ столфтія“ (Каз. 1896 г., 
стр. 175). Но поссессіонные крестьяне были очень близки по своему юри- 
дическому положеню къ крћпостнымъ, между тЬмъ какъ приписные, хотя 
и отрабатывали всв подати или часть ихъ на горныхъ заводахъ, оставались 
государствевными крестьзнами. 
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Алтайскихъ и Нерчиискихь горныхъ заводахъ работали мастеро- 
вые, состоявшіе на положени военнослужащихъ и подчинявшіеся 
строгой дисциплин®. Съ тЬхъ поръ, какъ въ начал 30-хъ годовъ 
нын+шняго столЪтія ва Алтаћ и въ Нерчинскомъ округћ были от- 
крыты золотыя розсыпв, обязательный трудъ мастеровыхъ, а на 
нерчинскихъ промыслахъ и ссыльно-каторжныхъ, былъ примћъненъ 
и къ добыванію золота. 


А 


Мастеровые. — Ссыльно - каторжные. — Урочники. — Вознагражденіе за 
трудъ. —Продовольстве.—Одежда.— Жилища. 


До тридцатыхъ годовъ нынЪшняго столћтія золото въ Нерчин- 
скомъ округВ не добывалось отдћльно отъ другихъ металловъ, такъ 
какъ двукратныя открытія руднаго золота (въ 1777 и 1825 гг.), 
волвдствіе бЪдности содержанія драгоцъннаго металла оставлены 
были безъ обработки, но въсколько десятковъ пудовъ его было по- 
хучено въ ХҮШ вЪкћ и двухъ первыхъ десятилЬтіяхъ ХІХ сто- 
хЪтія попутно при выплавкв серебра. Съ 1830 г., т. е. со вре- 
меня передачи Нерчанскихъ заводовъ вмёств съ Алтайскими изъ 
ввдомства Кабинета (при главномъ ваблюденін на мъстЬ генералъ- 
губернатора Восточной Сибири) въ вЪдёвіе министерства финан- 
совъ начались розысканія разсыпного золота, которыя и увћнча- 
лись успЬхомъ, но первыя найденныя розсыпи вили весьма скуд- 
вое содержаніе, такъ что съ 1832 по 1838 г. въ округВ было до- 
быто изъ нихъ золота всего немногимъ боле двухъ пудовъ. На- 
конецъ, въ 1838 г. было открыто болће богатое золото въ долин% 
рёки Кары, впадающей въ Шилку, и съ тЬхъ поръ добыча его 
увеличивается: въ 1845 г. она достигла уже 21 пуда, въ 1849 г. 
поднялась до 25 пудовъ. Это привело къ рЪшенію, по предложеню 
генералъ-губерватора Восточной Сибири Муравьева уменьшить до- 
бычу серебра и ваправить главныя усилія на добычу золота, съ 
твмъ, чтобы съ 1850 г. ежегодно добывать по 100 пӯдоръ дига- 
турваго или 95 пудовъ чистаго золота. Усерднаго, даже слишкомъ 
усерднаго исполнителя своихъ предположен1й Муравьевъ нашелъ 
въ управляющемъ Карійскими промыслами Разгильдфев, который 
въ 1852 г. сдвланъ быль горнымъ начальникомъ Нерчинскихъ за- 
водовъ (объ его управленін печальной памяти см. ниже). Первые 
годы, однако, не удалось добыть предположеннаго количества 30- 
лота *). Но въ 1853 г. была развъдана Шахтаминская розсыпь, 
которая мъстами обнаружила небывалое содержаніе — до 1 фунта 
золота въ 100 пудахъ песку, среднее же содержаніе въ значитель- 
ной части развфдки было принято въ 5 золотниковъ. Въ 1853 г. 


*) Въ 1850 г. изъ вовхъ розсыпей Нерчинскаго округе было получено 
73 и. золота, въ 1851 г. почти 68 п., въ 1852 г.—72 п. 
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Муравьевъ съ торжествомъ доложилъ государю, что на Нерчии- 
скигъ кабинетскахъ промыслахъ было добыто боле 171 пуда з0- 
лота *). Но поднявшись до этого количества, добыча золота стага 
быстро падать **). 

Рабоч1е на кабинетскихъ золотыхъ промыслахъ Нерчинскаго 
овруга, какъ и на тамошнихъ заводахъ, состояли изъ двухъ глав. 
выхъ составныхъ элементовъ: мастеровыхъ и ссыльно-каторжныхъ. 
Юридическое положевіе нерчинскихъ мастеровыхъ было совершенио 
такое же, какъ и алтайскихъ: точно также они были подчинены 
суровой дисциплин%, точно также ихъ контингентъ пополнялся иа- 
боромъ рекрутъ изъ крестъянъ, приписанныхъ къ иъстнымъ гор- 
нымъ заводамъ (до тЬхт поръ, пока эти крестьяне не были осво- 
бождены въ 1851 г. отъ заводскихъ работъ и обращены въ казаки), 
а также дфтьми мастеровыхъ, которыя должны были наслфдовать 
профессію своихъ отцовъ. Сыновья рабочихъ изъ ссыльныхъ также 
поступали по достижена надлежащяхъ лЬтъ въ заводске масте- 
ровые. 

Мастеровые частью были переселены съ заводовъ на золотые 
промысла, частію ходили на лћтвія работы на прииски, а на зиму 
опять возвращались на заводы. «Боде десяти дЁтЪ», до освобож- 
денія Нерчинскихъ горнозаводскихъ служителей въ 1861 г., гово- 
ритъ одинъ м8стный наблюдатель, совершался обязательный пере- 
гонъ людей сотнями, въ видћ «рабочей команды», по промысламъ 
и на зимовку домой. Поэтому лучшя рабочія силы совершевио 
отвыкли отъ осфдлости и домохозяйства. Какъ на глави Ншую при- 
чину разстройства хозяйства «семейвыхъ служителей», Озерскій, 
въ донесев!и Муравьеву, указывалъ на частыя передввженя ра- 
бочей команды съ Кары въ Шахтаму, на заводы и обратно. Не 
лучше было положеніе и твхъ мастеровыхъ, которыхъ переседяли 
съ заводовъ на золотые прсмысла, тЬмъ боле, что при этомъ, въ 
большинств® случаевъ, семейныхъ разлучали съ ихъ семьями. Оф- 
фиціальвая коммиссія, назначенная для изолћдовавія рудвиковъ 
и пріисковъ Нерчинекаго округа въ первой половин 50-хъ го. 
довъ, въ своемъ заключен!и говоратъ: «Усиленное дЪйствіе золо- 
тыхъ промысловъ, требуя передвиженія рабочихъ изъ мћстъ преж- 
няго, постояннаго ихъ жительства на серебро-свинцовыхъ рудяи- 
кахъ и въ заводахъ плавильныхъ, разстроивало ихъ хозайство и 
вредило семейнымъ отношеніямъ. Изъ 1300 рабочихъ, переведеи- 
ныхъ на золотые промысла до 1853 г., только 560 перешам съ 
семействами, а 740 оставили ихъ на прежнемъ мъстћ жительства». 
По словамъ той же коммиссін, «команда малая, здоровая обыкно- 


*) Среднее содержаніе золота во всемь окруть также достигло въ этомъ 
году максимальной цифры 2 вол. 36 д. въ 100 пудахъ песку. 
**) Въ 1854 г. шлихового золота было получено 142 п., въ 1855 г. — 
93 п., въ 1856—60 гг. добыча его колебалась между 60 и 70 пудами. 
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венно переводилась на золотые промысла и оставалась тамъ до 
тётъ поръ, пока отъ болЪзни или изнуревія не дћлазась малоспо- 
собною къ промысловымъ работаиъ, и въ этомъ видћ обращалась 
снова къ серебро-свинцовому производству». Сибирскій коматетъ въ 
Высочайше одобренномъ положении 3 февраля 1859 г. свидфтель- 
ствуетъ, что «положеніе рабочихъ Нерчинскихъ заводовъ въ преж- 
нее время было несравненно лучше нынћшняго. Разотройство ихъ 
состоявія и нравственный ихъ упадокъ начались съ того времени, 
когда былъ усиленно развить въ Нерчинскихъ заводахъ золотой 
промыселъ. Посылка рабочихъ на промысла, удалевіе ихъ отъ жи- 
лищъ и оставлен!е ихъ въ продолжене долгаго времеви безъ до- 
статочнаго призр8я и даже наблюдения не можеть не разстроить 
ихъ состояния вообще». И Кабинетъ въ это время признавалъ пе- 
реселев!е семейныхъ рабочахъ на отдаленные золотые промысла 
для нихъ «разорительнымъ». Въ извћстной пъсић о дћаніяхъ Раз- 
гильдфева на Кар въ 1850 г. сказано: 


„И съ весны того же тЬта 
Начался походъ. 
Со всвхъ рудниковъ, заводовъ 
Какъ на Турцію походы 
Партіями шли. 
Изъ Петровскаго завода 
Пришло разнаго народа 
Сотъ пять челов} БЪ. 
Съ Кутомары, съ Акатуя, 
Лишь бъду эту почуя, 
Много разбБглось. 
Съ Алгачей, Клички, Дучару 
Пили ту же горьку чару— 
Вс шли на Кару, 
Съ Благодатскаго и Горной — 
Тамъ народъ власти покорный — 
Плақали да шли. 
Опуст$ль заводъ Нерчинекій 
И промыселъ Култуминскій, — 
Народъ быль въ Карћ“ *), 


Другимъ составнымъ элементомъ рабочихъ на Нерчинскихъ з0- 
лотыхъ промыслахъ были ссыльно-каторжные. Генералъ-губерна- 
торъ Восточной Сибири, Муравьевъ, въ запискВ (1849 г.) пред- 
ставленной государю, обсуждая вопросъ объ уничтоженін невыгод- 
наго серебро-плавильнаго производства, ежегодные дефацаты ко- 
тораго въ это время стала покрывать лишь добыча золота, гово- 
рить: «Куда же дёвать каторжныхъ, если работу эту прекратить? 


*) «Владивостокъ» 1893 г. № 37. (МЪстами мы исправляемъ по рукописи, 
сообщенной намъ Л. Ө. Пантехевымъ). Къ 1 января 1859 г. на Нерчин- 
скихъ золотыхъ промыслахъ было учениковъ разныхъ мастерствъ 26, масте: 
ровъ и подмастерьевъ 56, служителей 1674, подростковъ, употреблавшикгся 
юъ работы, 149. 
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На этотъ старинный вопросъ я имфю теперь право отвъчать, что 
всВхъ каторжныхъ должно обратить къ добыванію золота въ Нер- 
ҹинскомъ оЕругћ». 

Нужно замфтить, впрочемъ, что въ поздиЪйшей запискВ того же 
года Муравьевъ предлагалъ не только већхъ ссыльно-каторжныхъ, 
но и всвхъ заводскихъ рабочихъ, завятыхъ невыгоднымъ серебро- 
плавильнымъ производствомъ, обратать на добычу золота изъ 80- 
лотыхъ промысловь Нерчинскаго округа. Въ 1850 г. има. Николай 
повелЪлъ, для разсмотрћнія предположен1й Муравьева о Нерчин- 
скихъ заводахъ (въ числ этихъ предположеній было и обращевіе 
приписныхъ къ заводамъ врестьянъ въ казаки), учредить особый 
комитетъ, въ составъ котораго входили слЪдующія лаца: ки. Вох- 
конскій, кн. А. Чернышевъ, гр. Блудовъ, гр. Врончевко и Му- 
равьевъ. Въ феврахв 1851 г. Муравьевъ представилъ проектъ 
положевія объ управленш Нерчинсками горными промыслами, въ 
которомъ заключались и правиха о тюремао- казарменвомъ пом%- 
щеніа для ссыльно-каторжныхъ. Предположен1е его объ обращеви 
всБхъ каторжвыхъ на работы на золотыхъ промыслахъ вызвало 
сомн$н!е въ чденахъ особаго комитета, такъ какъ оно «тћсно свя- 
зано съ освовными началами нашего уголовнаго законодательства». 
По инфнію главноуправлающаго П-го Отгдёленія Е. В. Канцелярія, 
если будетъ празнано нужнымъ измфнить или дополдвить дЪйству- 
ющія постановления о ссылкВ на каторгу велфдестёе умевьшенія 
работъ въ рудникахъ и расширенія промысловыхъ работъ, то олћ- 
довало бы асно и подробно опредфлать: а) какими работами или 
какимъ ивымъ родомъ наказания предполагается замфнить работы 
въ рудникахъ, составлающя по нашимъ законамъ высшій родъ 
уголовныхъ ваказаній, б) могутъ ли для этого быть назначены ра- 
боты ва золотыхъ промыслахъ; в) какому надзору будуть подверг- 
нуты каторжные на этихъ работахъ; г) «достаточны ли он, по 
свойству своему, какъ для того, чтобы спасительнымъ ужасомъ сего 
высшаго уголовваго наказанія удерживать людей отъ преступлевй, 
такъ и для занятій осужденныхь въ теченіе всего года» и «ве 
умножатся ли отъ сего случаи къ побфгамъ и не отъ обращенія ли 
каторжвыхъ на золотые промыслы (что по дВЁствующимъ нын%ћ за- 
конамъ не было допущено) считается теперь в» быахль до двухљ 
тысячь каторжныхь, т.-е. почти половина всею числа ихь, а не 
будетъ ли вредныхъ отъ того послћдствій для самаго общественнаго 
спокойствія и безопасности». 

Муравьевъ на это отв®чахъ, что «работы на золотыхь трі- 
мскахь не только соотвњтствують по тяжести своей работамь 
въ рудниках, но даже болње тяжки ш, одћдовательно, ими можетъ 
быть такъ же или и лучше достигнута цфль уголовнаго закова, 
какъ работами въ рудникахъ›. Работы эти продолжаются на прі- 
искахъ непрерывно и въ течене всей замы, надзоръ за каторж- 
аыми на золотыхъ промыслахъ гораздо удобнее; наконецъ, ибтъ 
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возможности употреблять въ подземныя работы всфхъ, ссылаемыхъ 
въ рудники Нерчинскаго округа, вслдствіи ихъ многочисленности. 
Особый комитетъ возложизъ на Муравьева обязанность удостовћ- 
риться, на основаши миънія лицъ, управлявшихъ горными заво- 
дами и золотыми пріискамя, въ какой степени работы въ рудни- 
кахъ могуть быть замфнены дзя каторжныхъ работами на про- 
мыслахъ, и, если такая замЪна окажется возможною, составить 
подробный проектъ, сообразуясь съ дополнительными постановле- 
ніями, Высочайше утверждевными 15 августа 1845 г. Государь 
согласился съ миЗемъ комитета 27 апр8ла 1851 г. 

Однако вопросъ этотъ не былъ разръшенъ еще и въ 1858 г. 
Послћ того, какъ Нерчинске промысла вмстВ съ заводами были 
переданы въ 1855 г. опять въ въдћніе Кабинета, посади на- 
шегъ невыгоднымъ принять на себя всВ расходы по содержанію 
ссыльно каторжныхъ и считалъ необходимымъ, «чтобы расходы 
на содержаніе ссыльно-каторжныхъ падали на счетъ Кабинета Е. В. 
только въ мёрз дъіствательной пользы, трудомъ ихъ горному про- 
мыслу приносимой, такъ какъ Комитеть пришелъ къ убћждевію, 
что не мастеровые верчинскіе въ тягость заводамъ, но ссыльно- 
каторжные, трудъ которыхъ по неискусетву, непривычкВ и нера- 
дВнію ихъ къ тегняаческамъ занят ямь, а также по требоващямь, 
закономь установленнымь въ отношении обращенія съ преступяи- 
ками, не можеть сравниться съ работою первыхъ› *). Муравьевъ 
въ запискВ 1859 г. предлагалъ попрежнему употреблять ссыльно- 
каторжныхъ на заводахъ, рудникахъ и золотыхъ промыслахъ, но 
изъять ихъ изъ заводскаго взломства и передать въ непосредствен- 
ное вЪдфніеә м3%стнаго областного начальства, предоставивъ ему 
право назначать на работы въ Нерчинскомъ округ8 и преиму- 
зцественно на золотые промысла. Впосл®детви, уже при гене- 
ралъ-губернаторћ Корсаков, въ шестидесятыхъ годахъ, ссыльно- 
каторжные были сосредотояены на Карійскихъ золотыхъ промыслахъ, 
и содержане ихъ отнесено ва счетъ казны, за исключенемъ той 
суммы, какую ови могли заработать за счетъ Кабинета Е. В. **). 


*) Эти слова подтверждаютъ свидЪтельство Муравьева, что промысдо- 
выя работы были тьжелВе обычнаго труда ссыльнг:-каторжныхъ. 

+) Қъ 1 января 1859 г. на золотыхъ промыслахъ Нерчивскаго округа 
было ссыльныхъ 2059 чел. (ся®довательно, б0л%е, чЪмъ мастеровыхъ) и 
єссыльныхъ женокъ» 146. Всоёхъ работниковъ, безъ различія вванія, къ 
1 января 1859 г. на Нерчинскихъ золотыхъ промыслахъ было 4110 челов., 
въ томъ числ полносильвыхъ 8651, слабосильныхъ 459. Всего населен!я 
золотыхъ промысловъ въ это время числилось 6037 чел., въ томъ числ® пв- 
шаго и ковнаго казачьяго войска 709 чел., урядниковъ 65, богадъльщиковъ 
36, малогЪтнихъ мальчвковъ 936 Число рабочихъ, «зздолжавшихся по раэ- 
счету на одинъ день», т. ө. фиктивныхъ годовыхъ рабочихъ, было въ 
1842 г.—718, въ 1844 г. —1413, въ 1845 г. —1207, въ 1847 г.—1623, въ 
1849 г.—1496, въ 1851 г.—3286. По другому источнику, въ 1850 г. счаталось 
4560 годовыхъ рабочитъ. 
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Работы на Нерчинскихъ, какъ и на Алтайскихъ, золотыхъ про 
мыслахъ производились зимою и ялётомъ, раепредћляясь такимъ 
обравомъ. Съ начала весны, въ мађ мћсяцъ, проготовляли миого 
песку, потому что съ мая до половины іювя идутъ дожди и воды 
дзя промывки достаточно. Затёмъ до конца юля вли начала августа 
бывала совершенная засуха, не дававшая возможности заниматься 
промывкою золота, между тёмъ какъ отъ сильвыхъ жаровъ земля 
въ это время совершенно растаяваетъ, и такимъ образомъ хегко 
тобывать пески. Съ августа снова наступають дожди, и вслёдетвие 
этого промывка золота можеть продолжаться даже въ оентябр%, 
отличающемся ясною и сухою погодою. Не смотря на наступающіе 
въ октабр холода, почва до декабря замерзаетъ только сверху, и 
это время можеть быть употреблено для приготовхенія песку, въ 
сильные же морозы зимою добывался только торфъ; въ март и 
апрЪл, кром дровъ при свят торфа и отчасти песковъ, разо- 
грфван!ю земли содЪйствовало уже и солнце. 

На Алтайскихъ казенныхъ промыслахъ съ 1840 г. стали вво- 
дить трехсиънныя работы (при которыхъ мастеровой дв недвли 
работалъ, а третью отдыхалъ или трудился на старательскахъ ра- 
ботахъ), и въ началв 50-хъ годовъ такая работа на Алтайскихъ 
промыслахъ была уже общимъ правиломъ. Муравьевъ въ январв 
1851 г., во время пребыванія своего въ Петербургв, приказалъ 
Разгильдћеву, управляющему Нерчинскими золотыми промыслами, 
по оріћздВ на промысла, внимательно разсиотрћть, какая изъ ра- 
ботъ б01%е полезна для выгодъ правительства, двухемВнная (когда 
рабочіе работаютъ постоянно въ дв сићвы днемъ или ночью) или 
трехсмЪнная, когда посл двухъ рабочихъ недЪль они имћютъ одну 
недЪлю отдыха. Возвратясь изъ Петербурга на Карійсків промысла, 
Разгильдћевъ нашелъ, что рабочая команда во время зимы 1850— 
61 гг. сально уменьшилась отъ эпидеміи тифа (см ниже), и потому, 
чтобы наверстать недостатокъ рабочихъ рукъ, вићсто трехсићънной 
работы, которая, какъ мы увидимъ ниже, была введена въ видё 
опыта въ 1850 г., привазалъ ввести двухсиЪнную. Донося объ 
этомъ Муравьеву (въ апръл%Ъ 1851 г.), Разгильдћевъ писалъ, что 
«при объявленія этого распоряженія команда приняла его безъ ма- 
лЪйшаго ропота. Хотя ослабленные въ численности рукъ, при двух- 
смЪняой работВ золотые промысла будутъ еще довольно сильны... 
а при трехсмъявой работ, гдв одна треть команды постоянно 
должна быть въ отгулв, иътъ средствъ вдругъ побороть рудначиое 
и фабричное дЪло» (т.-е. добычу и промывку песковъ). Виъств съ 
тБиъ Разгильдћевъ сообщелъ Муравьеву, что на представленіе его 
Нерчанскому горному правлевію о недостаткВ рабочихъ на про- 
мыслахъ, оно отвъчало, что въ заводахъ и рудникахъ вфътъ лиш- 
нихъ людей. Черезъ два года, въ 1юнЪ 1853 г., предсВдательству- 
ющій въ совЪтВ главваго управлен!я Восточной Сибири, генералъ- 
маіоръ Веяцель, обратился къ Разгильдћеву, который въ это время 
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уже исправлялъ должность горнаго начальника Нерчинскихъ заво- 
довъ, съ запросомъ отяосительно двухъ- и трехсиЪнныхъ работъ. 
Указавъ на то, что, въ донесени Муравьеву 1851 г., Разгильдф- 
евъ не предотавилъ по этому вопросу «ръшительнаго заключения » 
и что въ течеше двухъ лћтъ онъ имћлъ возможность выполнить 
предложен!е Муравьева, Вевцель продолжаетъ, что, еслибы «благо- 
дЪтельное» распоряжен1е Муравьева, основанное на 1620.й стать 
горнаго устава *), по какимъ бы то ви было причивамъ не было 
првведено въ исполнен!е, то онъ, съ своей стороны, полагалъ бы 
постепенно вводить трехемВнныя работы. Разгильдћевъ на это 
отвЪчалъ: 1) трехсмЪнная работа на золотыхъ промыслахъ была 
введена въ 1850 г. въ видћ опыта, но, волЬдствіе необходимости 
имЪть большее число рукъ во время лћта, найдена неудобною. 
2) Пря отпусев людей въ «отгулъ» встрёчены большія затрудненія 
въ разсчетахъ и повъркЪ команды. 3) По смыслу закона, каторж- 
ные, неодобрительнаго поведевія и безпрестанно дЪлавшіе побБги, 
нө должны пользоваться трехсмЪнною работою. Но чтобы исполнить 
волю генералъ-губернатора Муравьева, рЪшено теперь допустить 
на золотыхъ промыслахъ учрежденіе «земляныхъ урочниковъ› изъ 
людей хорошаго поведевія и семейныхъ. Они работаютъ на свовхъ 
лошадахъ и при помощи работниковъ только во время лёта я 
сдаютъ назначевный имъ годовой урокъ, а зимою совершенно сво- 
бодны; остальная же бездомная команда употребляется на 8020- 
тыхъ промыслахъ въ двухсиЪнвыя работы, что признается «боле 
удобнымъ и полезнымъ». Такимъ образомъ въ это время на Нер- 
чинскяхъ золотыхъ промыслахъ существовали или двухсиЪнныя 
работы, или работы урочнаковъ, но, повидимому, поздаће распро- 
странились и работы трехсмънныя. 

Урочники на Алтайскихъ заводахъ занимались перевозкою дровъ, 
бревенъ, руды, камней, изготовлевіемъ кирпича, поставкою дегля, 
смолы и сћры. Ови, какъ и остальные мастеровые, пользовались 
льготою отъ податей и государственныхъ повинностей, но, какъ 
ови же, были подчинены военному суду. Жалованья и провіанта 
выъ не шло, но, по выполнен!и урока или по частямъ, они полу- 
чали задЪльную плату. Исполнивши положенное, урочнякъ освобо- 
ждался отъ всякихъ работъ до сльдующаго года. На Алта такахъ 
урочвиковъ мы не встръчаемъ на золотыхъ промыслахъ, на Нер- 
чвискихъ же промыслахъ, какъ мы видћли изъ только что приве- 
деннаго донесевія Разгильдћева (1853 г.) для облегченя маотеро- 
выхъ хорошаго поведевія и семейвыхъ, имъ дозволено было пере- 
ходить въ урочвики, при чемъ ихъ положеніе здЬсь нёсколько иное, 





*) «Нажне чины и рабочіе, назначенные къ работамъ гсрнымъ въ руд- 
никахъ и пазвиленнымъ въ заводахъ, продолжаютъ оныя двъ недъли сряду, 
не исключая воскресныхъ и праздничныхъь дней, а на третью нед®лю отъ 
всякихъ работъ освобождаются» Св. Зак. изд. 1842 г., т. УП. 
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чБиъ въ Алтаћ. Вотъ что сообщаетъ о нихъ прот. Боголюбскій 
въ своемъ описания Шахтаминскихъ золотыхъ промысловъ. По его 
словамъ, въ урочники выпускались, изъ семейвыхъ и имћющихъ 
хозяйство людей, преимущественно далеко живущіе отъ промысловъ. 
Они обязывались разработать лътомъ розсыпь и выполнить урокъ 
въ 50 куб. саж. съ отвозкою торфа на свовхъ лошадяхъ на мЪста 
отваловъ, эту выработку старательный урочнакъ съ однимъ работ- 
никомъ и двумя лошадьми могъ исполнить въ теченіе двухъ мћса- 
цевъ, и затћиъ на все остальное время года онъ оставался свобод- 
нымъ, получая отъ казны содержаніе деньгами в хлћбоимъ на себя 
и свое семейство *). На Алта урочники не получали жалованья 
и провіанта, но за то нерчинскимъ урочникамъ не производилось 
задёльной платы за исполнен!е урока. За вскрытый нерчинскими 
‹казенными земляными урочниками» торфъ сверхь урока они полу- 
чали, по крайней мёрз въ конц8 50-хъ годовъ, задільную плату 
наравећ съ вольнонаемными, а именно по 1 руб. 50 к. за куб. 
сажень торфа, съ маленькимъ вычетомъ за инструменты. 

На Нерчинскихъ промы слахъ были еще половинные урочники: 
такъ назывались люди, находившівся въ услуженін у мЪствыхъ 
служащихъ (смотрителей, урядниковъ, уставщиковъ, писцовъ, штей- 
геровъ, унтеръ-штейгеровъ, подмастеровъ, лкарскихъ учениковъ), 
которые обязаны были сдать за этихъ, находящихся у нихъ въ 
отпуску людей, половинный урокъ. Озерскій предлагать въ 1852 г. 
принять за правило не увольнять на одно лицо болће одного поло- 
ваннаго урочника. 

Работы производилась на Нерчинскихъ промыслахъ и днемъ, и 
ночью. На Шахтаминскихъ промыслахъ (а вћроятно и на другихъ) 
днемь работали ссыльно-каторжные, содержавшіеся въ тюрьмћ и 
оковахъ, и частью ссыльные, а ночью заводскіе служители и частью 
ссыльные, уволенные за хорошее поведевіе отъ содержанія въ 
тюрьић. На ночь промывательныя машины освёщались фонарями, 
а разрёзы розсыпей—пылающими кострами. Видъ огней ночью и 
кипучая дЗательность рабочихъ представляли интересную картину, 
но нельзя не отићтить ту аномалію, что мастеровые «честнаго имени» 
исполняли работы ночью, что конечао тяжелће, а ссыльно-каторж- 
вые работали днемъ **). 

Въ началВ 50-хъ год. вскрытіе торфовъ производилось зимою 
при искусственномъ оттаиванін ихъ дровами, но эта работа ока- 
залась невыгодной. Во время пребыванія на Карз Озерскаго (зи- 
мою 1852—53 гг.) торфъ убаракся рабочими на носилкахъ, лътомъ 
же настилались дороги, по которымъ его откатывали въ тачкахъ 
и отвозили на таратайкахъ. Озерскій счатахъ необходимымъ упо- 


*) „Записки Сибир. отдъла Геогр. Общ.“ 1856 г. ки. П. 
**) Въ концъ 50-хъ годовь мастеровые на Нерчинскихь промыслагъ. 
работали 240—250 дней въ году. 
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треблять для отвозки тяжестей круглый годъ лошадей съ таратай- 
ками или санями. Однако тачки и даже носилки употреблялись 
здВеь для уборки торфовъ и доставки песковъ на промывальную 
машину еще въ 1861 г. УспЪшность работы ссыльно-каторжимхъ 
уменьшалась еще тёмъ, что часть ихъ трудилась въ қандалахъ. 

Въ 1856 г. былъ составленъ проектъ урочнаго положенія, по 
которому, между прочимъ, на добычу 1 куб. сажени положено было 
употреблять 4 челов. въ день. Въ слВдующіе за тЬмъ годы, при 
прамъненіи правилъ этого проекта, исполнить этотъ урокъ нөрЪдко 
оказывалось весьма труднымъ въ виду различ я свойствъ золото- 
носнаго пласта на разныхъ промыслахъ, и потому въ ноябрћ 1859 г. 
горный совзть раздлилъ розсыпи Нерчинскихъ промысловъ на 
четыре разряда и назначилъ на выработку 1 куб. саж. песку отъ 
2% до 41е поденщинъ, на съемку мерзлаго торфа 6 поденщинъ, 
кром особыхъ рабочихъ для откатки. 

Что въ началь 50-хъ годовъ уроки были очень тажелы, видно 
изъ слБдующихъ словъ пфени, воспфвающей дћъёствія на Кар 
Разгильд ева въ 1850 г. 


„На разрЕзВ соберутся, 
Слезой горькою зальются, 


Лишь примутъ урокъ. 
Попадетъ сажень другая 
Одна галька лишь сливная, 
А урокъ отдай. 
Не беретъ ни клинъ, ин молотъ, 
Да къ тому жъ всеобщій голодъ 
СдБлалъ всЪхъ безъ силъ“ *). 


Техника первоначально была въ очень несовершенномъ видћ 
на Нерчинскихъ промыслахъ. ‹Привявъ въ соображеніе достоин- 
ство и степень богатства золотоносныхъ розсыпей Нерчинскахъ», 
говорить г. Озерскій, «число людей, употреблявшихся для ихъ 
разработки и количество ежегодно извлеченнаго металла, удивляться 
должно слабому развитію этого дла. (Съ самаго начала введенія 
его, т.-е. съ 1830 по 1850 г., постоянно употреблялась въ дЪй- 
ств!е одна челов ческая сила безъ пособія механики; вода шла 
только на промывку. Съ 1850 г., продолжаеть Озерскій, «данъ 
техническому вопросу этому другой оборотъ и... по введеніи Раз- 
тильдфевымъ приличныхъ устройствъ, правильваго водяного хозай- 
ства, распредЗлен!я работъ, върно приноровленныхъ къ ифъстнымъ 
условіямъ геологическимъ и климатическимъ, золотое производство 
сдфлало блестящје усп®хи» **). Но, при посъщеніни Нерчипскнхъ 
промысловъ въ 1852 г., Озерсюый вашелъ промывальныя машины 


*) „Владивостокъ“ 1893 г., № 87. 
**) Озерскзй. ‚Очеркъ геолог, минеральныхъ богетствъ и горнаго про- 
мысла Забайкалья“ 1867 г., етр. 52. 
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часто еще въ весьма несовершенвомъ видђ, и даже поздиће (въ 
1861 г.) въ нихъ чувствовался недостатокъ. 

Благодаря всфмъ техническемъ весовершенствамъ —иоскћ торфа 
и песковъ на носилкахъ, плохимъ промывальнымъ машинамъ, а 
также и непроизводительности обязательнаго труда мастеровыхъ и 
ссыльно-каторжвыхъ, ва Нерчияскахъ промыслахъ обрабатывалось 
меньшее, чЪмъ гдћ либо, количество песковъ на одного человВка 
въ день, а именно въ 1851 г. всего по 12 пуд., тогда какъ даже 
на Алтайскихъ кабанетскехъ промыслахъ обрабатывалось по 25 пуд., 
з на частныхъ промыслахъ Иркутскаго округа это количество до- 
ходило до 84 пуд. въ день. Тфмъ не мене работы на золотыхъ 
проиы‹лилл. были крайне тяжелы: ов считались высшею мврою 
наказаній дзя каторжвыхъ. Но это были по крайней мърћ преступ- 
Нии мастеровые же, ве совершившие никакого преступленія, испох- 
няли ть же работы (каторжавъ не назначали только на промывку 
золота), и даже ихъ положеніе было хуже, такъ какъ при двух- 
смъввыхъ работахъ каторжные работали двемъ, а мастеровые ночью; 
наковецъ, сосланные за самыя тяжкія преступлевія назначались на 
работу ве болће, какъ на 20 дЁть. мастеровые же, какъ ихъ тамъ 
вазывали, «честваго имеви», трудились первоначально безсрочно, 
до потери способности къ труду, а затћЬмъ съ 1849 г.—въ теченіе 
35 лЪтъ, и посл того увольнялись въ отставку съ ничтожною пев- 
ею. КромВ того, часть мастероныхъ, работавшихъ на золотыхъ 
промьелахъ, перев дили съ заводовъ ва прівски и обратно, такъ 
что ови вели бродячую жезнь и это мфшало имъ обзавестись, какъ 
слЪдустъ, свовмъ хозяйствомъ. 

На Алтайскахъ заводахъ по штатамъ 1849 г. жалованье про- 
стымъ Базеннымъ рабочимъ на золотыхъ промыслахъ равнялось 
6 руб. 0 коп.—10 руб. в юд5 Вь Нерчанекомъ округћ оно бы- 
вало и мевъе *): въ 1858 г. ва Базьджавскомъ золотомъ промыслћЪ 
казеввые рабочіе получали собственно жалованья во весь #00 3 руб. 
57 к. На Шахмативскомъ пріискъ въ первой подловивћ 50-хъ го- 
довъ заводгке служители получали жалованья 6 руб. 90 к. серебр. 
въ годъ. По смЪтВ на 1861 г. черворабочимъ на Нерчинскихъ 80- 
лотыхъ промыслахъ, кромЁ кормовыхъ девегъ и провіанта, было 
назначено жалованье 9 руб. въ +005 (кромВ хлфбнаго пайка) **). 

Ссыльно-ка:оржвые въ первой п’ловвн® 50-хъ годовъ получали 
ва Шахматинскихъ золотыхъ промыслахъ жалованья, также какъ 


*) Въ вачалЪ 50-хъ годовъ нерчинскіе взаводск!е мастеровые получали 
жалованья по 56'/, к. въ мъсяцъ (въ годъ 6 руб. 84 коп.), а на золотыхъ 
промыслахъ, какъ увидимъ виже, имъ выдавались еще суточныя кормовыя 
деньги. 

**) Спеціјалисты горнаго д%ла (уставщяки, вадсмотрщики ва работами и 
развые мастера) получали жалованья отъ 36 до 90 руб. въ годъ. Конечно 
вс они при удобномъ случа старались вознаграждать себя похищешемъ 
золота, и усдъдить за ними было почти вевозможно. 
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ш заводсые служители, по 6 руб. 90 к. серебр. въ годъ, въ 1861 г. 
жалованье ссыльно-каторжныхъ, также какъ и мастеровыхъ, было 
ивсколько выше. 

На Нерчинскихъ заводахъ мастеровымъ похагалось годовое жа- 
лованье и провіантъ, на золотыхъ же промыслахъ мастеровые, а 
нарави съ ними и ссыльно-каторжные, получали еще кормовыгъ 
или суточныхъ по 5 к. въ день, т е. 18 руб. 25 в. въ голь *). 
Въ извЪствой намъ пъсяћ о проясшествіяхъ на Кар% въ 1850 г. 
прибавка рабочимъ на золотыхъ промыслахъ кормовыхъ суточныхъ 
денегь объяснена хлопотами о томъ Разгильдфева: 

Прежде не было кормовыхъ 


я семействъ, сиротъ и вдовыхъ,— 
Овъ исхлопотааъ“. 


Полковникъ Озерскій, послћ осмотра Карійскихъ золотыхъ про- 
мысловъ ве 1851 г., предложилъ, при переселени семейныхъ за- 
водскихъ служителей на золотые промыслы не по собственной ихъ 
просьбв, а по распоряженію начальства, выдавать единовременное 
пособіе по 15 руб. на душу мужскаго полка, примВнательно къ 
тому, что такія пособія. выдаются забайкальскамъ казакамъ, пере- 
селявиниъ ва новыя мёста, а при передвижевнін съ мЬста на мв- 
сто служителей хорошаго поведевія далфе 50 верстъ выдавать имъ 
за время прохода по разсчету двойныя кормовыя леньги. Генералъ- 
губернаторъ Муравьевъ нашелъ и то, и другое полезнымь и про- 
силъ министра финансовъ сдвлать соотвътственное распоряженіе, 
но была ли удовлетворена его просьба, мы не знаемъ. 

На Нерчинскихъ золотыхъ промыслахъ, какъ и на Алтайскихъ, 
были, по крайней мёр, въ 50-хъ годахъ, вольностарательскія ра- 
боты за особую плату. Въ 1858 г. за выработку торфовъ и про: 
мывку золота ‹вольностаратедямъ», за исключен1емь вычета за 
инструменты, заплачено бохђе 5000 руб. При раздвленін этой 
суммы на все число рабочяхъ, этотъ добавочный заработокъ ока- 
зывается вичтожнымъ. 

Кром жалованья и кормовыхъ, мастеровые на Нерчинскихъ 
промыслахъ, какъ и на Алтайскихъ, получали отъ казны провіантъ: 
въ 50-хъ годахъ выдавалось 2 пуд. въ мћсяцъ рабочимъ мужскаго 
пола, кромВ того семейные получали еще въ мћсяцъ 2 пуд. на 
жену и по.1 пуд. въ ићсяцъ на малохётнихь дътей (мужскаго 
пола до 12 лЬтъ и женскаго до 16 лЪтъ). Такой же провізантъ по- 
лучали и ссыльно-каторжные. Вдовамъ и сиротамъ какъ заводокихъ 
служителей, такъ и ссыльно-каторжныхъ, а также и незакояне- 
рожденвымъ ахъ дЪтяиъ безъ различія пола выдавался отъ казны 
провіантъ въ выше указанномъ разиърв. Холостые гаводскіе слу- 
жители, жавшіе въ общемъ казенномъ помВщенін, имёли общую 


*) На Алтайскигъ гаводахъпо штатамъ 1849 г. назначены были порціои“ 
ныя деньги по 4 в. въ день. 
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артель, которою зэвћдывалъ артельный староста; онъ принимал 
изъ казны нужные для артели вещи и припасы, а также корм 
выя деньги, на которыя покупалъ изъ казны, такъ называемы! 
приварокъ, т. ө. говядину для щей, масло для каши и проч. Ж 
ватые получали жалованье и прованть на руки и жили въ со 
отвенныхъ домахъ. Провіантъ выдавался иногда въ крайне неуд 
влетворительномъ видћ. Въ извъстной пфенв о дћаніяхъ Разгил 
дфева, составленной Мокћевымъ, сказано: 


„А къ тому-жъ всеобщий голодъ 
Сдфлаль всфхъ безъ силъ 

Отчего же голодали? 

Провантъ имъ выдавали, — 
Спросите меня. 

Ђли правда, но чего— 

ЦЗиквомъ кругло зерно, 
Только лишь свиститъ. 

И еще скажу причину: 

Бли камень половину, 
Давный въ провіантъ“ *). 


Вслъдствіе нераспорядительности м$стнаго начальства случ 
лись иногда сильныя зватрудненія въ прокомлевіи рабочихъ на пр 
мыслахъ. По словамъ Д. И. Завалишина зимою 1859 г. неч 
было прокормить рабочихъ на Карійскихъ золотытъ пршекахт, 
генөралъ-губернаторъ въ декабрь м%сяцз прискакалъ круго! 
Байкала въ Читу послЪ того, какъ и гражданское, и казачье н 
чальство въ Забайкальћ отказалось достать провіантъ. Если вЁёри 
Завахишину, только благодаря ему удалось пріобрћсти 45,000 пу 
муки у скрывавшихъ ее изъ опасенія, чтобы она не была отня 
у нихъ, и доставить ез изъ Верхнеудинска на Кару **). Каб 
нетъ, въ одной запискћ 1858 г., утверждать, что, хотя по прин 
тымъ на завод правиламъ запасы провіанта должны равнять 
двухгодичной потребности въ немъ, «въ Нерчинскомъ округВ н 
личные запасы хлћба едва составляютъ полугодовую пропорцію, 
были примъры, что дЪйствія нъкоторыхъ золотыхъ промысдо: 
должно было ограничивать по ненмнію запасовъ для продовол 
ствія рабочихъ». Въ начахћ декабри 1852 г. на Карійскихъ пр 
мыслахъ было такое затрудневіе въ продовольствіи, что м%ети 
начальство принуждено было у всей рабочей команды, «вольной 
въ артеляхъ», удерживать по !/, пуд. провіавта въ м%Феяцъ и в: 
мЪнъ его давать лишвихъ поў ф. говядвны, «чтобы въ сутки = 
ловЪкъ имзлъ 11/, ф. говядины въ приварокъ». 

При осмотр8 Озерскимъ въ 1852 г., по порученю Муравье! 
золотыхъ промысмовъ Нерчинскаго округа, онъ нашелъ, что пү 





*) ,,Владивостокъ‘“, 1893 г., № 37. 
**) ‚Амурское дфло и вліяніе его на Восточную Сибирь и государств‹ 
„Русская Старина‘, 1881 г. т. ХХХП, 82. 
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довольствіе ссыльно-ваторжныхъ веудовлетворительно, «хотя выда- 
ваемое колодникамъ мясо доброкачественно, хлвбъ хорошо выпе- 
ченъ .... На Шахматинскомъ промыслв они довольствуются 
кирпичнымъ чаемъ, тёмъ же козичествомъ хлфба и фунтомъ мяса 
съ приваркомъ изъ кислой капусты и крупъ. Въ тюрьмахъ же Ка- 
рійскихъ выдача кирпичнаго чая съ іюля 1852 г. отмфнена частію 
по дороговизн и невозможности покрыть издержки, сопряженныя 
съ улучшеннымъ содержаніемъ ссыльныхъ изъ назначенныхъ вмъ 
окладовъ, частію по настоянію врача, припасывающаго усиленіе 
больныхъ, одержимыхъ поносомъ, употребленію чая въ жаркое 
время года. По встрътившемуся затрудненію въ приготовленіи ка- 
пусты, въ ноябр выдавалось колодникамъ карйскимъ ежедневно 
по % ф. сырого мяса, вЬсъ котораго посл варки уменьшается до 
32 золотниковъ и не доходить выше 39 зодотн., по 4 ф. хорошо 
испеченнаго хлћба, по 1 ф. крупъ ячныхъ и по 9!/, золотн. соли. 
Сравнивая содержаніе на Шахтам и Кар, оказывается, что на 
КарЬ ‹арестанты, по крайней мёрЁ во время осмотра, находились 
въ худшемъ положеніи и Фли безъ перемВнъ однообразную и при 
томъ прёсную пищу». Озабочиваясь улучшенемъ продовольствія 
ссыльно-каторжныхъ на выдаваемую имъ плату (кормовыя деньги 
и жалованье), Озерсый составялъ проектъ положенія о ихъ содер- 
жани въ тюрьмахъ при Карійскихъ промыслахъ по справочнымъ 
мьстнымъ цфнамъ зимы 1852 г.; онъ предполагаль выдавать въ 
день: мяса у ф., крупы ҳ ф., чаю кирпичваго около 1 золотн., соли 
8 золотн., *), муки-затуранъ 6!/, золотн., жиру ва '/, коп. Отои- 
мость такого продовольствія равнялась въ день 2% коп., а въ м8- 
сяцъ 75 коп. ЛЪтомъ, вслЪдствіе большой дороговизны мяса, про- 
доволдьствіе должно было обойтись на 10% к. дороже, волфдотве 
чего предполагалось лвтомъ уменьшить выдачу чая, затурана и 
жира. Если имфлась квашеная капуста и лукъ, то для разно- 
образія пищи ихъ выдавали на 3% к. въ мћсяцъ съ уменьшещемъ 
на это время на половину выдачи крупы. Изъ 2 пуд. прованта 
положено было ежемћсячно выдблять по '/, ф. муки на вареніе ква- 
са для артели. Отпускъ кирпачнаго чая, особенно зимою, Озерскій 
призналъ весьма полезнымъ и питательнымъ. Мнимое зловредное 
вліяніе его, предрасполагавшее, какъ думали, къ разстройству 
желудка, по произведенному разел®дован!ю, объяснилось прибав- 
длөніемъ въ котлы сырой воды и питьемъ чая, недостаточно вски- 
пяченнаго. Въ 1850 г. при каторжныхъ тюрьмахъ были разве- 
дены первые огороды; черезъ два года засВяно было 3 десятины 
картофелемъ и кром того 15 десятинъ рожью при Усть-Карз; 
предполагалось рожь, собранную и обмолоченную ссыльно-каторж- 
ными женщинами, продать и вырученныя деньги обратить въ 


*) Т. е. 21/, ф. въ мъсяцъ; прежде выдавалось по З ф., но соль выхо- 
дила не вся, и местный врачъ одобрилъ уменьшеніе ея количества. 
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пользу артелей. Озверскій находитъ полезнымъ увеличить учреж- 
деннье при тюрьмахъ огороды и разводить въ нихъ лукъ, ка- 
пусту, картофель, свеклу, для обработки же огородовъ употре- 
блать превмущественво женщинъ. Всё эти предположевія Озер- 
скаго были сообщевы исправляющему должность начальника Нер- 
чинскахЪ заводовъ Разгильдћеву, съ порученемъ подвергнуть 
ихъ строгому разсмотрћвію и, если они окажутся удобоисполни- 
мы, привять ихъ въ руководство. 

Оказалось, что проектъ положевія о продовольствш, составлен- 
ный Озерскимъ, могъ быть примъненъ немедленно безъ ватрудненій: 
въ промысловыхъ магазинахъ нашлись запасы чая и необходимая 
для варен1я его посуда, а также и другіе припасы, кромъ квашен- 
ной капусты, взамънъ которой можно было употреблять лукъ, при - 
везенный въ бытвость Озерскаго на КарВ. Со введеніемъ въ дћЪй- 
ств!е яоваго положекія, содержавіе ссыльно-каторжныхь должно 
было быть распредфлено такъ: по утру, до выхода на работу, зав- 
тракъ сухимъ хлћбомъ; въ 11 час. утра выносятся на разрёзы 
котлы съ горячимъ чаемъ, вслфдствіе чего отм%няется расклады- 
ван!е на работахъ въ зимнее время костровъ, около которыхъ 
гр®8ются ‹кандальники»›, такъ какъ быстрый переходъ на стужу вре- 
дилъ ихъ здоровью. По возвращеніи съ работъ-—объдъ и для питья 
квасъ. Разгильдевъ предписалъ управляющему золотыми промы- 
олами принять это положеніе въ руководство *). Такъ какъ про- 
ванть отпускался ссыльно-каторжнымъ, находящимся въ тюрьмахъ 
и казармахъ, въ видё муки, а семейвымъ въ видВ зерна (по 2 пуд. 
на лушу), между тЬмъ какъ назначено отпускать по 2 пуд. муки, 
то Озерск! предложилъ, въ ожиданін поставки муки, продолжать 
отпускъ зерна но съ установленною прибавкою ‹на примолъ», 
которое и взимать съ поставщиковъ при сдачћ ими зернового хлћба. 
Семейные обязаны были ходить за провіантомъ ва Усть-Кару ва 
15 верстъ два раза въ мъсяцъ, такъ какъ, по ненићнію рабочаго 
скота, полнаго количества хлћба на Кару не переводили. По мнћънію 
Озерскаго, неудобство это должно было быть устранено при увели- 
на КарЬ скота. Предположевія Озерскаго были одобрены Муравь-. 
евымъ, и ихъ предписано было исполнить. 

Въ ноябръ 1851 г. на Карімскихъ промыслахъ артельная сумма 
арестантовъ составляла 3697 руб. Къ началу 1859 г. при Карій- 
скихъ и Лунжакиноквхъ промыслахъ были артели, виъющія 2613 р. 
денегъ, 16 быковъ, разныя огородныя овощи и припасы и проч., 
 7тЕКЪ что все ихъ имущество оцёнивалось въ 3123 р., при про- 
мыслахъ жө Александровскаго округа артельныхъ суммъ не ниф 


*) Оверсый предложилъ нө дозволять мъстному вачальству ивмћнять по- 
хоженіе о пищ и одежд% (см. ниже) по своему произволу, а о вынуждае 
мыть обстоятельствами перемЗнахъ доносить горному начальнвку и өже. 
годно составлять новую табель на основан!и справочныхъ цънъ и представ 
дать ее на утвержден!е генералъ-губернатора Восточной Сибири. 
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лось, и ареетанты довольствовались заготовленными отъ казны при- 
пасами въ такоиъ разирћ: % ф. мяса, № ф. крупы и У ф. луку 
въ сутки съ прибавленіемъ овощей, разводимыхъ въ огородахъ. 
Что касается одежды ссыльно-каторжныхъ, то Озерекії, при 
осмотр8 промысловъ зимою 1852 г., нашелъ, что, хотя она и ‹при- 
личная», но «не совсћиъ соотв тетвующая суровому времени года»; 
такъ какъ, по его манію, «по дороговизећ овчинъ затруднительно 
снабжать команду полушубками», то овъ предлагалъ, нельзя ли 
замвнить ихъ тарбоганными тулупами, доставляемыхи изъ окрест: 
ностей Акши, и цёна которыхъ, 2 руб. 40 к. за штуку, номногичъ 
превосходить ц®ну суконныхъ шинелей (2 руб. 16 к.) По поло- 
женію, установленному, Озерскимъ въ 1852 г., ссыхьно. каторжныиъ 
полагалось: одна рубаха холщевая на 21/, мъсяца, одни холщевые 
порты на 2'/, иЪсяца, три пары (юфтевыхъ) чирковъ на 2'/, м3- 
саца, одна пара рукавиць кожаныхъ ва 3 мъсяца, двћ пары ру- 
кавицъ суконныхъ на зииу, одна шинель сермажнаго сукна на годъ 
съ четвертью, т. е. на 15 мфсяцевъ, одн$ онучи суконныя на зиму, 
оданъ куртъ (зіс) сукопный на 8 ићсяцевъ. По разечету на одинъ 
иЪсяцъ одежда эта обходилась 1 руб. 30 &к., а пища арестантовъ 
75 к., что вмъстБ въ мћсяцъ изъ 30 дней составляло 2 руб. 5 к,, 
а въ мћояцъ изъ 31 дня 2 руб. 11°/, к. По положевію Озерскаго 
опредълено было такимъ образомъ расходовать на каждаго въ годъ 
25 руб. 1 к. По расчисхенію, писалъ Озерскій, «плата, выдаваемая 
каждому ссыльно-каторжному отдфльно, достаточна безъ остатка, не 
обременяя казну новыми долгами на покрыт!е расходовъ», указан- 
ныхъ въ табели. Плата эта состояла изъ кориовыхъ по 5 к. въ 
день, что составляетъ въ годъ 18 руб. 25 к., и мћсячнаго жалованья *). 
Мы не знаемъ сроковъ носки вещей до 1852 г., но, очевидно, вещи 
носились скорёе, чЪмъ это было опредфлено по казенной табели, 
такъ какъ Озерск! объясняеть весьма не равномЪрное распредз- 
лен!е долговъ на ссыльно-каторжныхъ «боле или менфе хозяй- 
ственною носкою одежныхъ вещей». Муравьевъ, одобрившій вообще 
предположенія Озерскаго относительно одежды, приказалъ между 
прочимъ озаботиться и заготовленемъ тарбоганныхъ тулуповъ, если 
это можеть быть полезно ддя рабочихъ и небезвыгодно для 
казны. Прот. Боголюбскій относительно ссыльно-каторжвыхъ на 
Шахтаминскихъ промыслахъ говоритъ: «Одежда и обувь, какъ для 
зимы, такъ и для лёта, у каждаго есть, а въ случаћ износа от- 
пускаются изъ казны по таксЬ потребные матеріахы... или даже 
сотовая одежда и обувь». Но какова была эта одежда ссыльно-ка- 
торжныхъ, видно изъ схЪдующихъ словъ записки одного частнаго 


*) Въ отчетЪ о Нерчинскихъ промыслахъ за 1858 г. сказано, что ссыльно- 
каторжнымъ «выдается казною необходимая одежда, м за все, что изъ казны 
въ артели отпускается, возм щаются въ оную деньги изъ платы, получаемой 
арестантаме». 
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золотопромышленняка Восточной Сибири (1861 г.): «одежда ссыльно- 
қаторжныхъ известна; иногда ее нельзя даже назвать лохмотьями, 
потому что они довольствуются всфыъ твиъ бракомъ, который 
остается вслВдствіе совершевной негодности для какого бы то ви 
было сбыта, да и на такую одежду полагается срокъ, который не 
можеть выдержать товаръ самаго лучшаго качества, изъ своего же, 
такъ называемаго, жалованья... ни одинъ рабоч ничего купать 
для себя не въ состоявін». 

На Шахтаминскихъ промыслахъ въ первой половин® 50-хъ го- 
довъ холостые заводсые служители жили на казенной квартир въ 
овобомъ зданіи, съ поићщевіями на 500 чел., женатые же жили въ 
собетвенныхъ домахъ, построенныхъ по большей части съ пособемъ 
отъ БАЗНЫ. 

Ссыльно-каторжные, по закону 1845 г., причиелялись къ разряду 
испытуемыхъ и содержались въ острогахъ: безсрочные каторжные 
содержались въ ручныхъ и ножныхъ оковахъ, прое же каторж- 
ные въ однихъ ножныхъ. Время испытанія для каторжныхъ раз- 
ныхъ разрядовъ продолжалось отъ одного года до восьми лфтъ, 
поолъ чего хорошо ведшіе себя въ это время перечислялись въ раз- 
рядъ исправляющихся, содержались безъ оковъ и, если возможио, 
помЬщались отдћльно отъ испытуемыхъ. Черезъ извъстное время 
(отъ одного года до трехъ лтъ для разныхъ разрядовъ) каторжные 
могли съ разрЪшенія горнаго правленя получать дозволеніе жить 
не въ острогВ, а въ жилищахъ заводокихъ мастеровыхъ или п0- 
строить для себя домъ на ѕөемлћ, принадхежащей заводу, и всту- 
пать въ бракъ, при чемъ имъ выдавалось пособіе деньгами и на- 
турою изъ заработанныхъ ими денегъ. 

Ссыльно-какторжные работавшіе на Шахтаминскихъ промыслахъ 
по сдовайъ прот. Боголюбекаго, раздълялись на три разряда: 1) испы - 
туемыхъ, которые содержались въ тюрьмВ и въ оковахъ за по- 
стоянвымъ военнымъ карауломъ; 2) испранляющихся, свободныхъ 
отъ тюрьмы и оковъ, но находящихся подъ строгимъ надзоромъ 
мВотной полищи и большею частью живущихъ въ самомъ зданін 
полицін своею артелью и 3) испытанныхъ, семейныхъ, им ющих 
свои дома и хозяйства, пользующихся своей свободой наравић съ 
заводскими служителями, а впослЪдствіи, по выслугћ въ работахъ 
урочныхъ лЪтъ, поступавшихъ въ разрядъ поселенцевъ и стано- 
вившихся постоянными жителями края. Тюрьма, въ которой жили 
каторжные перваго разряда на Шахтаминскихъ промыслахт, было 
огромное двухъәтажное деревянное зданіе въ 30 саж. въ длину и 
15 въ ширину, раздъленное корридоромъ во всю длину; по обћииъ 
сторонамъ корридора устроены были палаты или жалыя комиаты 
съ антресолями, которыя освёщались окнами такъ, что въ каждой 
палатв можно было помъщаться и вверху на антреооляхъ, и внизу 
на нарахъ. Передъ главнымъ входомъ въ тюрьму выстроена была 
гауптвахта для военнаго караула, а съ правой стороны находилась 
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кухня и баня. Каждая сотня ссыльно-каторжныхъ, содержимыхъ въ 
тюрьм$, имла своего артельнаго старосту подъ главнымъ началь 
ствомт тюремнаго смотрителя, который выдавалъ старост8 въ ар- 
тель какъ провіантъ, такъ и проч е припасы и вещи, нужные ра- 
бочимъ, по установленнымъ цфнамъ въ счеть ихъ жалованья и 
кормовыхъ денегь.—Тюремные смотрители допускала различныя 
злоупотребленія, и потому Озерскій потребовалъ, чтобы ихъ выби- 
рали изъ людей отличнаго поведенія и до увольненія ихъ отъ долж- 
ностей собирали справки чрезъ разспросы команды, не ставиха-ли 
они на счеть каторжныхъ что-либо лишнее, но эти предписавія 
едва-ли достигали своей цзли. 

Семейные заводскіо мастеровые могли имфть не только дома, но 
и землю, но Оверскій нашелъ ихъ экономическій бытъ мало удовле- 
творительнымъ. Онъ объясниль это отчасти м8етными условіями, — 
тВмъ, что почва камениста климать суровъ, выгонныхъ мћстъ махо, 
травы худосочны, и это препятствовало заведенію домашняго скота; 
но главною причиною равстройства ихъ быта Озерскій, какъ онъ 
убћдился изъ разспросовъ многихъ мастеровыхъ, были частыя пе- 
редвижешя рабочей команды съ Кары въ Шахтаму, въ заводы и 
обратно. 


П. 


Управленіе РазгильдВева.— Бол$зни.— Долги рабочихъ. —Побъги. — Убійство 
надзирателей.—Лихоимство начальства. —Жестокія наказания. 


Самое ужасное время пережили мастеровые я каторжные на 
Карз зимою 1850—51 г., когда Разгильдвевъ хотёлъ въ угоду 
Муравьеву довести добычу золота на Нерчинскихъ промыслахъ до 
100 пуд. въ годъ. Мы уже упоминали имя этого двВятеля, оставив- 
шаго по себђ самую печальную память; нужно познакомиться съ 
вимъ нёсколько подроби%е. 

Горный инженеръ Разгильдвевъ, какъ мы слышали, олужилъ 
прежде на УралВ, но его начальникъ пожелаль отъ него отдћ- 
латься. Разгильдћевъ прхалъ въ Петербургъ и, какъ видно изъ 
оффиціальныхъ источниковъ, представилъ проектъ объ усовершен- 
ствовавіи зохотопромышленности въ Росоін въ техническомъ и 
ховяйственномъ отношеніяхъ. Ученый комитетъ корпуса горныхъ 
инженеровъ нашелъ заслуживающими особаго вниманія изобрфтен- 
ную имъ золотопромывальную машину, разнаго рода снаряды, обхег- 
чающіе добычу и перевозку песковъ и проч. и постановилъ пору- 
чить ему испытать ихъ въ какомъ либо изъ горныхъ округовъ, 
напр., въ Нерчинскомъ, гд золотое производство начинало разви- 
ваться и гдЪ, по мифнію комитета, всего удобвће примънить на 
дЪлЬ ТВ изъ предположеній, которыя окажутся полезными. Министръ 
финансовъ согласился съ этимъ предложеніемъ и рёшилъ отправить 
Ргзгильдћева на службу въ Нерчинскій округъ. 
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Въ началВ февраля 1849 г. онъ пр№халь въ Иркутекъ и очень 
понравился Муравьеву, который, по его словамъ въ оффиціатьномъ 
донесен!1и министру финансовъ, тЬмъ болће обрадовался пріћъзду Раз- 
гильдфева, что «со времени личнаго обзора Нерчинскаго горнаго 
округа въ август8 и сентабр» 1848 года «получихъ самъ твер- 
дое убъжденіе въ возможности развитія тамъ золотого производетва 
несравненно въ большемъ противу нынвшняго разиёрЬ›. Муравьевъ 
немедленно отправилъ Разгильдћева въ Нерчинскій округъ съ при- 
казан1емъ осмотрћъть розсыпи, открытыя по ръчкаиъ Кар8 и Багач, 
текущимъ въ р. Шилқу, и въ другихъ ићстахъ. Въ конць марта 
того жө года Разгильдћевъ донесъ, что иъстность по ту сторону 
Яблоннаго хребта богата золотомъ, что ићсторождевія осмотрВнной 
имъ Карійской системы мощны и обильвы золотомъ, водою и 2%- 
сомъ и сулятъ Забайкальскому краю великую будущность, что весь 
зћвый берегъ р. Шилки отъ слободы Куенгокой до ръчки Горбицы, 
на прогяженіи 210 верстъ, золотоносевъ, и что въ первый же годъ 
своей службы, если ему будетъ дано достаточное количество людей, 
лошадей, машинъ и всего необходимаго для горныхъ работъ, онъ 
надћвется добыть отъ 100 до 135 пудовъ золота. Нужно замзтать, 
что Муравьеву это объщаніе было особенно котати, такъ какъ казна 
не могла дать въ то время достаточно средствъ для его предпріятій 
на Амур%. 

По желанію Муравьева, Разгильдћевъ въ 1юн$ 1849 г. былъ на- 
значенъ управляющимъ Нерчинскими золотыми промыслами и нө- 
посрецственно подчиненъ ему, а не начальнику Нерчинскихъ заво- 
довъ. Разгильдћевъ объявилъ, что ему нужно 3000 мастеровыхъ. 
ОбъВзжая разныя горныя селевія Нерчинскаго округа, онъ произ- 
носилъ рВчи, возбудилъ охоту работать на Карійскахъ промыслахъ 
и, кром% того, потребовалъ, чтобы ему дали болће 600 каторжныхъ. 
Къ осени 1850 г., по словамъ Ю. И. Әйхвальда, разсказывавшаго 
намъ это, было намыто около 60 пуд. золота. Разгильдћевъ ућхалъ 
въ Петербургъ, гдВ тогда находился Муравьевъ, приказавъ про- 
должать работы. Между тВыъ, теплыхъ жилищъ не было, мастеро- 
вые не имли и зимняго платья. Наскоро построили теплыя про- 
мывальни; такъ какъ онъ переполнались паромъ, то работать въ 
няхъ было очень тяжело. Начались болЪзни, тифь все болфе уси- 
ливался. Лазареты были такъ тћсны, что больные лежали не только 
на кроватяхъ, но на полу между кроватями и подъ кроватями. 
Ствны больницъ такъ плохо защищали отъ холода, что волоса боль- 
ныхъ, кровати которыхъ стояли около оконъ, примерзали къ подо- 
қоннику. ЭЙхвальдъ совВтовалъ помощнику Разгильдћева распустить 
команду, но тотъ не рЪшился. Дали знать въ Иркутскъ; пріћхалъ 
врачебный инспекторъ, пробъжалъ по лазаретамъ и опять ућхалъ. 
Смертность стала до того усиливаться, что едва успфвали хоронить. 
Надъ изготовленіемь гробовъ постоянно работало 12 плотвиковъ; 
зарывать приходилось не особенно глубоко (и отъ этого, впослћЪд- 
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ств, началась сибирская язва). Трупы сваливались до похоронъ 
безъ разбора, но солдаты изъявили желаніе хорспить своихъ съ ба- 
рабаннымъ боемъ; приходилось вытаскивать наудачу любой трупъ и 
хоронить по военному. На промыслахъ, по словахъ Эйхвальда, 
умерло отъ тифа около 1000 чел.; сколько погибло на пути, когда. 
распустили команду, неизв етно *). 

По словамъ Д. И. Заваляшина, «лишенные собственнаго крова. 
пригнанные въ суровое лремя года туда, гдВ лля нихъ ничего не 
было првготовлено, вынужденные жить въ зөмлянкахъ, вырытыхъ 
въ мерзлой земл, люди подвергазись всфмъ посл детнамъ голода 
и холода: развился сильный повальный тифъ, унесшій слишкомъ 
1000 чел. изъ самаго лучшаго здороваго населевія› **). По сло- 
вамъ С. В. Максимова, ва Карђ погибло въ 1850 г. болће 1000 чел- 
въ одивъ годъ ***). 

Разгильдћевъ съумЪлъ обратить въ свою пользу даже эту смерт- 
ность, сославшись на нее, какъ на причину недомывки золота: въ 
одномъ изъ донесевій (отъ 23 апрёзя 1851 г) овъ писалъ 
Муравьеву: «возвратясь изъ Петербурга ва Карійскіе золотые про- 
мыслы, я къ сожалћнію нашелъ, что рабочая команда на здВшнихъ 
промыслахъ, постигнутая во время зимы эпидемическою тифозною 
горячкою, потеряла много силъ, волЪлствіе чего и зимнія промыс- 
ловыя работы были значительно ослаблены». По смётВ на 1851 г. 
на добычу 110 пуд. золота исчислено рабочихъ съ присматриваю- 
щими за яими—4560 чел., «сә задолженіемь ихь въ крулый 100. Въ 
настоящее время считается на промыслахъ до 3478 чел.» (Слђдо- 
вательно убыло 1082 годовыхъ работниковъ ****). 

Д. Завалишинъ говорить, что тифъ на Карійскихъ золотыхъ 
промысзахъ «‹едфлалея, по показан самого Забайкальскаго воен- 
наго губернатора почти постояннымъ явлен!емъ» **°**). Другою бо- 
явзнью, свирЬпствовавшею на Нерчинскихъ промыслахъ, была 
Цьнга. Въ^іюл% 1850 г. Муравьевъ писалъ одному лицу: «я пони- 


*) В. А. Милютинъ въ своихъ воспоминаніяхъ о Муравьев также гово- 
ратъ, что быстрое увеличен1е добычи золота «достигалось ,цЪною тысячи 
жизней, погибшихъ отъ жара и истощен!я». ‹Ист. Въст.› 1888, т. ХХХ[У, 
317. 

ж*) «Русск. Стар.» 1881, т. ХХХП, 82. 
***) «Сибирь м каторга», Ш, 359. 

***+) По оффищальнымъ въдомостямъ о числВ больныхъ и умершихъ, съ 
сентября 1850 и по мей 1851 г. включительно умерло здЪсь всего 473 чел. , 
а по ‹нЗдомостямъ о чреввычайныхъ происшествіахъ› съ октября 1850 по 
мартъ 1851 г. включителано 650 человЪкъ. Первая, меньшая, цифра пред- 
ставляетъ, взроятно, число умершихъ мастеровыхъ (‹вижнихъ чиновъ»›), а 
вторая общее число умершихъ на Кар. Цифра эта, очевидно, мене д3й- 
етвительной. Петербургскія оффиціальныя сферы отнеслись къ страшной 
смертности на Кар зовольно равнодушно: директоръ департамента горныхъ 
я солявыхъ дЪлъ министерства финансовъ потребовалъ только овъдћній о 
томъ. ‹какія мъры предприняты для сокращенія бол%эни». 

##**#) «Русск. Стар.» 1881 г., т. ХХХІ, 100. 
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маю, что васъ должна была тровуть картива цынги на К, 
вы были именно въ то время, когда она наиболће развил 
іюлв обыкновенно свирзиство ея прекращается и начинаете: 
съ ранней весны; примемъ противъ нея р8шительныя ирк 
какъ видно, м8ры были недостаточно энергичны, такъ к 
апрЪля 1851 г. Разгильдвевъ писахь Муравьеву, что «каж, 
господствуетъ на Карійсвихъ промыслахъ съ наступленемъ 
скорбутъ, который хотя и обнаружился здЬсЬ въ настоящее 
но къ счастію число одержимыхъ цынготною бохёзнью нынћ | 
мене противъ прошедшаго года». 

Въ началВ лЪта 1851 г. Нерчинскіе заводы посвтилъ Мур: 
м Разгильдяевъ умЪлъ показать товаръ лицомъ: не даромъ з 
его люди называютъ его фокусникомъ и шарлатаномъ. Нат 
Муравьеву на Шилку въ селен!е Шилкинокое онъ выслалъ 
вальда. Муравьевъ принялъ его ва баркВ въ сооруженномъ 
домик, подробно разспрашивадъ его и сказалъ, что на друг 
утромъ будеть въ Усть-КарЬ. Разгильдћевъ выћхахъ на + 
генералъ-губернатору въ полной парадной форм8 и, завид въ 
на которомъ Муравьевъ еще спалъ (было около 6 час. утра 
халъ верхомъ въ воду, какъ бы горя нетерпћъніемъ и усерді 
совершенно промокъ, пока не подали съ барки лодку. Мур 
это очень понравилось. Къ пріъзду его были построены и! 
шены огромныя здавія казармъ и лазаретовъ, подхё которы 
но4ь ваканунв пр№зда были воткнуты срубленныя березки 
равьевъ, нуждавшійся въ деньгахъ на амурское дћлхо, гова] 
впосл$дстви о Разгильдвевћ: «а всетаки онъ поддерживал | 

Посфтивь Нерчинске золотые промыслы зимою 1852— 
Озерск нашелъ, что въ Верхне-Карійскомъ госпитал одер 
накожными болёзнями, умалишенные и женщины содержа’ 
одной палатё съ другими больными. Для цынготныхъ счита 
две подезною молочную пищу, но въ исходв зимы, когда 
вается цынга, молоко не всегда могли заготовить. Озерск! с' 
полезвымъ попробовать замзнить его серцемъ, т. өе. кваш 
молокомъ, которое въ большомъ количеств приготовлахось 
тами *). Озерскій обратилъ также особенное вниман!е м%стна 
чальства на то, что тамошнШ край, производящий дикора 
дукъ и мангиръ или черемшу, а также голубицу и брусвак 
<тавляеть весьма сильныя өстественныя средства для борі 
цынгой, обыкновенно развивающейся въ февралхв и март, ит 
нужно стараться заготовить ихъ какъ можно болће для упот 
въ тюрьмахъ и госпиталяхъ. Озерскій поставилъ ићстяому и 


*) «Вещество это, —говоритъ Озерскій — похоже на творогъ, удо! 
варимо и, разведенное въ водв и принамаемое ввутрь, какъ увЪъряают 
жзводитъ спасительное дъйствіе›. Пріобрътевіе серца и достаыка н 
<не обремевятъ госпитатьнаго хозяйства». 
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ству на видъ, что неудобство, вызванное неурожаемъ въ то время 
капусты, легко было до изкоторой степени устранить этими деше- 
выми средствами, «для сбора которыхъ можно было-бы послать 
жевщинъ и подростковъ». Муравьевъ предписахъ исполнить већ 
эти указанія Озерскаго, а на Верхне-Кар1Йскомъ промыслВ отдћ- 
лать больныхъ накожными бохізнями отъ умалишенныхъ, женщинъ 
же солержать совершенно отдёльно отъ мужчинъ въ особой па- 
латЬ *). 

Въ какомъ неудовлетворительномъ состоянін находились нћко- 
торые карійскіе госпитали, видно изъ слћдующаго предпясанія отъ 
7 сентября 1853 г.: оказалось, что на Усть-КарВ «больные тамош- 
няго госпиталя помЗщены были подъ непокрытымъ кровлею зданіемъ, 
отъ чего отъ бывшаго въ тоть день дождя не только полы, но и 
самыя постели были пропитаны водою до того, что люди при всемъ 
слабомъ ихъ положенін не въ состояніи были болће тамъ оставаться 
и въ сырое позднее время принуждены были находиться на крыльцћ 
госпаталя›. За это исправляющему должность начальника Нер- 
чинскихъ заводовъ, Разгильдћеву, было сдћлано строгое зам чаше 
и предписано принять безотлогательно миры къ устранен!ю подоб- 
наго безпорядка, подвергнувъ виновныхъ законному взысканію. 

Относительно школьнаго дла на золотыхъ промыслахъ, мы 
зваемъ только, что въ 1853 г. Муравьевъ приказалъ перенести 
карійскую школу на Екатерино-Николаевскій промыслъ и снабдить 
ее учебными пособями. 

При посфщен!и Нерчинекихъ промысловъ въ 1852 г. Озерскій 
обратихъ вниман!е на накоплевіе долговъ за мастеровыми а 
ссылъно каторжными. Онъ нашелъ, что допущене новыхъ выдачъ 
въ долгъ за выдаваемые вещи и припасы и въ то же время вы- 
четы для покрытія прежнихъ долговъ «составлаютъ источникъ мнс- 
гочисленной переписки, злонамъренныхъ и неумышленныхъ ошибокъ». 
Но онъ полагалъ, что было бы правильвће расходовать на содер- 
жаніе команды все на нее отпускаемое, воспретивъ допущеніе 
новыхъ долговъ, кромв случаевъ крайней необходимости, напр. 
срабженія одеждою привозимыхъ или возвращающихся бъглецовъ, 
которые являлись назадъ на промыслы нерёдко нагвми. Долго 
осыльно- каторжныхъ распредфлялись весьмо неравномърно: при 
одинаковой продолжительности пребыванія въ тюрьм%, одни совећмъ 
не имЗли ихъ, другіе были ими крайне обремекевы, что Озерскій 
ставилъ въ зависимость отъ боле или менће бережливаго ношенія 


*) Озерск! нашелъ также, что одного врача на Карійскихъ промыслахъ 
недостаточно и что нужно содержать тамъ по крайней мърЬ двухъ меди- 
ковъ, изъ которыхъ одному завЪздывать Нижне-Карійскими и Усть Карій- 
схими госпиталями и отдЪленіями, а другому подчинить госпитали ва Верхне- 
Карійскоиъ промыслЪ и недзоръ ва отдъленіями въ Лунжанкинскомъ и Бага- 
чинскомъ иромыслахъ. Муравьевъ вохВдотв!е этого приказалъ отправить на 
Не рчивскіе зводы трехъ медиковъ. 
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одежды. Порядокъ полученя одежды былъ такой: заключенные 
заявляли о своихъ жезавіяхъ тюремвому смотрителю, который за: 
барэлъ вещи у коммиссара дзя раздачи ихт на руки. Со всту- 
пленія въ должность Разгильдћева были заведены печатные ярлыки, 
выдававшівся на руки каждому арестанту, и въ вихъ отићчались 
взятыя вещи и стоимость вхъ *). Дзя пекрытія нфкоторыхъ долговъ 
Озерскій предложилъ высылать артелями задолжавшихъ ссыльно- 
каторжныхъ и заводгкихъ служителей два раза въ мъсяц по вос- 
кресеньзмъ и празднакамъ на старательскія землявыя работы съ 
платою, назначевною за возьныя работы, и удержавать это возна- 
граждевіе въ счетъ лолга. Онъ полагазъ, что занятія работами въ 
два праздничныхъ дня въ мЪсяцъ ве будетъ для нахъ изнурвтельно. 
При разборв часттыхъ жглобъ Озерскій нашелъ, что варостав!е 
додговъ не подчинено строгому контролю и допускается до про- 
извольныхъ разыфровъ, пря чемъ бываютъ и злоупотреблевя: такъ 
на нЪкоторыхъ арестант‹въ зиписываютъь вь счетъ долга ваиБсто 
одвой—вЪсколько шинелей или до 70 арш. холста ва рубашки, вы- 
даютъ дабу (родъ холста) цЪлымя кусками, отпускають несоразм Бр- 
ное число руказицъ, чирковъ и проч. Для уничтожевія злоупотре- 
блевій Озерскій вашелъ нужнымъ въ первый рабочій день послв 
вачала каждаго месяца, по оковчавів девежнаго разсчета, обтявлять 
вольной команд через? надзиратлелей, а заключенвымъ въ тюрьмахъ 
черезъ старостъ о состоящем. ва каждомъ дохгЪ, и смотрителя 
дозжвы были разбврать предъявааемыя при этомъ жалобы. Изъ- 
ававъ неудовольств!е на депущен!е долгов за ссыльно каторжанми, 
Муравьєвъ одобрилъ прелложевіе Озерскаго (между прочимъ и 
правудительвую посылку рабочихъ на старательскія работы) и при- 
казалъ Разгвльдфеву вспознать вхъ. 

Тяжесть работъ на золотыхъ промысхахъ вызывала побфги съ 
нвхъ, особевно ссыльно-каторжвыхъ. Такъ въ течевіе 1858 г. со 
всъхъ золотыхъ промысловъ Нерчинскаго округа бЬжало занодскихъ 
служителей 77 (4,6% всего вхъ числа), ссыльно-каторжвыхъ 488 
(до 24%) и «ссыльныхъ женокъ» 14 (10%) Изъ всхъ бЪжав- 
шихъ поймано было 28% Въ извствой намъ пфенЪ сказано, что 
хакъ только Разгальдфевъ сталъ переводить мастеровыхъ ва Кару: 

„Съ Кутомары, Акатуя, 
Лишь бЪду эту почуя, 
Много разбЪгаось“. 

А на КарВ жестокости одного надзирателя, часто ваказывав- 

шаго рабочихъ плетьми, приводили къ тому, что 


*) Введеніе ярзыковъ, по свидтельству Озерскаго, увичтожило много 
«безпядковъ и злоупотребленій›, но овъ вашелъ, что было бы полезно 
првказать коммиссарамъ выдавать тюремнымъ надзирателнимъ вещи для раэ- 
дачи колодникамъ не иначе, какъ съ раарьшешя промыс:овыхъ смотрителей, 
а ТВ должны были удостовъраться, дъйствитезьно ли нужны эти вещи, и 
етрого наблюдать, чтобы онъ не имъли какого либо иного употребленія. 
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„Отъ такой его ухватки 
БЬжалъ въ сопку безъ оглядки 
Рабочій народъ“. 

ПобЪги бывали очень часто, несмотря на то, что за три дня 
вторичной и послћдующахъ отлучекъ казенные мастеровые преда- 
вались военному суду и подвергались наказав ю, которое вносилось 
въ формуляръ. Разъ наказанный шпицрутеномъ навсегда лишался 
права ва увольненіе отъ работъ, когда же былъ назначенъ срокъ 
службы, тои по выслугВ лътъ не получалъ пенсіона. Озерскій на- 
шелъ, что ‹побзговъ, достойвыхъ военнаго суда по продолжитель- 
ности времени, по дальнй отлучкћ, по имћнію фальшивыхъ ви- 
довъ и по другимъ преступленіямъ, весьма немного; они часты 
между ссыльно-каторжвыми, между служителями . они рћЪдки, цћль 
побЪга послЗдвихъ—отдыхъ и бродяжество». Озерскій предложилъ 
смягчить наказаніе и въ видћ опыта дозволить за недфльную отлучку 
мастеровыхъ не отдавать ихъ подъ судъ, а приказывать имъ зара- 
ботывать прогульные дни въ праздники съ содержаніемъ до отра- 
ботки подъ арестомъ; если же срокъ отлучки не выше трехъ не- 
ДВль, «сажать виновнаго безъ суда подъ арестъ, заставить возна- 
градвть время прогула празднячной отработкой и производить въ 
примзръ другимъ «полицейское взысканіе» (т.-е. тћлесное нака- 
заніе) по уставу. Въ числъ другихъ предложен Озерскаго Му- 
равьевъ въ донесеніи министру финансовъ призналъ и это полез- 
нымъ, но, повидимому, не нашелъ возможнымъ прямо просить о 
его привятін: очевидно онъ полагалъ, что такая м8ра должна быть 
принята не административнымъ, а законодательнымъ путеиъ, а 
быть можетъ онъ руководился при этомъ и ТЁмъ соображешемъ, 
что не задолго до того представилъ проектъ положенія для управ- 
лензя Нерчинскими заводами, гдв таке случаи могли быть преду- 
смотрћъвы. 

Не ограничиваясь пассиввымъ протестомъ въ формиъ бВгства, 
рабочіе ва золотыхъ промыслахъ не отступали иногда и предъ 
убійствомъ лицъ особенно имъ ненавистныхъ. 

Да и не мудрено: присковые порядки могли довести до раз- 
дражевія самыхъ терпзливыхъ людей. Горные чины составили 
себћ такую репутацію, что, по словамъ Б. А. Милютина, Муравьевъ 
«съ особеннымъ недовћр:емъ относился къ горному вфломству во- 
обще, а къ кабинетскому въ особенности... Горный офицеръ илл 
чивовнакъ, въ какомъ бы чин онъ ни былъ, не имфлъ права ;:о- 
дойти къ вашгерду» (для ручной промывки золота) ‹и взглянуть 
на пробное золото, чтобы его не сопровождалъ казачій урядник», 
ва лиц коего ясно выражалось: «хоть ты и офицеръ, а всетаки 
причастенъ извЪстной заповЪди» *). По примфру высшихъ чиновъ 


*) «Генералъ-губернаторъ Н. Н. Муравьевъ въ Сибири (изъ воспоми- 
наній Б. А. Милютина)». ‹Истор. Въстн.›, 1888 г., т. ХХХІҮ, 353, 
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не клали охулки на руку и низшіе, по словамъ пфски о Разгиль- 
дВевВ, «съ кого рубль — полтину взяли», тёмЪ «задавали работу 
въ Половину»... 

Можеть быть расправа съ повинными въ разныхъ злоупотребле- 
ніяхъ, описанная въ этой пфси®, была произведена по приказанію 
Муравьева, какъ результатъ его собственвыхъ наблюденій или д%й- 
ствій слЪдствевной коммиссін, учрежденной на Нерчинскомъ завод. 
Это, впрочемъ, вполн® соотвфтетвовало суровой дисциплин, не спа- 
савшей, однако, рабочихъ отъ злоупотребленій начальства. На Нер- 
чинскихь заводахъ и промыслахъ «не въ рёдБость» было наказае 
розгами надзирателей рудниковъ, нарядчиковъ изъ унтеръ-шихтмей- 
стеровъ и столоначальниковъ горныхъ ковторъ; а служаще и уряд- 
ники (нын канцелярске служители) посылались трудиться въ раз- 
р%®захъ наравнВ съ рабочими. Мало того, при публичномъ сборф чанов- 
ниБовъ и служащихъ въ Нерчинскомъ заводз объявлялись однимъ 
благодарность, а другаыъ наказан!е съ такою оботавовкою, что 
опальныхъ лудъ цирюльники тутъ же садали на барабанъ и обры- 
вали у вихъ галуны, которые бросались въ нарочно разложенный 
костеръ» *). Это свидЪтельство показываетъ, что картинка, нарисо- 
ванная въ пЬсив, могла быть върнымъ отраженіемъ д%йстви- 
тельности. 

Если такъ мало церемовились съ разными чиновниками и иад- 
зирателями, то и мастеровые подвергались крайне жестокимъ на- 
казаніямъ, а ссыльно-каторжные, клейменные по тогдашнему за. 
кону буквами (С —(ва одной щек№), О—(на збу), Е —(на другой 
щекћ), что означало —‹ссыльно-каторжный», разумћется выносили 
„още боле ужасныя кары, и эта, особенно суровая, атмосфера каторж- 
ныхъ тюремъ должна была вредно отражаться и на, такъ называе- 
мыхъ, рабочихъ ‹честваго имени». 

Разгизьдфевъ былъ очень жестокъ: случалось, что въ видћ про- 
_ стой административной расправы, онъ приказывалъ давать по 300 
розогъ въ двВ руки. Грозно карая виновныхъ, онъ дла пущаго 
эффекта хотћлъ въ тоже время казаться иной разъ и милостивымъ. 
Вотъ что разсказывалъ намъ Ю. И. Эйхвальдъ. Однажды быль 
заданъ непосильный урокъ, такъ что каторжные возмутились. Смо- 
тритель работъ навазалъ плетьми троихъ собственною властью, но 
этимт ДЁло не кончилось. На другой день были выведены већ 
каторжные, окружены войсками, призванъ палачъ и трое наказан- 
ныхъ бызи еще разъ жестоко высћчены плетьми, закованы кру- 
гомъ, т. ө. не только по рукамъ и ногамъ, но еще руки и ноги 
были соединены жел зными перекладинами, такъ что они не могли 
повернуться, и отправлены въ другое м®сто. Но тутъ же по списку, 
предварительно составленному надзирателемъ, Разгильдћевъ вы: 


+) Беащевь. «Письма изъ Приаргунья». «Сборникъ газеты Сибирь», т. І. 
Сиб. 1876 г., стр. 248. 
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кликнуть каторжныхгь приифриатго поведенія и выхаль шиъ ка- 
граду въ 25 руб. 
Не даромъ ифеня о дфввіяхъ Разгильдћева начинается такъ: 


„Какъ въ недавнихъ то годахъ, 

На Карійскихъ промыслахъ 
Царствовагъ Иванъ! 

Не Иванъ Васильичь Грозный 


Инженеръ-отъ быль онъ горный 
Разгильдфевъ самы 

Въ наказанье сего края 

Его сбросило съ Алтая °) 
Видно за гріхи“ и т. д. 


Праићру начальника слфдовали и подзиненные: такъ на Нижие- 
Карекомъ промысзћ былъ вадзиратель Морозовъ, который ииўђлъ 
«такую ухватку: кажду зорю изъ десятка подчивать плетьми», за 

то, <что поздно встали», или «иазо сработали», взи «не такъ 
стоять». На Верхие-Карійскоиъ промыслв (въ коллекцін смотри- 
телей и уставшвксвъ, изображеввыхъ авторомъ пфена, былъ вёкій 
Шаба кә, для котсраго въ псвЪ естествевисю рвеною служить 
<єязомка батоговъ». На Нижне-Карійсхомъ промысяь 


Варваръ, право, былъ. 
Ожъ съ бичемъ всегда ходилъ, 
Безъ пощады имъ лунилъ, 

До кого дойдетъ . 


Этоть «иертвый доиъ» для казенныхъ мастеровыхь продер- 
жазса до 1861 г, когда оши получили свободу отъ обазательныхъ 
работъ, а для ссыльно ‘каторжныхъ до конца 80-хъ годовъ *%). 

В. Семевскій. 


ате 
Мы вотрбтили виротемъ указаніо, что въ шослёдвоо время вяозь 
СЕЕ ребеть нэ Нерчинекихь золр- 
чить врешзаслахь. Си. Васа В сы, 1806 г. № 5, стр. 90. 


Въ деревнф$. 


Какъ въ сказкВ, я живу... Чуть утро зарумянить 
Верхи сосновыхъ рощъ, и въ окна солнце взглянетъ, 
Меня ужъ будитъ рогъ призывный пастуха. 

О, я поклясться-бъ могъ, не побоясь грћха, 

Что въ жизни не слыхалъ такихъ я звуковъ странныхъ: 


Изъ дЪтскихъ грезъ они и сновъ благоуханныхъ! 

И долго чудный рогъ не устаетъ звучать. 

Но мнЪ, лЁ8нивцу, глазъ не хочется разжать; 

Мнъ снится, что колдунъ, завидъвъ станъ враждебный, 
Раскинутый вблизи, трубать въ свой рогъ волшебный... 


Мой день еще великъ, и много въ немъ чудесъ. 
Вхожу-ли полднемъ я въ пышнокудрявый лЪсъ, 
Дивитъ меня его торжественная дума, 

За мертвой тишиной волна глухого шума... 

А подъ вечеръ какъ свЪжъ березъ ожившихъ листъ! 


Какихъ тутъ звуковъ хоръ, веселый трескъ и свистъ.. 
Протяжно вдалекВ кукушка прокричала, 

Проплакалъ ястребокъ, телЪга простучала... 

И вотъ по просЬкВ, наъзженнымъ путемъ, 

Труситъ себВ рысцой съ понурымъ мужичкомъ 


Нехитрая на видъ, мохнатая клячонка. 
Вамедленъ ходъ колесъ; кургузая шляпенка 

Съ затылка падаетъ въ почтени нмомъ 
Родной. забытый видъ, онъ кажется мнё сномъ! 
Не мудрый разговоръ: куда да кто? откуда?.. 


И самъ себ кажусь я чЪмъ-то вродћ чуда, — 
Скаталецъ сумрачный съ разбитою ладьей, 
Обнявшій вновь порогъ отчизны дорогой, 
Готовый вновь любить и вћрить въ царство свЪта, 
Печальной родинф слагая гимнъ прив%Ъта. 

П. Я. 


Грамота и муза. 


рии 


Бытовая и сельско-хозяйственная сторона деревенской жизни, 
гъ ея однообразно-сћрымъ, какъ осеннія сумерки, днемъ, отвлекаетъ 
вниманіе отъ работы самосознанія, которая хотя и медленно, но по- 
ступательно совершается внутри околицы. Только потомъ, когда эта 
работа приметъ форму болђће или менфе осязательную, невольно за- 
думываешься надъ вопросомъ: да кто же заронилъ въ этотъ, оку- 
танный мракомъ невћжества, сермяжный ‹міръ› спасительную искру? 
въ силу какихъ условій, когда, повидимому, все слагалось такъ не- 
благопріятно, тлЪла и разгоралась эта спасительная искра? 

Проживши болће десяти лётъ въ довольно близкихъ отношеніяхъ 
съ деревенскими сосћдями, миф, конечно, не одинъ разъ приходилось 
говорить съ ними о грамот, ученьћ. Зная на этотъ счетъ инЪніе 
того или другого сосћда, я до сихъ поръ опасался дћлать какіе либо 
выводы изъ накопившихся овВдвній, во-1-хъ, потому, что мои на- 
блюденія ограничивались кругомъ только моихъ знакомыхъ кре- 
стьянъ; во-2-хъ, зная миЪнія «ва» — за грамотность, за ученье,—я 
слышалъ мннія и «противъ» («одно баловство» — какъ говорили) 
и, въ 3-хъ, для меня были слишкомъ осязательны узкія, эгоистиче- 
скія побужденія, заставлявшія высказываться ‹за» ученье, а потому 
мн казалось, что съ удаленіемъ этихъ причинъ могло изиЪниться 
и самое ми№ніе. 

Такъ одинъ изъ моихъ деревенскихъ оосБдөй не разъ высказы: 
валъ мав свое негодованіе по поводу общественнаго индеферентизма 
къ просвётительной дФятельности. 

— Брать-то съ насъ беруть,—говориль Афонасій, такъ звали 
сосћда, —а штобъ школу построить, да ребятёнокъ уму-разуму по- 
учить, не ихъ дВл0. 

Не смотря на искренность негодованія, я не могъ считать Афо- 
насья за выразителя мнћънія крестьянскаго «міра» потому уже, что 
самъ Афонасій представлялъ до нёкоторой степени исключен!е изъ 
остальной среды: онъ между своими считался мужикомъ умствеи- 
нымъ, не разъ бываль въ Питерћ и водилъ компанію съ «госпо- 
дами», наћзжавшими въ его избу въ качествћ охотниковъ. Его го- 
длосъ могъ, такимъ образомъ, явиться позаниствованіемъ съ чужого 
голоса. Зат8мъ, у Афонасья <‹еъобча» быль куплена пустошка, —а 
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изъ хаотическаго состоянія межей и ничфмъ неофориленны:ъ уело- 
вій владћнія вытекать цблый рядъ очень запуташныхъ, бьющихъ 
по небогатому карману, правовыхъ осложненій, разобраться и по- 
нять смыслъ которыкъ все же, хота немного, да помогъ бы сывъ- 
грамотьё. По крайней ићр%, въ присутствін своего грамотЁя, то 
страшилище, которое окрещено въ крестьянскомъ міровозрінін 06- 
щимъ именемъ «бумага», утрачивало бы въ глазахъ Афонасія свое 
таинственное и тћиъ паче страшное значеше. Такамъ образомъ 
Афонасій въ счеть идти ие могъ. 

Другой примЗръ. 

Каждый приходъ на мызу моей сосъдки Натальи сопровождался 
извиненями за безпокойство и не особенно лестными отзывами по 
адресу, кому то вфдать ехБдуеть: 

— Бражничать, да приказывать -—ихъ дћло, а ребять грамоті 
учить, —гдь-ста намъ, времячка ифтъ. 

Но опять-таки у Натальи своя забота: сынъ въ солдатахъ; отъ 
ея деревни до мызы версты четыре; пробёжавши это разстояиіе, 
случалось и въ самую жаркую, отрадную пору и въ непролазную 
рва варны изъ трапокъ коивертъ, сообщала обыкио- 


ось грамотку получили; мужику-то моему 
неколи придти, сфится. Не обезсудь, почитай-ка миё а я ио- 
слухаю. 

Конечно, въ этой сыновяой <грамоткё›, писанной по общееу шаб- 
хону всфхъ крестьянскихь и оолдатскихъ «грамотокъ», ничего, крои 
испрошеня «‹назёки нерушимаго» родительскаго благословения и 
шижайшихъ поклононъ «любезийшему братцу Федору Кузьмичу», 
«любези йшей сестриц® Анић Кузьманишни®» и т. д. съ подробићёй- 
шимъ переименованенъ всћхъ «любезийшихъ» родственниковъ и 
свойственниковъ, иного ие заключалось, если ие считать послёдней 
приписки: ‹а өсли ваше намЪфрене допрежъ было продать телушку, 
то вышлите 2 рубля на подметки». Тфмъ не менфе при чтевія этого 
незамысловатаго посланія, по грубому, изрытому морщинами лицу 
Натальи скользить удивительно мягкій лучъ, когда же чтеше дошло 
«до любезићӣшихъ соећдей Степана (Степановача, Миняя Карпо- 
вича и др.», на глазахъ старухи показались слезы: 

— Ишь, сердешный, воћхъ-то и сускдушекъ припоминхы 

Такииъ образомъ и симпатін Наталья къ грамоть и школхб, еъ 
ея негодованівиъ на бражничанье, опять таки вполиь повятвы: 
будь подъ рукой свой грамотћЬй, не пришлось бы ићсить гразь чө- 
тыре версты, а съ обратнымъ и всё восемь. Сыновняя «грамотка» 
нрочиталась бы не разъ и ше два, доставляя не только велакую 
радость изболёвшемуся по солдатику родительскому сердцу, шо и 
ше малое удовольотвіе почтеннымъ «нижайшими поклонами» 6ус%- 
Дямъ. 


Подобиыхь оторонииковъ грамоты, какъ Афонасій и Наталья, 
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занесено въ мон замфтки не два и ие три, а гораздо больше; тћиъ 
ие менће для меня вое же не разрёшился вопросъ, какъ деревня 
посхёдвихгь лЬть вь вид» цвлаго, собирательнано отиоситоя къ 
узенью? За плечами опрошенныхъ мною оторонниковъ грамоты 
отоялъ <иіръ»—маоса, гнущая изо дия въ дөнь свою спину не на 
пракупныхъ «пустошахъ»›, но на надёльныхь половсахъ, «міръ»— 
ничего, кроив своей околицы, не видівшій, пареньки котораго ие 
попали въ солдаты, но перебиваются около дома и притомъ ие въ 
качеств лишнахъ ртовъ, но какъ сама себя окупающая рабочая 
сила; словомъ, вся та темная, новфжественная масса, между которой 
ш ученьемъ не проходитъ, видимо, никакихъ живыхъ нитей и кото- 
рая въ силу первобытиости условій своего вуществованія, казалось, 
была бы вправі спросить: ‹а пошто намъ твоя грамота?» 

Вотъ этой-то масс не навязываемъ ли мы свонхъ личныхь 
взглядовъ и симпатій? Не приписываеиъ хи мы ей, на основан 
одиночно выхваченинхъ фактовъ, того, о чемъ она ие думаетъ, мало 
того, оть чего она въ своихъ иоповћданиыхъ /намъ помыслахъ от- 
крещивается? Хорошо «обязательное ученье», иётъ спора, но, идя 
въ разрёзъ съ пожеланіями массы, ие придется ли при помоща 

«шолицейскихъ чиновъ» и ‘«мАръ благоразумной строгости» отры- 
вать дётей отъ ихъ отцовъ и, ше слушая глухой брави, гиать въ 
ненавистную школу? 


Въ нынёшиемъ году, въ чисхВ другихъ землевхадёльцевъ, я по- 
хучихъ приглашеніе отъ земской управы собрать въ нам чениомъ 
раіонћ свфдвия, нићющія иопосредственное отношеше къ пред- 
стоящему разрёшеню школьнаго вопроса. Такъ, мы должны были 
провћрить: 1) число деревень и повелковъ намфчениаго района, 2) 
число дворовъ въ каждомъ поселкћ и деревић, 3) число дЪтей обо- 
его пола, достигшихъ школьнаго возраста :0тъ 8—12 хётъ, 4) чи- 
село существующихъ шкохь, 5) выяснить имвются ли правильно 
организованные ночные приюты для дътей, приходащихъ въ школы 
изъ дальшихъ деревень и, овли таковыхъ яфть, то кавь могутъ быть 
устроены оши, 6) намфтить пункты, въ которыхъ ціёлесообразвће 
устроить школы и т. д. 

Я ужасно обрадовался такому приглашенію, обрадовался потому, 
что оно оставило меня лицомъ къ лицу уже не съ отдільными лич- 
ноетями, не съ Афонасьемъ и Натальей и т. д., но съ цілой дерев- 
ней, съ крестьяискимъ «м!ромъ» во воей его совокупности. Что-то 
скажетъ офинксъ? Удачешъ или иноудаченъ выдеть плебисцитъ? 

Прежде чћиъ приняться за объёздъ, мив уже пришлось вы- 
слушать (и при томъ ие однажды) мибніе людей, повидимому, до- 
вольно близко стоящихь къ деревини, ио тёмъ но менђе весьма 
скептичооки отиосшихоя хз фамназім земства. Әти <овідущіе 
люди» увбряли, что мое желаню стать лицомъ къ лицу съ крестьяи- 
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скимъ ‹міромъ» и собрать свЪдћнія на иВстВ, изъ живого иоточ- 
вика, не приведетъ ни къ какимъ результатамъ, что крестьяне, 
во избћжаніе школьной повинности, будутъ скрывать число дВтей, 
и что земство, ве тревожа землевладфльцевъ, поступило бы гораздо 
благоразумне, обратившись къ статистик, собираемой урядниками 
и волостными писарями. 

— Воть если вы въ каждой деревнВ по ведерку другому водки 
выставите, тогда другое дћло; о чемъ угодно будуть толковать съ 
вами, —ехидничали знатоки деревни. 

ДЪло собвравія свћдћъвій я постарался обставить какъ можно 
проще и, конечно, безъ участія какихъ бы то ни было предержа- 
щихъ и импонирующихъ властей. По воскресеньямъ и праздни- 
камъ, когда большая часть крестьянъ сидить по домамъ, я, безъ 
кучера, захвативши кого нибудь изъ дётей, отправлялся въ нам$- 
ченныя заранфе деревни. ПримЪтивши около той или другой избы 
двухъ-трехъ крестьянъ, я просилъ ихъ скликать всъхъ домохо- 
зяевъ, чтобы потолковать о школ. Немедленно мои бирючи от- 
правлялись въ разные концы,—а минутъ черезъ 15, 20 мевя уже 
окружали не только «старики» (домохозяева), бабы, но и добрая 
половина ребятишекъ. Кличъ «насчеть школы», видимо, задВвахтъ 
за живое все васехеніе деревни. 

Получивши утвердительный отв%тъ на вопросъ: вс ли старики 
въ сборЪ, я сообщалъ, что пріћхалъ говорить съ ними, гдћ и какъ 
лучше устроить школы. 

— Што-жъ, мы готовы. Доброе дћло, божье дВло, —солидно, въ 
одинъ голосъ, отвфчалъ стоявший вокругъ меня плотной стБной 
крестьянскій «міръ». 

Вотъ, это, —скажу, поистивћ, умилительное «мы готовы; доброе 
дћло, божье д®ло›, какъ давножданный голосъ народнаго самосо- 
знанія, сопровождалъ меня на всемъ пути изъ деревни въ деревню. 

Кстати, передамъ самъ по себв незначительный, но характер- 
ный фактъ. За личнымъ нөдосугомъ, я не могъ употребить одно 
изъ воскресеній на объ8здъ. Въ субботу, наканунћ схёдующаго во- 
скресенья, ко мив приходятъ два «старика» изъ деревни Т. 

— А мы тебя въ воскресенье поджидали. Кому и надоть было 
кой-куда, по своимъ, значить, дЪламъ,-—-дома остались. Баимъ про- 
межъ себя: безприм нно ты прАдешь объ ребятахъ толковать. 

Я пожалћлъ, что понапрасну заставилъ ожидать себя, объяс- 
нилъ причину, почему не могъ собраться, и сообщилъ, что завтра 
пріћду. Мужики сняли шапки и низко поклонились. 

— Воть на этомъ спасибо. А то насъ сумлћніо взяло, кой 
грёхъ? ничћмъ мы супротивъ другихъ непровинимшись, а деревня 
наша въ сторонћ, словно оглашенная; у людей ребята учиться бу- 
дуть, а наши, какъ мы же гр8шные, дураками рости. Мужики 
насъ и послали. Похлопочи, родимый, и за нашихъ малышей. Вћкъ 
ше забудемъ. 
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Одинъ изъ первыхъ пунктовъ моей статистики (о числ домо- 
хозяевъ) шелъ очень гладко: всё избы на виду, хозяева—на лицо; 
возбуждаемые «м!ромъ> вопросы прямо относились къ дЁёлу. Въ 
родћ: 

— А вдовъ, у коей хороминка своя, считать будешь? Считай. 
Такъ пиши каперво Аграфена Миняева при дЁтяхъ. 

Или: Вова Митрій Степановъ у насъ большакомъ, а сь нимъ 
братанъ Иванъ Степановъ, а у Ивана то тоже ребятяшки, маль- 
чуганъ, да дёвочка, вишь какой шустрый (говорящій изъ толпы 
ребятишекъ выдвигаетъ бёлоголоваго, какъ кудель, паренька), съ 
ними на какяхъ-такихъ правахъ быть? — Объясняю: домохозяиномъ 
считать большака Дмитр!я Степанова, а Ивановыхъ ребятишекъ 
запишемъ, когда будемъ подсчитывать дётей.—Это ладно; Ивана 
забижать не надо, —мужикъ онъ добрый. 

Или: ‹А шпитонковъ *) въ счеть класть»? — Класть. Не за 
что ихъ забывать. —Әто ты правильно говоришь; за чужой грвхъ 
къ отвъту не тянуть. 

Не съ такой уже гладкостью проходилъ слћдующій пунктъ 
моей статистики, о числћ дћтей, достигшихъ школьнаго возраста. 
Мужики и бабы съ большой охотой, на перерывъ другь передъ 
другомъ, дВлились со мной своими свъдћніями, но горе въ ТОМЪ, 
что ихъ то свВдћнія грёшили неполнотой и большой неустойчи- 
востью. ДБло вотъ въ чемъ: по нашимъ захолустьямъ принято ве- 
сти счетъ лЁётъ десятками’ «сказывають шестой, семой десятокъ 
пошелъ». Чаще же всего лёта, для памяти, пр!урочиваются къ из- 
вфотному, выдающемуся изъ обиходной жизни событію. Такъ: «меня 
парнемъ на барщину гоняли, подсчитай ко сколько тому годовъ 
было» или: «не на этотъ, а на тоть Покровъ, жребій миё выни- 
мать, значить, сколько миф годовъ?» Снабжать деревню метриками 
признается излишнимъ: начальство знаетъ, когда слВдуетъ парня 
взять въ солдаты, попъ—когда можно обвЬнчать дЪвку, а за- 
тБмъ не все ли равно баб и мужику знать, пяткомъ другимъ 
больше или меньше проживутъ они на світі: оть ихъ знанія 
жизнь не прибудетъ и не убудет. 

Вотъ этой-то своеобразной системы пріурочиванія и приходи- 
ось чаще всего держаться при опредћленіи школьнаго возраста, 
что, конечно, весьма замедляло работу. 

Такъ, вапримфръ, двло доходить до домохозяина Филипа Кар- 
пова и возраста его дочери Аксиньи. Переминаясь съ ноги на 
ногу, да почесывая въ затылкВ, мужикъ одно твердитъ: 

«Запамятоваль, православные; хоть голову снимайте —запамя - 
товахъ>. 


*) Въ нашей мЪстности крестьянки берутъ ‹на грудь» (такъ и говорится 
«взять на грудь») дфтей изъ воспитательнаго дома. Они то и называются 
‹шиитонками». Живуть они у своихъ воспитателей до полнаго совершен- 
нолътія. 
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Чтобы помочь горю, правосхавные выдвигають на снову Фи- 
хипову бабу. 

— Да сказывай, тетка Матрена, сколько годковъ твоей Аксютк&? 

— А пошто, старики, инћ то знать. Аграфену замужъ выдазала— 
попъ ска:ывадъ по восемнадцатому годочку, Васюткі вторая зима но- 
шла, а ужъ насчеть Аксютки хошь подъ хресть ведите; изъ голо- 
вушки вышло. 

Такимъ образомъ дфло со школьшымъ возрастомъ Аксютки вы- 
ходило бы совсёмъ плохо, если бы на выручку ие явилась со- 
садка, тетка Прасковья: 

— Постой, постой, Матрека. Ты воть што припомни: въ тё 
поры, какъ ты Аксютку-то рожала, я къ төбћ въ избу пришла, 
а ты миъ таково-то радостно баашь: воть Господь Богъ и дочку, 
и төлочку послалъ, бћлоголовку. 

Совпаденів, указанное теткой Прасковьей—рождени Аколутки 
и бБлоголовки, возстановляеть въ памати Матрены картину ми- 
нувшаго: 

— Такъ, такъ. Утречкомъ я Аксютку родила, а какъ огин 
зажечь, Грувя въ избу бёжитъ: мамка, кличеть, пеструха оте- 
лилась, телочкой, білоголовкой. Это взрио. 

Я слушаю:—д$ло идетъ на ладъ. Воэстановивъ факть совнаде- 
нія двухъ рожден, догадливыя тетки, чтобы установить годъ 
рождевія Аксютки, подочатывають число пеструхиныхъ бычковъ 
и телочекъ; оказывается, что пеструха въ иыкёшцемъ году ходила 
на седьмомъ теленкћ. 

— Звачитъ, твоей Аксютк десятой годокъ пошолъ —автори- 
тетно разрЬшаетъ поставленный вопросъ тетка Прасковья. Всё ей 
поддакиваютъ и одобряютъ (‹воть на какую линію беба вывела»). 
Матрена тоже соглашается: 

— Десятый, десятый, это вфрио. На само свётло-христово- 
воскресенье пеструха седьмого прижесха. Такъ и пропиши, рода- 
мый: АксюткВ десятый годокъ. 

Очень довольныя, что спорный вопросъ столь мудро разрёшежъ 
къ общему удовольствію, обв тетки удаляются въ толпу товарожъ, 
но минуты черезъ двё Матрена опять возвращается. 

— Ужъ ты меня глупую бабу не обезсудь, ие нарокомъ я. Яло- 
вой у меня пеструха годъ ходила. Въ тё поры дуракъ-то мой все 
Іћзъ ко мвћ: продать, да продать, дарма сћио жретъ. 

Присутствующие ‹дуракъ мой» и сосЁди подтверждають годъ 
безплодія пеструхи, значить, АксюткВ годъ схћдуетъ накинуть. 

Подобную же роль, какъ роль пеструхи и білоголовки по от- 
ношев!ю къ возрасту Аксютки, играли по отношенію къ другаиъ 
дётямъ рубка лёса въ томъ или другоиъ урочищі, пашия той или 
другой полосы и т. д., словомъ, т событія, которыя въ силу своей 
крупности оставляли въ крестьянской памяти замтный слідъ. 

Выль и такой случай. Дошла очередь до дётей Емельяна Иванова. 
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— Постой, постой писать, я духомъ обёгаю. 

Мужикъ убЬжалъ; «міръ» ве безъ удовольствія ожидаеть его 
возвращевія, въ толи слышится атестація: дошлый онъ у насъ; 
веб превзошолъ. 

Мянутъ черезъ пять «дошлый» возвращдется и, загибая свон 
жріпкіе, какъ добрые корич, пальцы, ведетъ счетъ: 

— Теперича пиши: перво-вз-перво Ванюшка сидить у меня на 
десятой зарубкЬ, Пакита съ четыриздцатой съЁхалъ, а дћвку — 
ши замужъ, ни въ учечье: на Миколу вешняго зерезъ шестую 
перевазаза. 

— Съ какой перевалила, на Бзкую съхахь? 

Емельявъ, довольный, ухмыляется. 

— Я башковатый, дошелъ. Поглянь-ка въ избВ на мон косяки: 
какъ, значить, хозайкВ рожать, я тою минуту за топоръ и зарубку 
класть. Годъ прошелъ —зарубку. Любезное двло. 

Бывало, впрочемъ, и такъ, что ни пеструхи, ни урочища, ши 
шныя событія деревня ие помогали возставовить возрасть ребенка 
съ достаточной тотностью, тогда «міръ» меня же избиралъ въ без- 
апеляцюнные судьи. На сцену приводился карапузъ мужского или 
женскаго пола. 

—щ Поглянь-ка ты иа него самъ, —тебћ видифе. 

Выладающая роль приводила меня въ немалое смущеніе, ибо 
ить ничего трудиве, какъ опредћтать возрасть крестьянскихъ дћъ- 
тей по вазшнему виду; сплошь и рядомъ триаадцати-літнюю дфвочку 
шли паренька можно причать по росту и складу за десятилћтнахъ. 

Въ чемъ «міръь» постозино оказывалея ва высот задачи— это 
по воиросу, гдв наилучше, по мёстнымъ условіямъ, устраивать 
школы. Каждая містность, безь всякихъ залнихь цвлей, разбира- 
хась ииъ по косточкамъ, со всЬми ея удобствами и неудобствами; 
въ результат же этой строгой расцёнки, пунктъ, на которомъ 
останавливался ‹міръ», являлся для всёхгъ прилегающихъ деревень 
самымъ безобиднымь и самымъ удобнымъ. Такъ напр., мои сим- 
патін были за деревню Т., симпатін же ‹міра» на сторояв П. 

— Ты какъ знаешь, а по нашему П. не въ примёръ ладне. 

— Ҷъиъ же ладнће? 

— А вотъ подсчатай-ка. Первымъ дёломъ въ П. ребатъ горазъ 
бохће, чёиъ у васъ в потоиъ П. самая середана: и намъ, и 
г—скаиъ и ж_скииъ инкому не въ обиду, всћиъ едино идти. 
Поглядьть Т. близко, а весной, —во куда объёзжай, рАченка-то 
талая, ребятанъ доной из попасть. Опять и лћсъ; подъ вечеръ 
мужикъ, озираючись, идетъ а малышамъ долго-ль запужатьса? И т 
надо подумать: пока што, да какъ, а у Семена П —скаго и по сей 
ҷасъ хоромина гуляеть. Зови попа на молебежъ, да садя ребатъ за 
указку. Готово діло. 

Већ эта соображенія, по провёркЗ, оказывались вполив практач- 
шыми и разуиныма. 
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Въ предложени управы шла, между прочимъ, рёчьо правильно 
органияовавныхъ пріютахъ для дфтей, ие могущихъ за дальностью 
разстоявія попасть на ночь домой. Такъ какъ въ отићченной для 
меня м%ствости не было ци одной школы, то, само собою разу- 
ићетея, не могло быть и рёчи о какихъ бы то ни было пріютахъ. 
Вообще. я замфтиль, что, въ силу самой новизны дла, понятіе о 
‹ночлежномъ пріютв», какъ 0 чемъ - то отдВльномъ оть ШКОЛЫ, не 
впохиё уяснялось крестьянами. ‹Пріютъ» даже въ самомъ скрои- 
вомъ вид® представлаеть уже извёетное удобство, именно, то. чего 
до сихъ поръ не встрћчалось въ деревенскомъ обиходћ. Что же 
дфлать ребятамъ, застигнутымъ въ школ непогодицей, вьюгой, не 
замерзать же по нашимъ невылазнымъ трущобамъ? 

— Што ты, што ты, батюшка, —отв®чалъ міръ,—да въ любую 
избу ступай, отказу не будетъ, въдь, они не за худымъ дъломъ при- 
дутъ, учиться. Прохожему челов%ку, Господь его вЪдаетъ откель онъ, 
худой или хорошій, ворота завсегда у насъ отворены, а свониъ 
то мальшамъ, какъ пріюту не дать... Дадимъ, дадимъ, ты не 
сумлВвайся... 

Въ олнообразномъ отвфт8 о пріютахъ, позученномъ мною во 
всђхъ поселкахъ, сказывалась одна мысль: устраивайте только 
школы, учите дътей, —а 0 ‹приютахъ» позаботится сама деревня: 
не за худымъ дфломъ придутъ, въ любую избу ступай. 

Упоминая объ отсутствіи въ намфченной ддя меня мЪстности 
школт, я этимъ не хочу сказать, чтобы со стороны крестьянства 
не дълались совершенно самостоятельныя, ни оть кого независи- 
мыя, никёмъ со стороны не подсказанныя, попытки къ ученью. 
Напротивъ, потребность деревни учиться носится въ воздух»; ве 
смотря на испытываемыя неудачи, деревня, быть можеть, инстинк: 
тавно чувствуя, что съ тВмъ запасомъ мрака, который у нея 
нифется, жать нельзя, дальше идти некуда, ва собственный коштъ 
и страхъ старается удовлетворить вновь народившуюся потреб- 
ность. Такъ, въ одной изъ деревень, П., крестьяне гдЁ-то выискали 
‹мужичка-грамотћя Миколая Фанасьевича», наняли ‹мірскую избу» 
и согласились платить по 50 коп. за науку въ ићсяцъ съ ребенка. 
Прослъдить исторію возникновеня этой самостоятельной школы, 
узнать, кто между безграмотными мужиками явился первымъ ини- 
ціатороиъ дћла, выдержал ли онъ борьбу съ «мірской› косностью, 
къ сожалћвію, я не могъ. Отвћчаютъ: «собча положили» —‹собча 
надумали». Миколай Фанасьичъ очень полюбился мужикамъ за 
свой тихій нравъ, но бВда въ томъ, что, проучивши одну зиму, 
овъ надумалъ «Богу послужить, на церковный сборъ пошелъ», и 
школа распалась. 

Въ другой деревић Б. самостоятельная попытка къ ученью 
закончилась 6з плачевнће: мужики также наняли <мірскую избу», 
также складывались по 50 к. въ мћсяцъ съ ребенка, но пригла- 
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шенные одинъ за другимъ два педагога оказались никуда негод- 
ными проходимцами, одинъ хуже другого. 

«Прямо теб сказать, баловники попались» весьма снисходи- 
тельно атестовала деревня самозванныхъ педагоговъ. Эти «балов- 
НИКИ» только шлялись по кабакамъ и ничему дћтей не учили. 

ЗамЗчательно, что неудачный опытъ съ баловниками нисколько 
не повліялъ на крестьянъ, на ихь желаніе добиться своего: видћть 
дфтей грамотными. Они и меня просили: 

‹Пока тамъ што, а коли прослышашь про хорошаго челов ка,— 
послалъ бы его къ намъ. Можетъ мы съ нимъ и столкуемся». 

Наконецъ, въ третьей деревнв З. результаты съ ученьемъ ока- 
зались усиёшными. 

Къ счастію 3—скихъ крестявъ, не вдали отъ деревни посели- 
лась на всю зиму помвщица; одинъ изъ крестьянъ попросилхъ ее 
поучить грамот сынишку, она согласилась. Почва къ ученію ока- 
залась на столько подготовленной, что г-жа Ф. въ половин 
учебнаго сезона не могла уже одна оправиться съ дхои». 
«Барышню намъ предоставила». Объ этой «барышни: мужики и 
бабы въ одинъ голосъ отзывались съ необыкновенной теплотой и 
хюбовностью. 

«Ужъ такъ добра, такъ добра эта барышня, что и сказать 
тебБ невозможно». 

Въ науку къ «доброй барышнћ» ребята (мальчуганы и дЬвочки) 
б%гали ва 5, за 6 верстъ. Чтобы оцфнить әти 5, 6 верстъ, а 
вмћстЬ съ тЬмъ и степень жажды современной деревни къ ученью, 
слвдуетъ принять во вниман!е наши пути сообщенія весной и 
осенью (лётомъ ученя не было). Это нЪчто почти невозможно отвра- 
тительное: тамъ, гд® дорога не проложена боровымъ ићъстомъ, ова 
представляеть сплошное море глубокой грязи, — по низивамъ-же 
већ гати четверти на двћ покрываются водой. Въ этой-то грязи 
по колвно шлепала въ рванныхъ зипунишкахъ ежедневно 10, 12 
верстъ мужицкая дфтвора къ благому источнику... 

Въ одной изъ деревень, въ доказательство плодотворной дћя- 
тельности «доброй барышни», ко инЪ привели мальчугана лЪтъ 11. 
Я ему далъ прочесть (литографированную) «бумагу» 3. Управы. 
Мальчуганъ, сначала конфузясь, а потомъ бойко и толково прочелъ 
өө всю до конца и также толково отвёчаль на вопросы, чему учила 
ихъ «добрая барышня». Съ немалой гордостью прислушивался 
тБонившійся около насъ крестьянсый «міръ› къ чтенію и отвЁтамъ 
«своего» грамотћа. Со воћхъ сторонъ посыпалась похвала на его 
кудрявую голову: «Во какой онъ у насъ!› «Птичка не величка, а 
первый человћкъ!» ‹Такъ и рёжеты». 

Помимо вопроса: желаетъ хи деревня учиться, для меня пред- 
ставлялась зе мензе интересной другая сторона дВла: что за им- 
пульсъ заставляетъ деревню стремиться къ грамот, какимъ, —по ея 
же міровоззрьнію,-—духовнымъ и матерізльнымъ  потребностямъ 
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должна удовлетворять эта грамота. Разъ деревия еозшаха, что шах 
учиться, значить въ ея м!ровоззрёнш образовался пробёхъ, не вос- 
полняемый вахичными средствами, въ чемъ же заключается этоть 
пробзлъ? Пришелъ-ли мужикъ къ выводу, что таниствениая гра- 
мота подскажетъ ему, чћиъ можно и должно угодить ‹матери-сырой- 
землф>, чтобы она привфтливфе, ласковће отнеслась къ свониъ 
обойденнымъ дфтамъ? Или, сбитый съ толку безправівиъ и безуря- 
дицей, путаясь въ первомъ столкновеми, выходященъ за черту 
примитивныхъ условій, безеильный отклонить отъ себя самую 
вичтожную правовую и экономическую иөвзгоду, мужикъ за грамоту 
хватается какъ за якорь спасенія, какъ за силу, —въ чаянін найдтя 
въ ней сөбв защитника? Или наконець, въ силу приписываемыхъ ему 
какихъ то 0собо-прирожденныхь свойствъ, всё жатейскія невзгоды, 
крупныя и мелкія, вся хитросплетенная сћть общественныхъ усло, 
проходятъ мимо мужика, недостаточно затрогивая, недостаточио 
нарушая его жизнь, —а потому грамотой онъ жаждетъ удовлетворить 
только высшую, духовную потробиость? 

Чтобы подойти къ разрёшению этихъ положеній, я ставилъ 
вопросъ въ такого рода форм: зачёмъ нужна вамъ школа, обхо- 
дились же отцы и дЁды безъ нея, — отчего не обойтись и вашъ? 
На это получались двоякіе отввты: одни, такъ сказать, общаго 
характера, другіе божве конкретные, съ боле опредёлениой цёлью. 
Җъ первымъ слёдуеть отнести отвёты такого рода: 

«По вонфшнимъ временамъ, прямо теб молвить, жить безъ 
грамоты почитай нельзя». Или: ‹Засћли мы ведићди по берлогамъ, 
да лапу сосемъ. Ни сввту намъ, ни радости, —дуй вамъ въ уши, 
что хошь, всему дураки повёримъ>». Или: «Нечево имъ (т. е. ре- 
батамъ) по задворкамъ баловаться, —въ школћ ума наберутся. Прежде 
сказывали: за битаго пару не битыхъ из базар давали, а поні 
за граматнаго». И т. под. 

Къ отвзтамъ второй категорін относились таке. «Повфетка 
придетъ, сельскій сунетъ въ руки, до тебя, моль, Карпуха, доби- 
раются, да и былъ таковъ. Вертишь өө такимъ и эдакамъ манероиъ... 
Шуть ее разберетъ. Изморомъ изойдешъ покфль-то узнаешь: какія 
такія дёла у тебя развелись.» Или: «Примёрно сказать, — стали къ 
купцу ва возку; онъ тёмъ же часомъ въ контору: ставь мужики 
хресты. Чево, молъ, ставить, ты спервоначаху вычитывай: Шу-шу 
промежъ себя, глядь и отвфть готовъ: вычитывай, ие вычитывай, 
вее едино дурьи головы не поймете.» Или: «Сказываютъ, ианихфесть 
вышелъ. это правда?» — Подтверждаю правда.—«То-то правда, и 
шамъ сорока на хвост вёсть принесла. Тамъ можеть што и по кресть- 
яиству есть, только намъ про то неизвфетно. Воть тепереча и раз- 
суди: коли-бъ промежъ яасъ грамотћи то развелись, дошли-бъ мы 
до мавихфеста, али-бъ не дошли? Дошли-бъ, ие сумлёвайся, лучшииъ 
манеромъ›... И т. под. 

Словомъ, воз конкретные отафты исключительно вращались въ 
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черт экономически-правовыхъ отиошеній. Еохи слово «земля» и 
«недородъ» ие вотр8#ётились ни разу, то полагаю, что это произошло 
тому, что въ воззрёШи деревня крђпко засћло убБждевіе, что 
едёсь вся тайна заключается въ достаткВ и разрћшается очень 
просто: есть достатокъ—прикупихь земли, прикупить скотины, во 
время вопахалъ, во время унавозилъ, посфяхъ, и родить ‹корми- 
лица», не наводя справокъ, грамотВй. или безграмотный обливалъ ее 
своимъ потомъ; ить достатка—и никакой грамотьй не заиёнитъ 
драгоцфннаго позёма. 

Каковы бы ни были отвёты, изъ всего видћннаго и слышан- 
наго я могь вывести одно только заключен!е: сказать, что совре- 
менная деревня желает» учиться, слишкомъ мало, это не будеть 
:600твЪтствовать господствующему настроено; деревна въ букваль- 
номъ смысл жаждеть учиться: въ ея общемъ тяготВи къ гра- 
мотВ есть иВчто отихійное. Каквмъ взтромъ занесло въ безпро- 
овзтную глушь благодатную жажду, —Богъ знаетъ, —но она томитъ, 
мучитъ обезсиленный, обездоленный крестьянскій ‹м!ръ». При та- 
кихъ условіяхъ вопросъ объ обязательности или необязательности 
учен1я есть вопросъ нфеколько праздный. На обязательности необ- 
ходимо настаивать тамъ, гдв фабричный станокъ и машина выры- 
ваютъ изъ семей дћЪтей; объ ней слћдовало бы говорить, если бы 
деревня не шла на встрёчу учевію, если бы өе слдовало поднять 
до сознанія его необходимости. «По нонзшнимъ временаиъ безъ 
грамоты жить нельзя», отв8чаеть деревня и этого отвфта ей никто 
же подсказываетъ. ДФло не въ обязательности, но въ количествћ и 
хачествъ школъ. Устраивайте больше школъ, не заграждайте до- 
роги ‹школьнымъ возрастамъ», не преподносите вмфето культивирую- 
щаго званія камень сухой, догматической долбежки, и въ школахъ, 
бегъ обязательности, будетъ тёено; ея стВны не вићстять желаю- 
ЩИХЪ. 

Т, кто думають иначе, кто полагаетъ, что современная де- 
ревня смотрить на школу, какъ прежде смотрћла на рекрутчину, 
ие знаютъ деревни, прозвали ростъ ея самосознанія. 


Ми$ довольно часто приходится прислушиваться, какъ и что 
поеть деревня. Это въ высшей степени любопытная и назидатель- 
ная статья; любопытная и назидательная въ смыслћ художествен- 
наго развитія народа извЗетной эпохи, представленнаго самимъ же 
народомъ. 

На яровомъ пох кипитъ работа. День выдался солнечный, безъ 
томящаго жара. Вс, по случаю воскресенья, разодёты по празд- 
шичному. Работаютъ не на семью, въ общ Фтцовск кошель, а 
на себя, «на собинку»—какъ говорятъ въ нашихъ ићотахъ. Длин- 
ная вереница разноцввтныхъ жницъ растянулась по полю при- 
хотхиво-изогнутой линіей чуть не ка полверсты. Изъ этой линіи 
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то въ одиночку, то подхваченная хоромъ, неумолкаемо льется 
пфеня; также неумолкаемо судачать и перебраниваютоя бабы-жницы 
(поютъ только хћвушки, бабы — никогда). На одномъ изъ пригор- 
ковъ равиъстилась компанія парней изъ сосздней деревни. Они 
пришли на поле въ качеств зрителей, а главное —пустить дћвуш- 
камъ пыль въ глаза «спинжаками», фуражками съ козырами и 
росписными голенищами. У одного изъ парней нензбёжная, по 
случаю воскресенья, гармоника. 
„Бакъ вдарила луна 
Съ неба голубова“... 
Поетъ одинъ изъ парней и ему въ тактъ визжитъ гармоника. 
Я подхожу ближе, чтобы прослЪдить пеню до конца, но «вда- 
рившая съ неба луна» видимо не дается парню. ‹Слова очевь 
мудреныя›, а потому, подъ аккомпаниментъ гармоники, парень на- 
дадилъ новую пЬсню: 


Желаненьки што сусЪди, 

Дайте мнъ въ волюшку погулять. 
Скоро сдадутъ меня во солдаты, 
Я не буду болВ кокучать. 
Поћхалъ въ городъ за капустой, 
Въ молоденькимъ дћвочкамъ попалъ. 
По Гатчиву катался, 

Въ погребкахъ бутылки билъ, 
Городскихъ дъвокъ любилъ. 

Саму водочку-ливеру 

За наливу не сзиталъ (?) 
Забавочки капутъ, 

Меня што во солдаты везутъ. 
Мни што волосики снимутъ, 
Снимутъ што кудерушки 

Съ веселой моей головушки. 
Разнесчастный городъ Луга! 
Разнесчастный есть што домъ! 
Обрили волосы кругомъ. 

НоньчВ што мясоћдъ-то проходить, 
Настаетъ великій постъ. 

Одна сударушка въ деревни, 

А друга за двЗети верстъ. 


П%вецъ и гармоника смолкли, пвсня окончилась. 

— Скажите парни, откуда берутся у васъ такія пфени?—спра- 
шивахъ я. 

— Мода на нихъ пошла. 

— А учить-то кто васъ имъ? 

— Такъ промежъ себя, другъ у дружки и учимся. 

— А еще модныя есть? 

— Какъ не быть. 

Парни запёли хоромъ: 


Берегите матки насъ, 
Намъ не вЪкъ жить у васъ. 
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Намъ што не в$ки взковать, 
Одно зто погулять. 

Бабы не было погоды 

Не летЬлъ бы бЪлый снЗгъ, 
Кабы не было заботы, 

Я не пошелъ сюда во вЪкъ. 


Мош пёвцы оборвались, но за то одинъ, самый голосистый, съ 
необыкновеннымъ вывертомъ взвизгнувъ на гарионикв, пропћлъ: 


Нешто -—ваши богатства, чины! 
Выпьемъ водки 

Десять сороковъ 

И закусимъ ветчины! 


Неожиданное для меня соло, съ столь рёшительнымъ предпо- 
чтенемъ чиновъ и богатства десяти сороковкамъ, видимо произ- 
вело большой эфектъ на остальныхь слушателей. 

— Это тоже модная? 

— Первйшій сортъ. 

Какъ ни странно, описывая затерявшуюся по захохустьямъ де- 
ревию, съ ея перекосившимися на бокъ, крытыми соломой избами, 
съ ея безграмотными Сидорами и Карпами, употреблять слова 
«мода» И «МОДНЫЙ», но должно сказать, что наружная неподатли- 
вость деревни не устояла передъ чарами легкомысленной богини: 
слово «мода» вошло въ крестьянскій лексиконъ, ей въ жертву де- 
ревня приноситъ свой костюмъ, уродуя себя «спинжаками» и узор- 
чатыми платьями <‹съ четыремъ съ оборкомъ», ей же въ жертву 
она принесла свой яѕыкъ, изуродовавъ его ‹мудреными словеч- 
ками»,—и не мене мудреными оборотами свою славную, старую 
пЬсню. | 
Было бы не удивительнымъ, при народвомъ невжествВ, если-бы 
«мода» стала дћлать свои быстрыя завоеванія въ области художе- 
ственнаго м!ровоззр8н!я только за послёднее время, то-есть за 
время, когда обнаруживается съ такой силой общее стремленіе де- 
ревни бфжать изъ насиженнаго гнёзда и когда многіе дёйстви- 
тельно бћЪгутъ изъ нея. Но очень замфтное вліяніе «моды> обна- 
руживалось гораздо ран%е, тогда, когда қрестьянинъ (въ нашихъ 
мстахъ) еще крёпко сидёлъ на землВ, когда весь его видимый 
міръ сосредоточивалея внутри оволицы и когда единственными и 
притомъ очень р8дкими носителями цивилизащи являлась мохо- 
дежь, отбывшая воинскую повинность. Трудно даже понять, въ ка- 
кую щель проникла «модная» кабацко-лакейская струя и подъ 
вліяніемъ этой ядовитой струи исчезаютъ и исчезли, дёлаются рёъд- 
костью, какъ кости ископаемыхъ, всё прежнія народныя пени: 
аро злую грусть-тоску, про чужедальную сторонушку, про поло- 
сыньку, заросшую частымъ ельничкомъ, березничкомъ... Въ тече- 
нін послЪднихъ дёть миь только однажцы привелось поделушать 
и по мотиву, и по содержанію что-то вродь пЬсии: 
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ВзвЪдся, выше понесися, 
Сизокрылый гозубокъ! 
На тое м3сто опустися, 
Гдъ родима сторона. 


Но, забывъ свои старыя пЪсни, безграмотная муза деревии 
продолжаетъ творить по прежнему; кастальскій источиикъ ея вдох- 
новенія не изсякъ; потребность народа въ пен такъ-же живуча, 
такъ же сильна, какъ потребность въ движенш, въ воздух. Пре- 
доставленная же своимъ собственнымт спламъ, ие имя ни руко- 
водителя, ни ху дожественныхъ образцовъ передъ глазами, б®дная 
муза деревни удовлетворяетъ этой потребности, справляется съ ма- 
теріаломъ, даваемымъ ей жизнью, акъ знаетъ и какъ умфетъ. 

Весьма естественно, что при наличности подобныхъ условй 
форма современной народной пени уродлива, өя позтическіе вкусы 
и вожделВн!я грубы и низменны, ея ритмъ отличается немузыкаль- 
ностью, ея предыдущія строфы ничего не имютъ общаго съ послћ- 
дующими. Наприићр»ъ: 


Въ нашемъ город въ большой коловолъ звонятъ 

И мою то ниянинвицу сегодня хоронятъ. 

Меня Ваня гулять манитъ, я боюся что обманетъ, 
Буду съ Лешенькой гулять, обБщался замужъ взать. 
Распроклятые куряты крупу —бору (?) пе клюють, 
Разсерднлися ребята, гулять съ нами то нейдутъ. 


Само собою разумфетоя, что было бы излишнимъ трудомъ объ- 
яснять причинную связь между церковнымъ звономъ и распрокля- 
тыми курятами, между печальнымъ обрядомъ погребеня ‹моей имя- 
нинницы» и веселой гулянкой съ Ванями и Лешеньками. ВЗро- 
ятиве всего, что въ подобныхъ пЪснопћніяхъ народная муза, удо- 
вивъ и запомнивъ гдћ то услышанный и полюбившійся ей стихъ, 
пришиваетъ его б%лыми нитками къ новому продукту своего твор- 
чества, не останавливаясь надъ дисгармоничностью сочетаній, какъ 
въ данномъ случа, похоронъ съ позывомъ на гулянку, церковнаго 
звона съ распровлятыми курятами. 

Понятно, что при такихъ недостаткахъ звуки народной лары 
также р®жуть изеколько привычный къ художественности слухъ, 
какъ рёжеть его единственно музыкальный инетрументь, находя- 
щійся въ распоряженін деревни,— гармоника. Котати,—было бы 
любопытно прослъдить параллельно съ исторіей изчезновеня старой 
народной пъ сви и замфны ея новой — исторію исчезвовенія въ ша- 
родё всЪхъ музыкальныхъ инструментовъ. Въ этой области тор- 
жество «моды» столь же полное, какъ и въ области народной поэзіи. 
Гармоника въ современной пси заняла такое же ићсто, какъ въ 
старинныхъ рапсодіяхъ арфа и лира. Въ сердечной жизни дөревин 
ей, этой противной гармоник, суждено играть большую роль. 


Играй, забавочка, въ гармонь, играй не разводи, 
Меня молоденькую дёвочку до слезъ ие доводи. 
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Чарующіе «разводы» гармоникя доводатъ крестьянскую дЪвушку 
не только до слезъ, но и до суровыхъ иёръ исправленія со сто- 
роны родительской власти. 

Не выигрывай, забавочка, въ гармоньку хорошо, 
умоляетъ своего милаго (забавочку) дћвушка въ другой пен, не 
выигрывай, потому что 

Стыдно, за тебя батюшка бьетъ. 

Провёряя періодъ своихъ сердечныхъ увхеченй, крестьянская 
дёвушка никакъ не можеть забыть гармоники, ея «разводы» засло- 
няютъ въ дёвичьемъ представлении и ясные очи и молодецкую 
повадку, милаго. 

Не стой, забава, у воротъ, не дожидай отвЪта. 
Не пустить батюшка гулять, простоишь до свћта. 
Кабы не было зимы, снфгу не напахо, 
Кабы не было забавы, я нг похудала. 
Я любила жито жать тако зеленое (?) 

любила съ тымъ гулять, кого гармонь веселая. 


Словомъ безъ гармоники не обходится (въ пёсвЪ) ни одно дВ- 
вичье увлечен. 

Должно сказать, что едва-ли найдется въ м!р8 существо бох8е 
пъвучее, ч8мъ русская крестьянская дЪвушка. Кажется, нёть положенія 
и условій, когда бы и гдъ бы не раздавались ея пћови: не говоря уже 
о «бесћдахъ» и «супряжкахъ» *), она расп ваетъ, таская коряги изъ б0- 
лотастыхъ низинъ, подбирая пудовые камни на поляхъ, разбрасы- 
вая груды навоза, сгибая въ три погибели спину подъ убійствен- 
нымъ солнцепекомъ на жнивћ. Поетъ (по характерному м%стному 
выраженію «голоситъ›)—въ музыкальномъ отношенін крестьянская 
дВвушка на какихъ то необыкновенно выбокихъ фальцетныхъ ио- 
тахъ столь же плохо, сколь мало прилагается заботливости къ раз- 
витію ея музыкальныхъ способностей. 

Каыя же «модныя» пени влагаетъ народная муза въ уста 
своей любимиц®? Чтобы отвфтить на этотъ вопросъ, достаточно про- 
быть нзэколько часовъ на томъ же яровомъ пох, гд® парни во- 
опввали ветчину и водочку-ликеру. Репертуаръ деревенской музы 
не отличается обширностью и разнобразіемъ. 

Не жай батюшка денегъ 25 рублей, 

Справь-ка парочку мнф шелкову, таку, какъ у людей. 
Купи инъ батюшку малинку 100 рублеву бълую, 

Я за эту то шахинку всю работу сдёлаю. 

Не купляйте, не хочу ни бурдо ни кумачу, 

А купите голубова, какъ рубашка у милова. 

Какъ бы въ пояснен!е какое значеніе имћетъ «парочка шелкова» 
въ двлахь сердца, одна изъ жницъ затанула новую пеню, под- 
хваченную хоромъ: 


+) Отъ слова пряоть; осенью и по зимамъ дъвушки собираются праоть. 
виђота; на эти ‹супряжки» являются и парни. 
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Дорогуша, дорогой, ягодку обидВлъ. 
За рученьку взялъ, кохеченько снялъ, 
Весь наролъ увидфлъ- 

Мн набраться б$хновато, 

Што окруты маловато. 

Мнв шелковой пары н3Зту, 
Шерстяной мн$ не нарядъ. 


Вообще туалетъ не сходитъ съ языка пввицъ; передохнувши 
немного, жницы снова принялись за него: 


Ты позволь-ка муз мамаша платье розово надћть, 
Дай-ка Господи терпнье на забаву не гляхфть. 
Я своего дорогого двадцати могу узнать. 

Надта бЪлая рубашка, впереди идетъ гулять. 


Не ограничиваясь розовыми платьями, шалинами и шелковыми 
парочками, народная муза передаетъ устами тЬхъ же жницъ и дру- 
гія дёвичьи вожделЪнія: 


Своему батюшЕ$ поклонюсь: 
Купи ѕонтикъ п калоши, 
Купи въ талію паатечко, 
Успокой мое сердечко. 


Эти калоши, какъ видно изъ другой пъсни, необходимы дъвушкё, 
чтобы 
На супряжку ходить, 
Озарямъ не поддаваться, 
БЬлы ноги не мочить. 


Впрочемъ, «бЗлы ноги не мочить» —әто только къ слову, пое- 
тическая вольность музы, на самомъ же двлЬ у немногихъ свчас- 
тливыхъ обладательницъ зонтики и галоши играютъ роль очень 
драгоцъннаго украшешя: въ грязь галоши всегда носятся въ ру- 
кахъ, зонтики же ни въ дождь, ни въ зной не раскрываются. 

Судя по значительному числу народныхъ пћсенъ, въ которыхъ 
туалету отводится преобладающее значеніе, слъдуетъ придти къ за- 
ключенію, что громадное разстояніе, раздћляющее дёвушекъ раз- 
дичныхъ общественныхъ слоевъ, не имћютъ особеннаго вліянія на 
характеръ ихъ помысловъ; разница заключается въ достоинств 
туалета, въ большой откровенности народной музы и въ томъ, что 
«батюшка» крестьянской дЪвушки остается обыкновенно глухъ къ 
просьбамъ дочери купить өй шалину, зонтикъ и галоши; всё не- 
достатки своей «окруты» *) она должна восполнить собственной 
спиной и руками, работая по воскресеньямъ и праздничнымъ днямъ 
«на собинку». Эту трудовую, тяжелую сторону дъвичьей жизни на- 


*) ‹Окрута» употребляется въ двоякомъ смыслф: иногда въ смысхћ на- 
ряда, —а иногда приданаго. Въ послЬднемъ случа слово окрута тождест- 
венно по значенію съ коробомъ. Богатая окруте, большой коробъ вначитъ 
богатая нев%ъста. 
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зодвая муза старательно избћгаетъ, рисуя свою любимицу въ боле 
поэтическомъ ореол, въ родё: 


Какъ на бЪлой па скаменчк%, 
Я Зла варамелички. 


Въ современныхь пћсняхъ деревни, конечно, очень много на- 
восяаго, лозаимствованнаго, но нельзя отрицать и того, что онв ав- 
ляются продуктами самобытнаго, мЪстнаго творчества. На эту само- 
оытвость, мЪстнссть, помямо оборотовъ рћчи, совпаденія явленій, 
отразившихея въ пвепћ, съ явленіяхи мъстной жизни, указываетъ 


еще непосредственное упоминаніе той или другой деревни. На- 
тримръ: 


Ты, Марфушка сестрица, гладенька головушка, 
Твово братца полюбила, будешь мн} золовушка. 

Два платочка вышивала, по двф строчки голубой, 
Котора строчка помоднЪй, та теб, мой дорогой. 

Ты вези, вези машина, стань на Ссребринк+! 

Что за песни, за прип$вки полюбился парнь дъвк+. 


Таковы образцы современной деревенской поэзіи. 


Почему же такъ изуродовалась деревенская муза, такъ щедро 
расточаетъ она свое вдохновеніе на столь мало поэтяческія вещи, 
кака водотки-ликеры. зонтики, галоши, карамели, успокоивающее 
серҳечко въ талію пальтечко и пр., и пр.? 

Прежде чБиъ отвётить на это, я предпошлю маленькую иулю- 
страцію. 

Нынфшнимъ лётомъ, незадолго до м8стнаго храмового праздника 
{Иванъ постный), пріћхалъ изъ города къ одному изъ моьхъ дере- 
венскихъ сосВдей сынъ, парень лЪтъ 22-хъ. «Два года пе хоро- 
шимъ мфетамъ въ городъ жилъ». Парень явился въ синей «сиинд- 
жачной парћ» (самый модный цвЪтъ въ мужскомъ костюм), въ ‹а- 
погахъ съ безчисленнымъ множествомъ складокъ на голевищахъ, 
заканчивающихоя росписными разводами, съ гармоникой и зоити- 
комъ въ рукахъ. «Родителевъ» парень ут8шилъ самоваромъ и што- 
фомъ сладкой водки, съ какимъ-то чертовскимъ названіечъ «тара- 
бумбія», двухъ же сестеръ, дёвушекъ-неввстъ, бёлыми шелковыми 
шалинами (небольшой платокъ, чаще всего накидываемый на голову) 
съ яркорозовыми букетами на всьхъ углахъ. Впечатлфніе, произ- 
веденное прівзжимъ и его гостинцами на деревенокую массу, ока- 
залось очень сильнымъ. Самъ онъ, не смотря на невзрачность и 
испитость, вћроятио отъ «хорошихъ питерскихъ мћстовъ», оставался 
за все время праздниковъ львомъ сезона; счастливцы, испробовавши 
тарабумб\и, долго спустя хвалили миъ необычайный скусъ «ликеры»; 
плотная ств на парней окружала на всъхъ гуляньяхъ обладательницъ 
шалинъ съ розами. Что же касается до зелевъвшихъ отъ зависти 
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подругъ, то не одной изъ нихъ на ближайшемъ свнокосЬ пришлось 
съ особымъ чувсотвомъ, пропфть: 

Дорогуша, дорогой, ягодку обидълъ 

У меня шелковой пары н№ту, 

Шерстяной мя не варядъ. 

Насколько было сильно впечатлћъніе, произведенное среди кре- 
стьанской молодежи пр№зжимъ парнемъ, можно судить по послВл- 
ствію. Въ Ильинъ день,— большой праздникъ въ деревняхъ,—въ 
нашей м$фотности происходитъ ярмарка «у часовня». Служится мохе- 
бенъ; два—три торговца развязываютъ свои возы во сластями и 
краснымъ товаромъ; молодежь гуляетъ, поетъ пзени, пляшетъ; до- 
гадливыя бабы изъ-подъ рукава продаютъ желающамъ контрабанд- 
ную водку, сильно разбавленную водой. Накануяв Ильин ко мяћ 
приходать три парня изъ сосЪдвей деревни, съ просьбой «одол- 
жать» имъ на одинъ день мой дождевой зонтикъ, предлагая за это 
‹одолженіе › стать на косьбу въ ближайшее воскресенье (день косьбы 
въ это время оплачивался 70 коп.), —иными словами, предлагаютъ 
мнЪ 9 р. 10 коп. за дневное подержаніе зонтика. Удивленный же- 
даніемъ и предложеніемъ, я постарался узнать ихъ причину: 

— Да ужъ очень Сенька (пріћзжій парень) зафорталъ; носъ 
хотимъ утереть ему. Не хуже его. 

Чтобы выяснить себ совершающійся подъ вляшемъ «моды» 
ироцеосъ изуродовашя старой народной пћЪсин, слЪдуетъ принять 
во вниманіе весь день, весь обиходъ, всю обстановку деревенскаго 
захолустья, занесеннаго по зимамъ сићжными сугробами, весной 
и осенью утопающаго въ грязи, то есть полутемную, закоптВлую 
избу, Вду въ проголодь, чаще всего на одномъ черномъ хлћбЬ, де- 
рюгу и посконь на плечахъ, лапти и онучи на ногахъ, тяжкій, 
изо дня въ день, нерћдко истинно каторжный трудъ, нөдающія 
покоя заботы, какъ и чћм'ъ прокормиться, какъ и чёмъ извернуться, 
‘безгласную, безправую приниженность... и въ вид жизнерадостнаго 
луча, —сивуху и кабакъ въ храмовые праздники и счастливые дни. 
Во воемъ этомъ весьма мало поәзін; это, принимая во внямане 
отсутотв!е какой бы то ня было возвышающей душу умственной 
пищи, какихъ бы то ни было, самыхъ неприхотлавыхъ, самыхъ 
скромныхъ әстетическихъ насхажденій, —во всей полнотё жазяь и 
первобытная обстановка дикаря, притомъ дикаря, поставленаго въ. 
неблагопріятныя климатическя и географическія условя, не изба- 
лованнаго ни ласковымъ солнцемъ, ни ввчно голубымъ небомъ, на 
сладкозвучиымъ прибоемъ морской волны. Желать, порываться къ 
лучшему, мечтать— естественная потребность кажҳаго человћка, на 
какой бы ступени развитія ни стоялъ онъ; эта потребность тёмъ 
бодзе живуча, сильна тамъ, гдв вое такъ нищенски непривћтлдиво, 
такъ сумрачно и иерадостно. Пока существовала кр®пость, деревня, 
расп8вая про неволюшку и грусть-тоску, не порывалась выдти изъ. 
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заволдованнаго круга; волей-неволей, если не примирилась съ нимъ, 
то замкнулась въ самой себф. Но такъ или иначе на освобожден- 
вую отъ Брёпости, затерявшуюся по захолустьямъ деревню пах- 
вуло другамъ, болће мягкимъ воздухомъ, и къ ея услугамъ явилась 
единственно-живая нить, связующая съ остальнымъ м!ромъ,—сто- 
устная молва оъ ея «красными вымыслами». Эта молва, нөрћдко 
въ совершенно ложномъ, извращенномъ вид, въ формахъ туман- 
выхъ, неопред®ленныхъ, познакомила младенчески-невфжественную 
деревню съ другой жизнью,—какъ антиподомъ өя жизни, жизнью 
болве радостной, привольной, —жизнью города... Пошли по захо- 
лустьямъ разговоры: «бають, тамъ весело, ладно живутъ»; и деревня, 
лодчиняясь общечелов ческому свойству стремиться къ лучшему, 
весьма естественно потянулась ко вновь открытой, обћтованной 
землћ, со всЕми ея прелестями. Такое таготЬніе должно было вы- 
разиться, прежде всего, въ какихъ либо вићшнихъ признакахъ, 
въ позаимствованіяхъ. Безспорно выборъ деревни остановился 
только на вифшней сторонв вновь авленной обфтованной земли, 
на ея блестащихъ игрушкахъ, на «модЁ», обойдя то, что могло бы 
сослужить болђе полезную службу, но не должно забывать, что ди- 
карь всегда и вездВ остается взренъ сөбъ, что онъ воегда хва- 
тается за блестящія игрушки, за то, что усвоивается безъ воякаго 
умственнаго напряженія, безъ всякой бытовой ломки. Въ отсутствін 
критической оцнки и выражается низкая степень его культурно- 
сти. При этомъ не слёдуетъ забывать, что тв приманки, которыя 
сулить и даетъ обћтованная земля и за которыя хватается деревня, 
имћютъ за собой болышя вяћшнія достоинства, сравнительно съ 
тЬмъ, что создается для себя деревней при помощи первобытно- 
примитивныхъ орудй. Конечно, всВ эти росписныя въ розахъ «ша- 
длины», «бурды» и «въ талію пальтечки» весьма мало удовлетво- 
ряютъ нашему изощренному вкусу, но, сравнительно съ самоткан- 
ными дерюгами, они своего рода художественныя произведенія. 
Точво также, по разнообразію музыкальныхъ тоновъ, раздирающая 
наши привычныя къ другимъ звукамъ уши гармоника прөдстав- 
дяеть большой щагъ впередъ передъ трынкающей трехструнной 
балалайкой. Такимъ же прогрессивнымъ шагомъ является тарабум- 
бія сравнительно съ противиёйшимъ деревенскимъ сиволдаемъ. 
Подчиняясь «модё» и украшая себя всёми этими продуктами го- 
рода и цивилизации, деревня, помимо удовлетворенія естественчаго 
стремленя къ болће красивому, жизнерадостному, поднимаетъ себя 
не только въ собственныхъ глазахъ, но, по ея мнЁнію, въ глазахъ 
постороннахъ зрителей; она перестаетъ сознавать себя принижен- 
ной, отчужденной своей неуклюжестью, своей топорностью, своей 
сермягой и лаптями отъ остального міра; она тёмъ самымъ пере- 
ступаетъ заповъдную черту, отд8ляющую ее отъ общаго пира жизни. 
‹И мы-ста не лыкомъ шиты!› ‹Какъ люди, такъ и мы», думаетъ 
деревня, попивая тарабумбію и щеголяя «спинжакомъ». 
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То тяготЬніз къ боле привольному, жизиерадостному, о кото- 
ромъ говорилось выше, —уже въ силу половыхъ инстинктовъ, 060- 
юңнаго желанія нравиться, сильн%ће всего должно было сказаться въ 
деревенской молодежи; оно должно было сказатьси сильно еще и 
потому, что чигд8 молодость не такъ скоротечка, не такъ обманчива, — 
какъ въ дереви8. Крестьянская дћвушка, украшая себя «шали- 
ной- съ розами и увлекаясь чарующими разводами своей «забавы», 
очень хорошо знаетъ, что это только «забава», что суровый рокъ 
приготовилъ уже для нея другую роль, роль бабы, ничего неимю- 
щей общаго ни съ «забавами», ни съ розами, ни съ разводама. 
Точно также 20 - хътній парень, плЬняя «разводами» свою милую, 
уввренъ, что тёмъ же рокомъ ему уже намчена ‹работящая 
дћвка», съ которой онъ, не спрашивая сердца, но рука объ руку, 
не нын#— завтра долженъ запречься въ тяжелый иужицкій хомул:. 
Здесь уже «хоть часъ, —да нашъ», «хоть день промаимса, а утремъ 
чужимъ зонтикомъ Сенькћ носъ!» Но, чтобы схватить этотъ ‹часъ, 
да нашъ», чтобы замінить въ праздники шазиной съ розами или 
сапогами съ росписными голенищами сермягу и лапти, деревенской 
молодежи приходится много поработать въ зной и холодъ, въ сля. 
коть и морозъ. Однако-же и при полномъ отсутствін жалости къ 
собственнымъ спинамъ и рукамъ, обладателями воёхъ прелестей 
«моды» являются лишь не многіе счастливцы, остальнымъ же при. 
ходится довольствоваться лишь мечтами и думами, да переживать 
всю горечь ихъ ненсполнимости... 

Поввія—спутникъ молодости; вотъ эти то мечты и думы дере- 
венской молодежи, —не быть лыкомъ шитыми, —подолушиваетъ совре- 
менная народная муза и, какъ умћетъ, доводить яхъ до всеобщаго 
сввдънія. Повторяю, пвени этой музы по мотивамъ, содержанію и 
форм жалки и уродливы, но, оцфнивая ихъ, нельзя не принять 
во вниманіе, что сама-то муза также безграмотна, также не умћетъ 
ни читать ни писать, какъ и «міръ›, ввимающій ея пъснопЬніямъ. 
нто ея парнасъ — полати и завалина; что до сихъ поръ никто не 
аринялъ на себя труда познакомить ее съ такими художественными 
образцами, по которымъ она могла бы поучиться и затёмъ уже 
поучать другихъ. Можно быть уввреннымъ, что по м$рз поднят!я 
культурнаго уровня деревни, по мрћ того, какъ книга сдВлается 
ея достоянемъ, наконецъ, по мёрћ усвоенія деревней художе- 
ственыхъ образцовъ, пріобрътшихъ право гражданства въ образо- 
ванномъ обществ, будетъ исчезать уродливая современная пеня. 
Народная муза съуићетъ найти иной источникъ вдохновенія, она 
создастъ форму, вольетъ въ эту форму и народную вдумчивость и 
удивительно своеобразный, добродушный юморъ; она вспомнитъ тв 
задушевныя мелодии, которыя такъ поражали и трогали въ ея ста- 
рой пен. Только, судя по господотвующимъ вовзрћніямъ на задачи 
просвщенія, не сяЗдуетъ предаваться слишкомъ озэдостнымъ идлю- 
зіямъ на этоть счеть; вёроятиве всего, еще очень далеко отъ осу- 
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ществленія то, чёмъ бодрилъ и утЬшалъ себя въ предемертныхъ 
мукахъ «печальникъ горя народнаго»: 


Не бойся горькаго забвенья: 
Ужъ я держу въ рукф моей 
ВЪвецъ любви, вънецъ прощенья, 
Даръ кроткой родины твоей... 
Уступятъ свфту мракъ упрямый, 
Услышать пЪсевку твою 
Надъ Волгой, надъ Окой, надъ Камой, 
Баю-баю баю-баю... 
Н. Соколовскій. 


о — 


Н%еколько еловъ объ оеновныхъ по- 
ложеняхъ теоріи К. Маркса. 
(По поводу третьяго тома „Бапитала“). 


Настоящая замфтка имћетъ цЪлью сдБлать краткія указанія на 
то, что далъ третій томъ «Капитала», недавно вышедшій въ рус- 
скомъ переводћ, для выясненія двухъ вопросовъ капитальной важ- 
ности, именно: остался-ли авторъ вћренъ тому основному положеню, 
которое онъ такъ блистательно развилъ въ первомъ том, т. е. 
опредЪленію величины стоимости товара количествомъ общественно- 
необходимаго труда, потраченнаго на его производство? И, во вто- 
рыхъ, что овъ даль въ этомъ том для выясненія своей историко- 
философской точки зрћнія? 

При изученіи «Капитала» мы видамъ, что авторъ прежде всего 
изслћдовалъ законы самые общіе, лежащіе въ основанін обществея- 
ной хозяйственной дФательности, въ кацитахастической ея форм, 
безъ всякой связи съ явленіями боле сложными, которыя съ своей 
стороны подчиняются законамъ, имВющимъ силу только для нихъ 
одняхъ; законамъ, которые, воздЪйствуя на основные законы 
общественно-хозяйственной дћятельности, видоизмВняя самыя явхе- 
нія, маскируютъ обнаруженіе основныхъ законовъ, которымъ онз 
подчиняются. 

Это посдЗднее обстоятельство, видоизм 8 неше, обнаруженіе основ- 
ныхъ законовъ въ группћ изучаемыхъ явленій, не есть какая ни- 
будь особенность, исключительно свойственная экономической наук%, 
это есть принадлежность всЬхъ наукъ безъ исключенія, имвющихъ 
право на это назвавіе, начиная съ такъ вазываемыхь точныхъ 
наукъ, изучающихъ авленія чисто физическія. 

Законы движенія тЬлъ, какъ ихъ излагаетъ динамика, въ чис- 
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томъ вид не наблюдаются никогда: въ конкретныхъ явленіяхъ 
они маскируются, видоизм8няются комплекоомъ явленій, которыя, 
съ своей стороны, управляются законами, свойственными только 
имъ, такъ что основной законъ, тому, кто приступаетъ къ изу- 
чөвію такого конкретнаго явленія или къ группё такихъ явлевій, 
приходится еще найти, открыть. 

Нахождевіе, открыте закона, лежащаго въ основании явлений 
даннаго порядка— а каждое открытіе, по оловамъ Гете, есть нахож- 
ден!е искомаго—можетъ быть сдћВлано лишь послћ того, какъ ста- 
нуть известными законы, которымъ подчиняются явлевія наимен+е 
общая. Но вмЗст8 съ тёмъ для открытя закона, лежащаго въ осно- 
ванін всБхъ явленій даннаго порядка, требуется умственная сила 
способная подвергнуть анализу изучаемыя конкретныя явления. 
способная отличить основную причину, вызвавшую ихъ, отъ причин", 
второстепенных, способная, стало быть, отрЬшиться отъ ихъ непосре:- 
ствевнаго внфшняго обнаруживанія, чтобы за видимыми причв- 
нами найти боле глубоко лежащую общую ихъ причину, которая 
постоянво маскируется и видоизићняется причинами второстепен- 
ными, болфе ила менфе бросающимися въ глаза и доступными 
для повиманія поверхноствыхъ наблюдателей, принимающихъ 
ихъ за причины основныя. Но разъ причина, лежащая въ осно- 
вавія ряда явлевій даннаго порядка, найдена, открыта, этимъ самымъ 
открывается широкій путь для нахожден!я ряда новыхъ явленії 
второстепеннаго порядка, до тЬхъ поръ ускользавшихъ стъ вип- 
манія, и виЪстВ съ тёмъ для пониманія всей совокупности этихъ 
явленій и ихъ взаимной связи. 

Какъ прииъръ можно привести законъ эволющи органической 
жизни, по которому развитіе жизни, организмовъ обусловливается 
тБмъ, что характерные призваки организмовъ, подъ вліяніемъ опре- 
дЪлевныхъ условій, могутъ измФняться и передаваться потомкамъ. 
Разъ Дарвинъ сдфлажъ свое открытіе, оно произвело полићйшії 
переворотъ въ біологіи, легло въ ея основаніе и послужило отправ- 
ной точкой для цфлаго ряда открытій, способствовавшихъ выясневію 
законовъ органической жизни во всей ея совокупности. Этотъ 
праиёръ показываетъ вићстћ съ тёмъ, что когда-то существовав- 
шее раздфлев1е ваукъ на ивдуктивныя и дедуктивныя лишилось 
ПОЧВЫ... | 

Слћдовательно, изученіе самихъ явлевій начинается съ конкрет- 
выхъ случаевъ, припемъ отыскиваютъ и находять наименће общіе 
законы, готорымъ подчиняются явленія. ЧЪимъ далВе и чћуъ глубже 
идетъ изслЬдованіе, т5мъ отыскивавіе и нахожденіе законовъ пріобрћ- 
таютъ все болће и болће общій характеръ. При изложеніи же яв- 
лөній давнаго порядка обыкновенно првходится держаться обратной 
посл довательности и начинать съ законовъ, которымъ подчиняются 
явленія самыя общія. 

Въ ссновъ всего экономическаго ученія Маркса положено по- 
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нятіе о стоимости товара, т. е. той формы, которую пріобрћтаетъ 
продуктъ хозяйственной дЗятельности чөловћка при капиталисти- 
ческой форм хозяйства. Величину стоимости авторъ опрелвляетъ 
количествомъ общественно-необходимаго труда, потраченнаго на 
изготовленіе даннаго товара. Это основной законъ. Вся сумма 
труда, занятаго въ промышленной дћятельности производетвомъ 
пролуктовъ, потребныхъ для всего общества, является трудомъ 
общественно-необходимымъ. Вся сумма этого общественно-необ- 
ходвмаго труда производить, съ одной стороны, необходимую сто- 
имость, необходимую для возм щен!я затратъ капиталиста ва покупку 
рабочей силы, а съ другой — прибавочную стоимость. Вся сумма 
общественныхъ потребностей въ продуктахъ опредћляется, во пер- 
выхъ, степенью производительности труда, во вторыхъ, долей въ 
произведенномъ продуктВ каждаго изъ классовъ, на которые распа- 
дается все общество, и въ третьихъ, —возможностью реализащи 
этихъ долей, обусловленной ихъ взаимною зависимостью. 

Относительныя затраты капиталястовъ для полученя прибавоч- 
ной стоимости, т. ө. той части стоимости, которая только и инте- 
ресуетъ ихъ, для полученія которой только и учреждается пред- 
пряте, въ разныхъ отраслятъ промышленности крайне различны, 
(предполагая всю сумму затратъ одинаковою), въ зависимости отъ 
строенія капитала, въ зависимости отъ того, какая относительная 
часть его изъ всей суммы затратъ затрачивается ва покупку силы, 
созилающей стоимость, на ваемъ рабочихъ, причемъ, стало быть, и 
сумма произведевной прибавочной стоимости разхична. Между 
тъмъ въ дЪйствительности норма прибыли, получаемая въ каждой 
изъ отраслей предпріятія, боле или менфе одинакова. Чћиъ же 
объяснить такое противорћчіе? Отчего же прибавочная стоимость 
не присвоивается тою именно отраслью производства, въ которой 
она произведена? Иными словами, отчего товары, продуктъ капи- 
татистическаго производства, не продаются по ихъ индивидуальной 
стоимости? ЧЪмъ наконецъ опредёляется разиъръ прибавочной 
стоимости въ каждой отдћльной отрасли производства? 

Очевидно, что өсти взять всю сумму затратъ восвхъ капатали- 
стовъ даннаго общества на фабрики, заводы, орудія производства 
вообще, на сырой и вспомагательный матеріалъ и на рабочую силу, 
то отношеніе къ этой сумм» всей суммы прибавочной стоимости 
образуетъ общественную норму прибыли; предполагая, конечно, 
что ею не приходится дёлиться съ кћмъ бы то не было. Разић- 
ромъ этой прибавочной стоимости ограничивается доля участія въ 
ней всвхъ вапиталистовъ и каждаго въ отдЪльности. Каково бы 
ни было строеше капитала въ каждой изъ отраслей промыш- 
ленности въ отдВльности, т. е. какъ бы относительно много или какъ 
бы мало ни было затрачено на наемъ рабочихъ; стало быть, кавъ бы 
много или какъ бы мало ни было произведено прибавочной стоимости 
въ каждой отдельной отрасли промышленности, но, вохВдетв!е общест- 
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веннаго характера труда, потраченнаго въ каждой отрасли произво; - 
ства, выражающагося въ общественномъдфлен!итруда: вслъдствіе обще- 
ственнаго характера всего капиталистическаго производства, кагъ 
производства продуктовъ въ вид товаровъ, и какъ производства 
при помощи кредита и банковъ, ведущагося на чуже денежные 
капиталы,—вся прибавочная стоимость, произведенная всфмъ оќ. 
щественнымъ перем8ннымъ капиталомъ, подъ вліяніемъ ковкуррен- 
щи капиталовъ и свободнаго передвиженія ихъ изъ одной отраслк 
промышленности въ другую, распредзляется на вс} капитальный 
затраты въ каждой отрасли промышленности, пропорціонально веди. 
чинамъ такигъ затратъ. Такимъ образомъ капиталы получаюгъ въ 
видё прибыли не ту именно прибавочную стоимость, которая 
произведена въ данной отрасли промышленности, а такую, кото- 
рая по относительнымъ разифрамъ приближается къ норм прибыли. 
получаемой весћиъ общественнымъ капиталомъ, которая, слфдовательно. 
приближается къ средней норићъ прибыли. 

ВелЪлствіе своего общественнаю характера, капиталистическое 
производство, при свободномъ своемъ развитии, является въ дан- 
номъ смысл уравнительнымь по преимуществу. 

Стало быть, величина стоимости товаровъ опредћляется количе. 
отвомъ труда, необходимымъ для изготовленя этихъ “товаровъ въ 
размёрахъ, потребныхъ для даннаго общества. Въ то время, когда 
капиталистическій способъ производства не получнлъ еще достаточно 
широкаго развитія въ данномъ обществ, стоимость, а, сл довательнс, 
иприбавочная стоимость, присвоивамая представителемъ опредЗленнаго 
предпріятія, болће или менће соотвЪтствуетъ той, которая произве- 
дена рабочими этого предпріятія. Но, по мфрЁ развитія капиталис- 
тическаго способа производства, по мЪрћ того, какъ онъ становился 
все болће и боле обшественнымъ, общій ваконъ, опредЬляю- 
Щій величину стовмости, видоизмфняется. Опредфяене стоимости 
суммою стоившаго ев общественнаго труда (отсюда и терминъ 
стоимость) переносится съ индивидуазьныхъ стоимостей на всю 
сумму стоимостей, потребныхъ для давнаго общества. Подъ 
Вліяніемъ того, что капиталистическое производство становится 
вое болће и болфе общественнымъ по назначенію, пря чемъ каждое 
отдфльное предпріятіе остается въ то же время частною собствен- 
ностью отдЪльныхъ лицъ или группъ лицъ, конкурренція капита- 
довъ въ различныхъ отрасляхъ промышленности заставляетъ, вы сть 
съ тЬмъ, прибавочную стоимость, произведенную всею суммою обще- 
ственнаго перемфннаго капитала, затраченнаго на покупку рабо- 
чей силы, становиться все болфе и болће доотоявіемъ всей суммы 
һапиталовъ даннаго общества и распредфляться пропорціонально 
ИхъЪ величинамъ. А это значить, что та часть стоимости, произведен- 
ной вновь въ продолженіе года, которая воплощена въ прибавочной 
бтоимости, въ отдћльныхъ отрасляхъ предпр)јятій распредъляетвя 
пропорціонально всей сумм капитазьныхъ затратъ въ каждой изъ 
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нихъ. Такое распредъленіе валовой суммы прибавочной стоимости 
между отдБльными отраслями предпріятія является слЗдовательно 
уже дЬломъ второстепеннымъ «Для отдфльнаго капиталиста совер- 
шенно все равно, продаются лв товары по ихъ стоимости, или н$ть... 
Для него совершенно все равно, реализуеть ли онъ при продаж 
стоимость и прибавочную стоимость, скрывающуюся въ товарё, 
если только предположить, что онъ получаетъ въ цЪнћ обычный 
предпранимательскій доходъ или больше обычнаго.› (Канпиталъ, ПІ 
стр. 724). 

Такъ воть это то стремлоніе капиталовъ получать одинаковую 
норму прибыли, каково бы ни было ихъ строеніе, видоизићняетъ 
въ каждой отдВльной отрасли предпріятія чистое проявлене зако- 
на стоимости. 

Выравненіе прибавочной стоимости и подведеніе отношекія ея 
ко всему затраченному капиталу въ каждой отдіЁльной отоасли къ 
уровню средняго общественнаго отношенія или къ средней норм® 
прибыли являются первымъ привходящимъ факторомъ, маскирую- 
щимъ чпстое проявленіе закона стоимости. 

Вторымъ является торговый капиталь, обособовшійся отъ про- 
изводителънаго, ставшій по отношенію къ нему факторомъ самостоя- 
тельнымъ, и, какъ таковой, требующимъ своей доли участія въ приба- 
вочной стоимости, хотя и ве имъ произведенной, такъ какъ въ 
капетглистическомъ производствВ онъ оказывается факторомъ такимъ 
же необходимымъ, какъ и капяталъ производительный. 

Затвмъ идетъ ссудный капиталъ, капиталъ какъ товаръ, который 
съ своей стороны требуетъ доли участия въ прибавочной стоимости, 
уменьшая этимъ сумму получаемой прибавочной стоимости для 
тЬхъ, кто имъ пользуется. 

Наконецъ является землевладвлецъ, т. е. собственникъ необхо- 
димфйшаго средства производства, который хотя и не приничаетъ 
непосредственнаго участія въ производств, но отдаетъ на время 
свою собственность въ пользован!е капиталиста подъ условіемъ 
платежа опредћленной части прибавочной стоимости, произведенной 
при помощи средства производства, принадлежащаго ему, земле- 
владёльцу. 

Во всфхъ этихъ случаяхъ размфръ прибавочной стоимости, 
ирисвоиваемой каждымъ изъ претендентовъ на нее, опредћляется 
особыми законами, маскирующими проявлене въ чистомъ вид 
основного закона, которымъ регулируется величина стоимости. 

Большая часть явлен!й какъ физическихъ, біологическихъ, такъ 
и хозяйствевныхъ и общественныхъ вообще, есть результатъ дЬё- 
ствій многихъ причинъ, а никакъ не одной. ДФло науки указать 
основные законы явленій и законы явленій, видоиѕзићняющіе ихъ, 
воздфйствующе на нихъ. Ужъ конечно ни одинъ физикъ не ота- 
нетъ утвержлать, что траекторія, наприифръ, описываемая сваря- 
докъ, выпущеннымъ изъ дула орудія, является отрицаніемъ зако- 
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новъ динамики, ибо это есть выраженіе вліянія факторовъ, которые 
намъренно не принимались въ ооображеніе и устранялись для того, 
чтобы имфть возможность изучить проявленія основныхъ законовъ 
твиженія. Рашитехльно то же самое можно сказать объ изученія 
закововъ, лежащихъ въ основанін капиталистическаго хозяйства, 
законовъ стоимости. 

Если мы станемъ на эту точку зрВвія, то для насъ пріобр+- 
таетъ особенно глубокое философское значене посхёдвній стлі:ъ 
третъяго тома «Капитала»: «Доходы и ихъ источники». Зд\сь 
авторъ, съ одной сторовы, подводить итоги всему своему язслЪло- 
вавію, разсматриваетъ взаимное отношеніе какъ различныхъ фэк- 
торовъ капиталистическаго производства, взятаго въ цћломъ, такъ 
и тВхъ долей, которыя приходятся каждому изъ нихъ изъ ягей 
стоимости, произведенной въ продолжении опредёленваго періота 
времени, скажемъ въ продолженіе года; указываетъ на возникно- 
вене и обособленіе различныхъ общественныхъ классовъ, въ за- 
висимости отъ ихъ роли въ общественномъ производствћ, а вмгстъ 
съ тБмъ отъ источника того рода дохода, который приходится на 
долю каждаго изъ нихъ. Съ другой стороны, Марксъ этимъ по- 
слЪдвимъ отдъломъ подготовляетъ читателя къ переходу въ другіч 
области общественной тауки, указывая основанія, на которыхь 
строятся политическ!я, юридичесвя и пр. отношенія. 

Во многихъ мъстахъ своего труда Марксъ указываетъ, напри- 
мзръ, на политическую роль, которую экономическія условія мавя- 
зываютз разнымъ агентамъ капиталистическаго производства, язя- 
таго въ цёломъ. Въ посхВднемъ же отдЪлВ, тдв рћчь илеть о 
подразд8 лени всего продукта годового труда между представетелячт 
трехъ важнзйшихъ агентовъ производства, между землевлад льцами. 
капиталистами и рабочими, —хозяйственныя причины возвикновен1я 
общественныхъ классовъ, въ зависимости отъ роли каждаго изъ 
нихъ въ производств8, та политическая роль, которую каждый изъ 
нихъ по необходимости долженъ играть, возникновене и закріп. 
зеше ихъ правовыхъ и иныхъ отношеній, обнаруживаются во всей 
нагот$. 

Такимъ образомъ для читателя этотъ великій трудъ предста- 
вляется основаніемъ, на которомъ должно быть построено зланіе 
соціологіи, кахъ науки, а послЪдній отдёлъ этого труда — перехо- 
домъ отъ экономической науки къ политической и юридическсй, 
а также къ наукВ о нравственности и т. д. 

Мы видфли, что авторъ при изехздовани общественно-хозяй- 
ственныхъ явленій прежде всего стремится открыть основной законъ, 
управляющій ими, а уже затЬмъ изучаеть явлевія, видоизићняю- 
щія дъйствіе этого основного закона. 

Точно также и въ данномъ случаћ, когда въ основанін всего 
общественнаго зданія авторъ ставитъ условя хозяйственной л№я- 
тельности, опредёляющія политическія, юридическія и др. отно- 
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шевія главнёйшихъ агентовъ производства, не трудно видёть, что 
вліявіе этого основного фактора должно претерпёть извЪетныя 
органическія видоизм8нен1я, вслдствіе все большаго и большаго 
дальнЁйшаго осложненія общественныхъ явленій, взятыхъ во всемъ 
ихь цвломъ, новыми факторами. 

Әтотъ выводъ, вытекающій изъ изученія всего труда Маркса, 
указан!я на который можно, впрочемъ, найти въ разныхъ мстахъ 
эго сочиненій, устраняетъ упреки, которые дълаются ему съ двухъ 
противуположныхъ точекъ зрёня. 

Во первыхь, Маркса упрекаютъ въ томъ, что при рішенія во- 
просовъ, подлежавшихъ изслВдованію въ третьемъ тои%, овъ откло- 
нился отъ основного закона, опредћляющаго величину стоимости 
товара, изслВдованнаго въ первомъ том. Стало быть ею упрека- 
ють 65 том, что въ объяснении хконкретныхь хозяйственнытъь 
явленій, къ изученію которыхъ онъ переходить въ третьемъ том, 
онъ не поставиль одну причину. 

Во вторыхъ, при критик историко-философскаго міросозерцявія 
Маркса, ею упрекають въ томъ, что, для объяснемя комплекса 
общественнылъ явлений, въ основу ить онъ поставиль только одни 
явленія хозяйственнаю порядка. 

Изъ всего изложеннаго олћдуетъ, что первый упрекъ сснованъ 
на недостаточно ясномъ представленін характера истинно науч- 
ныхъ изолВдованій, и что самый способъ изслЪдованія, переходъ 
отъ общихъ законовъ, лежащихъ въ основанін явленій опредћлен- 
наго порядка, въ данномъ случаћ явленій хоззйственныхъ, къ 
твмъ, которые видоизиъняютъ чистое проявленіе ихъ, естъ несом- 
изнная научная заслуга Маркса. Онъ, въ данномъ случаВ, на- 
столько глубоко проникся научнымъ методомъ, что, напротивъ того, 
счастливо избёжалъ упрека, который неоднократно дёлался Вэкону, 
что послЪдвій не имЗлъ достаточно точнаго предетавленія объ отно- 
шевіи причинъ и дфйетв!, предполагая дЕйствія резулетатомъ 
единственной причины, что въ природћ случается крайне рідко. 
(Ср. наприм®ръ, ръчь проф. Тодаро передъ Веше Ассайетіа еі 
лее, въ «Мафиге», 10 декабря, 1896). 

Этимъ самымъ рушится и второй, противуположный упрекъ, 
такъ какъ авторъ своимъ трудомъ, положивъ основан!е научной 
соціологіи, не подвергахъ систематическому изслЪдовавію твхъ 
видоизм+невій, которыми факторы высшаго общественнаго порядка, 
политическіе, правовые, нравственные и пр., и пр., воздъйствуютъ 
ва проявлене факторовъ общественно-хозяйственныхъ, съ такою 
глубиною изслёдованныхъ имъ въ чистомъ видћ въ его классиче- 
скомъ трудВ. | 

Изъ всего этого и выходить, что методъ, которому сл8довалъ 
Марксъ, сохраняетъ чисто научный характеръ при анализ вопро- 
совъ, подлежавшихь изслћдованію въ третьемъ тоић «Капитала»; 
и что если, съ одной стороны, не иивютъ основанія упреви, о ко- 
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торыхъ только что шла рёчь, то и, съ другой стороны, при рё- 
лтен!и чисто практическихъ вопросовъ, которые постоянно ставятся 
лЬЁствительной жизнью, нельзя придерживаться шаблонныхъ рЕше- 
ній, годныхъ для всћхъ народовъ, безъ детальнаго анализа цћзаго 
ряда воздћйствуютцихъ на вихъ факторовъ, какъ боле общаго, 
такъ и подчиненнаго имъ порядка п ихъ взаимной зависимости. 

Притомъ самъ Марксъ постоянно настаяваетъ на томъ, что эко- 
номическіе законы нельзя отождествлять съ законахи приролы, такъ 
какъ ими выражается сосуществованіе и послЗдовательность явленій 
лишь даннаго хозяйственнаго строя, который самъ подвергается 
измЪненіямъ. Точно также нельзя отождествлять съ законами при- 
роды законы хозяйственно-историческаго развитія. Формы про- 
явленя ихъ въ каждомъ отдћльномъ случаВ и различныя фазы та- 
кого развитія вполећ зависятъ отъ безконечнаго ряда условій, при 
которыхъ совершаются хозяёвственныя явленія у даннаго народа въ 
каждомъ отдёльномтъ случа. Словомъ, законы эти имћютъ силу лишь 
при наличности цћлаго ряда условій и въ предћлахъ этихъ условій. 

Предполагать, что каждый народъ долженъ нвизбъжно пережить 
воБ ть формы хозяйственнаго развитія, которыя пережиты эково- 
милески болће развитымъ народомъ, значило бы, съ одной стороны, 
придавать законамъ историческаго развитія значене законовъ при- 
роды, а съ другой—не принимать въ соображен!е воздћйствія фак- 
торовъ еще :болве общаго порядка, чЁмъ хозяйственные —поддержа- 
ніе существованія, поддержаніе вида—во первыхъ, во вторыхъ— 
факторовъ высшаго порядка, основывающихся на хозяйственныхъ: 
политическихъ, правовыхъ, нравственныхъ и пр. ипр., и наконецъ 
въ третьихъ, ту историко-хозяйственную обстановку, среди которой 
приходится жить данному народу. 

Если Марксъ, имя въ виду нанболће антисоціальныя, ни- 
ч$мъ не стёеняемыя проявленя законовъ, которымъ подчиняется 
капиталистическое производство, говоритъ, что «одна нація должна 
учиться у другой» способамъ протяводВйствія имъ (при помощи 
фабричваго и вообще соціальнаго законодательства и пр.), то не 
во многое ли множество разъ она должна учиться больше, чтобы 
съуифть ‹сократнть и облегчить мученія родовъ» стараго общества. 
«когда оно беременно новымъ»? 

Николай—онъ. 
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Новыя книги. 


Викторъ Гюго. Собраніе стихотворен въ переводахъ рус- 
скихъ писателей, подъ редзкщей И. Ф. Тхоржевскаго. Тифлисъ. 1896. 


Въ нашей переводной литературБ это собраніе лириче - 
скихъ произведеній французскаго поэта пополняетъ суще- 
ственный пробфлъ. Дарованіе Гюго проявлялось съ рав- 
нымъ блескомъ во вс$хъ трехъ — по школьному дБленію 
классической эстетики — видахъ поэтическаго творчества: въ 
лирак%, эпос$ и драм. Гюго справедливо называли не толь- 
ко самымъ смБлымъ и плодотворнымъ, но и самымъ много- 
стороннимъ французскимъ поэтомъ. Было основательно ука- 
зано, что въ дальнёйшемъ и какъ бы неожиданномъ разви- 
т1и французской лирики, съ виду какъ будто отрицавшемъ 
Гюго, нвтъ теченія. которое не коренилось бы въ его поэти- 
ческомъ наслБдіи. Моно къ тому-же сказать, что для ха- 
рактеристики его фигуры, занимающей такое видное м$сто 
въ истори нашего вБка, его лирика наибол$е интересна. Съ 
ея онъ началъ, ею кончилъ и въ ней боле, чБмъ гд 
либо, былъ самимъ собою. Между т$мъ у насъ, ГЦВ зачи- 
тываются его второстепенными романами врод% „Над @’18]ап4де“ 
гдв знаютъ его, какъ автора „[.е гоі 8’'атозе“ и „Эрнани“, 
гдБ извЪстны его пслитичесмя рБчи, воспоминанія, публи- 
цистика, стихотворенія его остаются неизв$стными, и за все 
время были изданы, кажется, лишь въ двухъ, совершенно 
недостаточныхъ сборникахъ (переводы М. П. Сорокина въ 
1833 г. и брошюрка „Европейской Бибмотеки“ въ 1887). Не- 
достаточенъ и новый опытъ, хотя онъ и несравненно значи- 
тельн$е предыдущихъ: въ него вошла едва-ли десятая часть 
стихотвореній Гюго, и громадное большинство переводовъ 
чуждо поэми, ничБмъ не напоминая оригиналъ. Однако, 
сборникъ все-же остается благимъ починомъ, за которымъ 
могутъ послБ5довать боле удачныя попытки. Къ тому-же 
физіономія автора выясняется и въ этихъ фрагментахъ. 

Еслибы почему либо съ лица земли исчезла вся художе- 
ственная литература и вс теоріи о ея сущности, и остались 
одни произведен! я Гюго, поэтика могла-бы быть возсоздана 
по этому наслБдію французскаго поэта. Въ частности, въ 
лирик онъ воплотилъ не только достоинства, но и недо- 
достатки самыхъ крайнихъ ея направлен. Въ „искусств 
для искусства“ онъ доходиль полъ вЪка тому назадъ до та- 
кихъ абсурдовъ, до такихъ фокусовъ версификащонной вир- 
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туозности, предъ которыми блЕднБютъ уловки нов йшихъ 
‚цимбалистовъ“, какъ ихъ называлъ покойный Верленъ. 
Укажемъ для прим$ра его знаменитую балладу „Га сфазе 
да Багегауе“, гд каждый второй стахъ заключается въ по- 
вторени послЪдняго слога въ первомъ стих, причемъ обра- 
зуется новое слово: 


Патев еп ЪгіПапёз едшрабев, 
Радев, 

Гапсопщега, с1егев, её рео Ъёпірз 
Хаіцв. 

Ехо сһазве! —[.е шаге еп реггоппе 
боппе. 

Киуез! уоісі 108 рав 
"Раіюз. 


И такъ на протяженів восьми страницъ. Но Гюго былъ 
также поэтомъ утилитарныхъ мотивовъ, поэтомъ политиче- 
скимъ, общественвымъ, морализующимъ — и здБсь онъ сла- 
галъ оды разлагающемуся режиму, здБсь онъ далъ не оданъ 
образецъ ходульнаго паөоса, многословія, дидактическаго 
прозаизма въ яко-бы поэтической форм. Но недостатки его 
и рождаются и покрываются его достоинствами: бурнымъ ве- 
личіемъ его генія, широтою его любящаго сердца, возвышен- 
ностью его убфжден!я. Самое характерное для Гюго то, что 
овъ былъ всегда современенъ: время шло за нимъ, и не- 
ясныя стремленія новаго покол%Бнія находили въ немъ всегда 
своего блестящаго выразителя. Онъ нө только говорилъ, что 
„всякій поэтъ долженъ вмБщать въ себ% совокупность всБхъ 
идей своего времени“, онъ въ самомъ дл вмБщалъ ихъ. 
Нужно было разбить оковы условныхъ формъ педантиче- 
скаго классицизма — онъ сталъ необузданнымъ до дикости 
создателемъ самыхъ прихотливыхъ, самыхъ рафинированныхъ 
въ своемъ безудержЪ поэтическихъ формъ. Но революція въ 
сфер художественной была лишь зарею его д$ятельности; 
чувст уя „отвБтственность за вв$ренныя ему души“, онъ 
сталъ учителемъ, пророкомъ; вБ$рн$Бе, онъ былъ имъ всегда. 
Онъ былъ обществевнымъ дЕятелемъ, когда писалъ антоло- 
гяческія бездБлушки; онъ былъ истиннымъ поэтомъ даже въ 
стахотворной публицистик%. 

Въ глубин его французской манерности нельзя прогля- 
дБть искренняго, восторженнаго и любящаго челов%ка. Споры 
о его значеніи до сихъ поръ продолжаются, и это лучшее 
доказательство его значенія; быть можетъ, теперешн!я вспыш- 
ки отрацаня Гюго никогда не закончатся ровнымъ, непрехо- 
дящимъ преклонешемъ предъ его геніемъ; но интересъ къ 
нему едва-ли исчезнетъ когда либо. 

Его первое произведеніе, „Оды“, еще запечатлено ритори- 
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ческой условностью классическаго канона; мертвенный паеосъ 
лишь въ „Балладахъ“ см$няется естествеаностью и просто- 
той. Но міръ среднихъ в$ковъ кажется поэгу еще слабымъ 
"ружіемъ въ борьбЬ съ догматической шитикой; ему нужно 
еше большее поприще, большая свобода, большая яркость 
красокъ. Появляются „[ез огіепќајез“ —эта безъидейная, „без- 
полезная“ книга, какъ называлъ ее авторъ, квига, гд, од- 
нако, среди эффектнаго стихотворнаго жонглерства звучатъ 
мощныя ноты освобожденія —литературы отъ тБсныхъ рамокъ. 
условности, порабощеннаго народа отъ турецкаго владыче- 
ства. Но все это—за немаогими исключешями вродф чуднаго, 
пантеистическаго, и увы, такъ топорно переведенваго „Экста. 
за“— не настоящая лирика; одухогворенная жизнь поэта ищетъ 
выраженія своимъ глубокимъ, мятежнымъ или пассивно-созер- 
цательнымъ настроеніямъ, —–и въ цБломъ рядБ лирическихъ 
сборниковъ онъ даетъ читателю свою поэтическую исповВдь. 
Не даромъ первый изъ этихъ сборниковъ „РеиШез д'аціошпе“ 
начинается знаменитой страничкой изъ его автгобіографіи: 
„Се з16@е ата 4ецх апз“. Но лирика Гюго никогда не заклю- 
чалась въ изліяніяхъ „обособленной души“: онъ жилъ съ 
міромъ, и міръ жидь въ немъ. Не было той области духов- 
ной или общественной жизни, на которую онъ-бы не отклак- 
нулся,—не потому, чтобы онъ былъ такъ нервозно сенсити- 
венъ, но потому, что его не всегда глубокій, но неизм®нно 
всесторонній умъ сознавалъ поэтическое значевіе даже та- 
кихъ явленій, которыя теоретиками искусства считались чуж- 
дыми поэзи. Онъ откликается немногими мотивами, но съ 
неизм$ннымъ паеосомъ убБжденнаго и горячаго человЪко- 
любца; отъ четверостишія, которымъ онъ умоляетъ короля 
помиловать приговореннаго къ смертной казни, до разсказа 
о малютк-внучк%, все осв5щено этимъ яркимъ отблескомъ 
любви. 

Переиздавая свои первые стихи черезъ четверть вка по- 
слБ ихъ пцоявленія, онъ съ простительнымъ самомнф$шемъ со- 
знается въ перемБнНБ своихъ воззрБній. „Если правда, что 
Мюратъ могъ показывать съ нБкоторойӣ гордостью свой хлыстъ 
рядомъ со своимъ скапетромъ, говоря: я началъ съ этого, — 
то, конечно, съ еще болЪе законной гордостью и съ боле 
удовлетворенной совБстью можно показать свои д%Бтскія м 
юношесия роялистскія оды рядомъ съ демократическими 
ироизведеніями, написанными въ зр$ломъ возраст“. ВиБшнія 
формы и ярлыки далеко не всегда обманывали его насчетъ 
своего дВйствительнаго содержанія, и вступая посл двад- 
цатилБтняго изгнания на родину, возвратившую себБ свои 
ирава, онъ не вид®лъ въ этихъ новыхъ правахъ конечной 
цЪли своихъ стремленій и говорилъ: „е шошеш оц пои 
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зоштез развес. Моиз ауопз 1а гёроЪ де, поцз аитопз Іа ШЬегіќ* 
(Г’аппее ќегтіЫе` 

Сборникъ переводовъ, лежац!й предъ нами, производить 
невеселое впечатлБв!е; на него затрачено много труда, но 
удачныхъ переводозъ въ немъ мало. Въ э1очъ собраніи пе- 
револовъ почти ни одинъ не передаетъ духа подлинника; про- 
заичность выраженія едва прикрывается тяжелымъ ритмомъ 
дБланнаго стиха; естественная свобода выражевія замБчена 
вульгарной разгязностью, а ораторская, чисто французская 
декламація, козорую тактичный переводчикъ постарался-бы 
смягчить, переш..^ въ утрированный, крикливый паеосъ. Ког- 
да Гюго просто говорить: „Тоцоп, с’е36 рец; Зедап, с’езё тіеох“ — 
переводчикъ напыщенно возглашаетъ: „Гулонъ убійцамъ зау- 
рядъ (1); ему—Седанъ“. Когда на величавую рБчь въ защи- 
ту книги, н$кто, поджегшій библіотеку, просто отв$чаеть: 
„је пе ва1 раз 1іге“, —читателх разомъ охватываетъ трагедія 
его роковой правоты; но это сильное впечатл%Жніе замБняется 
досаднымъ чувствомъ, когда въ отвБтъ раздается не это про: 
стое слово простого челоз$ка, а деревянныя вирши: 

„— До знанья вашего, до мудрыхъ вашихъ книгъ 

Какое дБло мнЪ? Читать я неумБю“. 

Хоть бы вс эти переводы принадлежали одному перевод- 
чику, —но ихъ здБсь много. ЗдВсь больше тридцати перевод. 
чиковъ, между ними есть крупныя литературныя имена; пе- 
реводы, подписанные ими, немногочисленны, довольно далекя 
отъ буквы подлинника, но болБе поэтичны; общій же уро- 
вень очень, очень низокъ. Просто ужасны эти совершенно 
произвольныя перед$лки, подражанія, купюры, которымъ со- 
в‹®мъ не мВсто въ книгЪ, посвященной великому поэту. В%дь, 
Гюго не печаталъ оборванныхъ кусочковъ изъ своихъ произ- 
веден!й; почему-же его переводчики такъ высоко ставятъ 
свои неуклюж!я подражанія, что считаютъ себя въ прав Ъ 
изъ оды въ пять страниць печатать „Отрывокъ“ въ восемь 
строк», изъ которыхъ пять представляютъ собою, ДЪйстви- 
тельно, переводъ, а три присочинены отъ себя (стр. 22)? Ка- 
кое представлеше о ц$льномъ художественномъ произведенін 
можетъ дать такой отрывокъ? Какое понятіе о величайшемъ 
мастер формы даютъ такіе перлы: 


Если есть на св®тВ грудь 
Съ честью безъ уловки, 

На которой отдохнуть 
Можно безъ сноровки. 

Или: 

Онъ шелъ чревъ долы, горы. воды, 
Держа въ рукахъ 

В%твь пальмы, громъ и всъ народы 
Въ своихъ возжатъ. 
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Это переведено почти дословно, съ той небольшой разни- 
цей, что у Гюго Наполеонъ І черезъ воды не ходить и 6 
Фозжахъ никого не держитъ,—да оно и невозможно. 


В. И. Ненировичъ-Данченко. Волчья сыть. Романъ въ трегъ 
частяхъ. Спб. 1897. 

Одинъ семинаристъ писалъ своему отцу: „милый папень- 
ка, пришлите мн денегъ: мн$ кошелька купить не на что, 
а деньги класть не во что“. Приблизительно въ такомъ же 
странномъ положеніи находятся и рецензенты по отношенію 
къ нашимъ многопишущимъ беллетристамъ средней руки: 
сказать о нихъ нечего, а сказать о нихъ что нибудь непре- 
мБнно надобно. Сказать нечею, потому что все нужное давно 
о нихъ нами же самими сказано, по поволу ихъ первыхъ 
произведеній, лётъ 15—20 назадъ. Но сказать надобно, по- 
тому что произведенія этихъ писателей безпрестанно появ- 
ляются на страницахъ всВхъ нашихъ журналовъ, выходять 
затБмъ отдВльными изданіями, въ вид довольно увБсистыхъ 
книгъ —какъ же о нихъ умалчивать? В$дь это не макула- 
тура, а литература, хотя и второсортная. А что сказать объ 
этой текущей беллетристик®, кром того, что она течеть— 
течетъ, притекаетъ и утекаетъ до окончательнаго сліянія съ 
недалекой Летой? Матеріала какъ будто много, а писать не 
о чемъ; денегъ класть не во что, а кошелька купить не на 
что. 

Существуетъ еще другого рода трудность: ужасно взы- 
скательны эти господа второстепенные, ужасно трудно намъ 
угодить на нихъ. Положимъ, мы и пишемъ не для ихъ удо- 
довольствія, угождать имъ не обязаны и церемоніймейстерами 
или герольдами у нихъ не состоимъ. Но зачБмъ же и ссо- 
риться всетаки? ВБдь и мы — такіе же, какъ и они, второ- 
степенные, печатаемся зачастую бокъ -о-бокъ, обращаемся къ 
одной и той же публик и будущая судьба наша та же: 
сегодня насъ читаютъ, а завтра — гдЪ ты челов$къ? Пусть 
ужъ г. Засодимскій мечтаетъ о благодарности потомства и о 
монументахъ, а мы свой шестокъ знаемъ. Казалось бы, что 
можетъ быть обиднаго въ такой точкВ врЁн!я? А вотъ по- 
слушайте-ка, что говорить на этотъ счетъ г. Немировичъ- 
Данченко, какіе реприманды неожиданные овъ преподно- 
ситъ въ своемъ роман по нашему адресу: „Игнат Елисей- 
скій (представитель рецензентскаго цеха), тупорылый, бодли: 
вый, толстолобый, съ локтями фертомъ, самой природой уго- 
тованными побольше растолкать народа... Шире дорогу 
оглобля идетъ! Истинная овощь отъ креслъ консисторскихъ! 
И разумћется онъ выд$лится. Путь его мнв ясенъ. РазвЕ 
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мало такихъ прошло передо мною? Въ горл8—трубы іери- 
хонскія, онъ заставитъ себя слушать — сдВлайёте одолжеше! 
Его ничБмъ не удивишь, а онъ удивить можетъ. Разум $ется, 
не этому быдлу романы писать. Онъ годъ, два побьется и, 
понявъ, наконецъ, что его оц$нать не хотятъ, сразу обер- 
нется всероссійскимъ газетнымъ громилой. Всю злобу неудач- 
ника онъ перенесетъ на насъ, грБшныхъ, и чБмъ больше 
глупыхъ его упованій будетъ разбито неумолимою д%й- 
ствительностью, тБмъ злБе—клыки впередъ, хвостъ на от- 
летъ, пБна на губы — онъ будетъ накидываться на тбхъ, у 
кого въ душ% теплится искра настоящаго творчества. Разв$ 
мало было такихъ, есть и будетъ? Ничего онъ толкомъ не 
знаетъ, ничему не учился, никого не вид%лъ, но это, видите, 
еще лучше, мози сењжњй по ихнему“. 

Вотъ какъ безжалостно отд$лалъ насъ г. Немировичъ- 
Данченко! Говорвмъ— „нас“, потому что хотя обличеше на- 
правлено противъ газетныхъ рецензентовъ, но чБмъ-же от- 
личаемся отъ нихъ мы, рецензенты журнальные? Нсли они 
„быдло“ и „громилы“, то, конечно, и мы тоже, потому что 
провинились мы въ одномъ и томъ же: мы, какъ и они, не 
замБчали и ве замБчаемъ даже подобія „искры настоящаго 
творчества“ въ произведеняхъ г. Немировича-Данченко, а 
вид$ли въ нихъ всего только литературное ремесленниче- 
ство, ничего, кромВ первоначальной техники, не требующее. 
Если г. Немировичъ-Давчевко сердится и бранится, то это 
свид$тельствуетъ только о его неблагодарности. Не мы ли, 
рецензенты, зачастую свисходительно называли его „талант: 
ливымъ“, тогда какъ, въ качеств „оглобель“, могли бы 
безъ большого труда размахнуться и написать такъ, что отъ 
г. Немировича, вульгарно говоря, только мокренько осталось 
бы. Взять хотя бы приведевный выше отрывокъ изъ ромьна: 
вБдь лучшаго матеріала для самой уб1ственной насмБшки 
нарочно не придумаешь. Но ‘мы будемъ снисходительны до 
конца и тБмъ самымъ ниспр‹ вергнемъ нареканія на насъ 
пылкаго, но неразумнаго романвста. Съ благодушнымъ и 
кроткимъ упрекомъ мы только скажемъ ему словами одной 
купчихи Островскаго: „ахъ, Аполитка, Аполитка, хорошій ты 
парень, а зачБмъ ты только такъ ломаешься, не отъ своего 
ума слова говоришь, важность эту на себя напущаешь“? 

Съ авторомъ и съ его претензіями мы кончили, но что- 
же его романъ? Что это за „Волчья сыть“ такая и съ какими 
пБлями, помимо промышленныхъ, романъ написанъ? Волчья 
сыть, по объясненію одного м5щанина, вотъ что такое: ‚Это, 
видите ли, когда господа на л$то надуть въ деревню— съ 
ними до пропасти псовъ этихъ самихъ. Ну, на легкомъ воз- 
духБ собачки то еще пуще расплодятся. Къ зимБ —господа 
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вазадъ, а потомство отъ барскихъ трезорокъ на произволъ 
судьбы остается... Стаями округъ деревни бЪгаютъ до ноября. 
Въ ноябрЪ новые господа жалуютьъ— волки, и въ мЕсяцъ все 
очистятъ: ви одной собачки отъ городского приплода не уцв- 
лВетъ. Оттого и имя ему: волчья сыть. Такъ вотъ-съ и го- 
родъ нашъ для Акула МатвБевича (мЪстнаго купца) таже самая 
волчья сыть. Ужъ онъ наполовину ободралъ насъ; коли Гос- 
подь Богъ купца Безм®нова не утихомиритъ кондрашкой, онъ 
и другую половину съ аппетитомъ слопаетъ. У него вс$ въ ку- 
лакЪ: и чиновникъ, и свой братъ купецъ, и мВщанинъ, и му- 
жикъ“. Такъ воть что такое волчья сыть: это вс$ обывателя 
нашихъ провенцій, безъ различія сословій. Въ каждой провин- 
щи есть свой Акула, который представляетъ собою „волка“, а 
всБ прочіе— „сыть“, сн$дь для него. Такова общая картина 
нашего отечества. Впрочемъ, г. Немировичъ-Данченко не 
оставляетъь насъ окончательно безъ надежды: на каждаго 
Акулу въ провинщи же находится идеальное существо, съ 
возвышенностью благородн$5Йшихъ помысловъ соединяющее 
самую удивительную практичность и д$ловитость. Такимъ 
существомъ въ роман% г. Данченко является бывшая фельд- 
шерица, а теперь богатая помБшица, въ вБсколько л$тъ на: 
жившая состояніе собственвымъ умомъ и трудомъ. Анна Сте- 
пановна (имя героини) говоритъ: „мы, женщины, когда не 
раскисаемъ, да не маринуемся въ сантиментахъ, любого изъ 
мужчинъ заткнуть за поясъ можемъ“. Трактирный слуга го- 
воритъ, что Анна Степановна ‚могущественная дама-съ. До 
всего умомъ проницаютъ. По нашему краю другой такой хо- 
зяйки н®тъ‹‘‹. ОбъБзжавп!йЙ епархію архіверей сказалъ: „не 
мн бы епархіей управлять, а вамъ, Анна Степановна“. Тор- 
говецъ говоритъ Анн$ Степановн®: „ужъ на что я мастеръ 
(въ торговл), а супротивъ тебя не выстоять“. Наконецъ, 
самъ великій Акула говоритъ: „золотая головка... То есть, 
если я кого уважаю у насъ, такъ только Анну Степановну“. 
Анна Степановна, Анна Степановна, многая лБта АннЪ Сте- 
пановн®! Къ удивлению, самъ авторъ даетъ о своей героин 
такой отзывъ: „самая обыкновенная изъ женщинъ, такая же 
грёшница, какъ и мы всф“. Такая аттестація даетъ поводъ 
думать, что свои блестящія административныя и коммерче- 
скія способности Анна Степановна, „какъ всЪ“, употребляетъ 
на цБли личваго обогащенія. Однако, нБтъ, совсфмъ н®тъ: 
эвъ эти тяжелые дни (во время голода) Анна Степановна 
нашла въ душ$ веизсякаемые источники живой воды и всю 
себя стдала ва служен!е высшей правдЪ“. Эта фраза состав- 
ляетъ только непосредственное продолженіе фразы — „самая 
обыкновенная изъ женщинъ, такая же гр5шница, какъ и мы 
вс“. Любопытво бы узнать — кого же г. Немировичъ-Дян- 
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ченко назоветъ праведникомъ или праведницей? Удивляя сво- 
имъ кулачествомъ въ обыкновенное время даже высшихъ ар- 
тистовъ кулачества, Анна Степановна во время голода все 
свое имущество раздала голодающимъ: „у нея не осталось 
ничего, къ чему такъ лежитъ сердце всякой женщины: ни 
серегъ, ни браслетовъ, ни брошекъ. Въ цЕломъ дом% у нея 
вы не нашли бы ни кусочка золота. Сама она ужъ ыБсяцъ 
Жла деревянными ложками — серебро пошло туда же“. Это со 
стороны Анны Степановны не было простымъ порывомъ со- 
страданія, это было логическимъ результатомъ всей ея жиз- 
ненной программы: наживайся и всячески кулачествуй, съ 
тБмъ, чтобы пробр$тенныя такимъ путемъ средства употре- 
бить на добрыя д$ла. „Анна Степановна была слишкомъ 
умна, чтобы не понять, что если хочешь добиться чего ни- 
будь—внимательно изучи обстановку, въ которой тебБ при- 
дется дБйствовать. Не ставь на дыбы тБхъ, кому ничего не 
стоитъ раздавить и тебя и дорогое теб д%Бло. Сойдись съ 
ними, съумБӣ заставить ихъ служить тебБ. Не поступайся 
душой и совБстью—этого совс$мъ не надо, но и не кидайся 
на мельницы съ хрупкимъ копьемъ незабвеннаго испанскаго 
гидальго“. 

Само собою разумБется, мы не будемъ входить въ обсуж- 
деше этой программы, характервзующейся извБстной фразой: 
и невинность соблюсти и капиталъ пріобр%сти. Но теперь чи- 
татель иметь поняйе объ основной идеБ романа: смотрите, 
люди, на Анну Степановну и учитесь тому, какъ нужно бо- 
роться съ „волками“, дабы не сдБлаться ,,волчьей сытью“*. 
Благодаримъ за наставленіе, г. Немировичъ-Данченко! Съ 
завтрашняго же дня начнемъ кулачить и маклачить, уподоб- 
ляясь ‚,волкамъ‘‘, и какъ только окончательно обзаведемся 
волчьими зубами, такъ и кликнемъ кличъ всБмъ собачкамъ 
и овечкамъ: къ намъ, къ намъ иди, ‚волчья сыть‘‘—мы твои 
защитники— останешься довольна! 

Что еще сказать о новомъ произведении г. Немировича- 
Данчевко? Да что скззать—нечего! Представьте себБ, что вы 
знаете челов$ка л%тъ 16 и видитесь съ нимъ ежемВсячно. 
Прежній тридцатипятил тн! челов$къ много ли отличается 
отъ теперешняго пятадесятилБтняго? Рости онъ давно пере- 
сталъ и наружность его все та же. Брюшко поотросло, да сБ. 
динка стала въ волосахъ пробиваться —вотъ вся разница, о 
которой и говорить не стоитъ. Та же неудержимая наклон- 
ность къ шаржу, тоже полн$йшее отсутствіе чувства мЂры, 
та же эскизность въ обрисовкВ характеровъ, тотъ же живо- 
писно взъерошенный стиль —– всБ эти знакомыя черты и свой. 
ства г. Немировича-Данченко сохранились въ полной непри- 
косновенности. Есть, впрочемъ, кое-что новенькое. Какъ ни- 
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какъ, а дБло идетъ къ старости, и г. Немировичъ-Данченко 
н8сколько поумБрилъ свой „еройскій духъ“ (говоря его соб: 
ственнымъ выраженіемъ), отличавшій его въ прежнее время. 
Устами одного изъ своихъ персонажей онъ нынче вотъ какъ 
говоритъ: „Кто виноватъ? Съ 63 года по сей день боле 
тридцати л$тъ прошло — ц8лая жизнь. Что вы д%лали? Вскую 
метались. Болгарскія освобожденія задумывали и выполняли, 
какихъ то текинцевъ подъ вози покоряли, совались, куда 
васъ не спрашивали. Если бы вы одну десятую долю этихъ 
щедротъ на народное образоваве расточили“ и пр. и пр. Очень, 
очень разсудительно, какъ и подобаетъ солидному челов%ку. 
Но что написано перомъ, того не вырубишь топоромъ, и съ 
каквмъ жө тяжелымъ чувствомъ долженъ вспомнить г. Не- 
мировичъ-Данченко свои прежнія „еройскія статьи“, въ кото- 
рыхъ онъ чуть не клятвенно завВрялъ, что русскій народъ 
спитъ и видатъ какъ бы освободить „братушекъ“. А в$дь съ 
какою развязностью ставится теперь этотъ безполезный, но 
все же горькій вопросъ: „кто виноватъ?“ То-то, г. Немиро- 
вичъ-Данченко, кто виноватъ? 


Юр Бази-Бекъ. Черкесск! разсказы. Москва. 1896. 

Въ сколько вибудь подробное разсмотрБніе разсказовъ 
г. Кази-Бека мы отказываемся входить, сознавая свою не- 
компетентность. ДВло въ томъ, что черкесская эстетика долж- 
но быть очень отличается отъ общей эстетики: мы думаемъ 
такъ потому, что черкесская психологія имБетъ очень мало 
общаго съ общечеловћческой. По показаніямъ г. Кази-Бека, 
на погибельномъ КавказБ лошади чувствуютъ совсЁмъ какъ 
люди, а люди—совсёмъ какъ лошади. Судите самв. Описы- 
ваетъ г. Кази .Бекъ красавца коня: „высокая грудь, тонкія и 
крпкія, какъ сталь, ноги изобличали мощь и силу. Точно 
огнемъ дышали равдутыя ноздри“ и пр. Удивительный былъ 
конь! Но для насъ вотъ что еще удивительн$е: „бравыя ко- 
былицы, которымъ приходилось видфть этого красавца-коня, 
приходали въ трепетъ и долго потомъ не могли забыть его: 
печальный видъ и опущенвыя головы выдавали ихъ тайныя 
думы“. Бравыя кобылицы кавказскія не пишутъ ли стаховъ? 
Въ свою очередь красавецъ-конь умБетъ не только чувство- 
вать, но и предчувствовать: „какое то предчувствіе, словно 
зм$я, сосало его сердце, и съ тревогою онъ ожидалъ дня 
скачекъ“. Таковы кавказскія лошади—люди. О кавказскихъ 
людяхъ—лошадяхъ мы говорить не беремся, вслВдстве чув- 
ствуемой нами чрезвычайной отчужденности отъ ихъ внутрен- 
вяго міра. 
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Иванъ Рукавишниковъ. Сћия, поклеваниое птицанв. 
Повесть. Москва. 1896. 
Въ заглав!и повБсти г. Рукавишникова скрыта некоторая 


пророческая аллегорія: „смя“ - это самая пов%Ъсть, а „птицы“ 
это, конечно, мы, рецензенты этой повЗсти. Что-жъ, поклюемъ. 
Впрочемъ, какъ о беллетристВ, не стоитъ и скучно и гово. 
рать о г. Рукавишников, но очень стоитъ и совсёмъ ве 
скучно отм$тить его, какъ философа —психолога. Мы вашли 
у него н®сколько глубокахъ афоризмовъ, изъ которыхъ нЪ- 
которые заслуживаютъ самаго широкаго распространенія. Афо 

ризмъ первый: „Горе и радость, рождаясь въ сердц$ нашемъ, 
распространяются не только по т8лу, заставляя васъ рыдать 
или смБяться, рвать на себБ волосы или прыгать, во идутъ 
дал$е насъ самихъ, разлаваются по всему окружающему насъ, 
придавая ему мрачную или радужную окраску“. Афоризмъ 
второй: „Горе, возвращаясь въ сердце, больно сжимаетъ его, 
но все же не такъ больно, какъ при первомъ своемъ пос&. 
щен!и, и если сердце не разорвется въ первый разь, то и во 
второй, хотя съ труломъ, но перенесетъ тяжесть несчастіа“.. 
Афогизмъ третій: „авторское самолюбіе самое щекотливое изъ 
вс$хъ*. Мысль, заключающаяся въ послълнемъ афоризм$, въ 
соединеніи съ нашимъ природнымъ добродушіемъ, побуждаетъ 
насъ прекратить дальн&йшій разговоръ о г. Рукавишников% и 
о его повЂсти. 





Стихотворевія Н. Чаева. Москва. 1896. 

А. Желанскій. Басни. Москва. 1896. 

1,010. Овнъгинъ нашихъ дней. Романъ-фельетонъ въ стихахъ. Мо-. 
сква. 1896. 

И того три книги стиховъ. Докол%, о, Господи! 

Н%сколько л&тъ назадъ одинъ изъ современныхъ стихо- 
дБлателей нашихъ, пользуюшійся, благоларя своему усердію 
въ стиход$ланши, вкотород даже изв$стностью, обратился 
съ печатным вызовомъ къ намъ, критикамъ и рецензентамъ: 
пусть-ка, говорилъ онъ, попробуютъ эти господа написать 
улобочитаемое стихотворев!е—мы посмотримъ! Кратика легка, 
но искусство трудно. Вызовъ остался тогда, скелько помнится, 
безъ всякаго отвЂта, а такъ какъ онъ относился, между про- 
чимъ, и лично къ намъ, къ пишущему эти строки, то здБсь 
кстати будетъ отвЗтать на него, по крайней мр за себя. 
Да, конечно, намъ удобочитаемаго стихотворен!я не написать. 
Но в®дь именно поэтому мы стиховъ и не пишемъ. тогда 
какъ вы, господа ствхотворцы, писать стиховъ тоже не умћете, 
а между тБмъ пишете и печатаете ихъ цБлыми книгама, да 
еще себЪ это въ заслугу выБняете. Такъ вЗдь это, надБемся, 
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разнипа! Г. Мережковскій (это онъ выступилъ съ гордели- 
вымъ вызовомъ) отв&томъ нашимъ долженъ преискренно воз- 
мутаться: „какъ, мы писать стиховъ не умБемъ, мы, то есть 
напр. я и г. Минскій?“ Ну, да, да, вы съ г. Манскимъ и съ 
кБмъ угодно еще изъ современныхъ стихослагателей. Пой- 
мате же, господа: версифакація совсёмъ не тоже что поэзія. 
Писать стихи значитъ творать, дълать стахи значить просто 
пріискввать рафмы и блюсти разм ръ. Удобочинаеммми стихами 
мы называемъ не такіе, которые можно подъ гитару расп%. 
вать, а такіе, по прочтени которыхъ не пожалБешь о на- 
прасно потраченномъ времени. ‚НЪтъ въ тебВ творящаго ис: 
кусства, но капитъ въ тебБ живая кровь‘‘, сказалъ Некрасовъ 
о своей поэвіи, а вы можете сказать о своихъ пасаніяхъ об- 
ратное: есть искусство, но н$зть ни единой капли живой 
крови. И что-же, вы полагаете, чтс это искусство писать раз- 
мБренныя и заостренныя рифмой строчки искусство трудное 
и рБлкое? Да посмотрите же кругомъ себя: вВдь мы завале- 
ны стихами, в®дь намъ дВваться отъ стиховъ некуда, вЕдь 
они потопляютъ насъ. Именно пототляютз: это стремительный 
ротокъ воды, то частой, то мутной, но безпримБсной и ни- 
кому не нужной. Вино поэзи безцённо, но воды версифика- 
торства намъ даромъ не надо. Вотъ предъ нами цБлыхъ три · 
„поэта“. Вс они, въ особенности г. 00, пишуть зам ча- 
тельно гладко, дБлаютъ стихи безукоризненно чисто. А даль- 
ше что? Наши стихотворцы обольщаются нБкоторой забавной 
иллюзіей, которую вы можете наблюсти и между... велоси- 
педистами, въ особенности непривычными, начинающими; ови 
думаютъ, что на нихъ вся улица любуется. Это было когда- 
то—въ то время, когда велосипедисты считались десятками, 
а теперь, когда ихъ тысяча, на нахъ никто и вниман!я не 
обращаетъ: проЁзжай себ мимо, любезный. Велосипедисты — 
декаденты, чтобы обратить на себя вниманіе, ведутъ себя не- 
прилично, орутъ, на&зжаютъ на прохожихъ, подвертываются 
подъ экипажи и, конечво, собираютъ толпу около себя. Но 
если велосипедистъ —стихотворецъ Здетъ чинно и смирно, то 
какъ бы онъ ни искусно управлялъ своей машиной, на него 
никто даже и не оглянегся. Вотъ невидаль какая! 

Наши три стихотворца ведуть себя вполн$ прилично, 
Жлутъ, крБпко держась за руль, и сидять на сЕдл% твердо. 
Что сказать о каждомъ изъ нихъ въ отдБльности? Что ка- 
сается г. Чаева, то это поэтъ старый, пишущій лтъ 80 и— 
прекрасная черта!—написави!Й за это время такую скромную 
порцію стиховъ, которая ни для кого не можетъ быть обре- 
менительна. Мы помнимъ, помнимъ г. Чаева: лётъ 16, а то 
и больше тому назадъ, мы рецензировали эту самую его кни- 
жечку стиховъ въ одномъ, давно уже покойномъ журнал, и 
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что говорили тогда, то конечно сказали бы и теперь: книжка 
г. Чаева даже въ объем почти не увеличилась. Продолжая 
нашу метафору, мы скажемъ, что г. Чаевъ Бздитъ на трех- 
колесномъ старинномъ велосипед: оно мБшкотно и теперь 
какъ будто странно, но прочно и удобно, а дёло г. Чаева, 
дВло не молодое. Верстъ пятокъ въ сутки онъ сд$лаеть для 
моціона —съ него и довольно. Трюхъ—-трюхъ, полегонечку, 
потихонечку, стороночкой, а все-таки и онъ велосипедистъ, 
все-таки и онъ занимается моднымъ спортомъ. Г. Желанскій— 
велосипедистъ начинаюций и выдать ему „нумерокъ“ мы за- 
труднились бы. Въ своихъ „басняхъ‘’‘ онъ пишетъ такіе ва- 
вилоны, которые внушаютъ за него невольное опасеше. Басня 
должна быть кратка и мораль ея должна быть очевидна, 
тогда какъ г. Желанскій пишетъ басни чуть не въ полълиста, 
и куда онъ собственно Бдетъ, т. е. что сказать хочетъ, боль- 
шею частью не разберешь. Вамъ г. ЖелансюЙ, надо бы еще 
подъучиться. Но г. [010—вотъ это истинный мастеръ своего 
дла: онъ мчится впередъ, какъ хорошій рысакъ, и въ немъ, 
на нашъ взглядъ, дорого именно то, что онъ лучше всВхъ 
знаетъ, что соботвенво спВшить ему некуда и незачБмъ. 
Читатель мой, ты примешь дову 
Пустытъ, хотя короткихъ строкъ. 

Такъ начинаетъ свой ‚„романъ-фельетонъ‘‘ г. [№00 и точно: 
порцію пустБйшихъ строкъ читатель получаетъ полностью, и 
если онъ любитъ стихъ для стиха, рифму для рифмы, то мы 
ручаемся, что онъ не соскучатся съ г. [00. Что за грація, 
что за ловкость и какой чудный финишъ! Рекордъ г. 1,010 
побить не легко. 


Публичныя лекцін по философ наукъ. Основныя поня- 
тія и методы наукт физико-математическихь. А. И. Сиирнова. Казань 1896. 

Книга эта посвящается авторомъ „всБмъ молодымъ лю- 
дямъ, интересующимся философіей и стремящимся къ знанію 
философски-обоснованному“. Посвящене это нисколько не 
препятствуетъ, однако, выставить 4%46ю книги возбуждеше 
вниманія къ философии, въ которомъ упомянутые молодые 
люди, конечно, ужъ не нуждаются. Можно думать, что они 
не нуждаются также и въ указании значенія философии для 
другихъ наукъ и въ вызов$ у нихъ желашя близкаго и глу- 
бокаго изученія философіи. Все это, повидимому, нужно для 
той публики, которую г. Смирновъ называетъ „образованною“ 
и которая, какъ оказывается, можетъ едва-едва считаться 
подготовленною для слушанія лекцій о „философіи наукъ“; 
по крайней мр, многое пришлось для нея урЕзать, сокра- 
тить, упростить, а „глубое и старые вопросы метафизики 
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и теоріи познанія“ и вовсе опустить. „Молодые люди“, сто- 
ящіе, какъ то видно изъ приведенныхъ словъ автора, выше 
всего этого, тутъ ни при чемъ; но въ виду обБщаемаго всБмъ 
безъ различія удовлетворения желаня близко, основательно 
и глубоко изучить философию, придется, пожалуй, и имъ по- 
испытать на себЪ состоятельность метода, обБщающаго глу- 
бокое изучеше посредотвомъ обхода глубокихъ вопросовъ и 
усвоенія урБзаннаго и приспособленнаго къ низкой степени 
умственнаго развитія слушателей курса. 

ВстрБчая посл указанныхъ заявленій предисловія толко- 
ваніе такихъ терминовъ, какъ анализъ, синтезъ, ощущеніе, 
представленіе и т. д., читатель долженъ помнить, что все 
это совершенно необходимо для „образованной цублики“ г. 
Смирнова. Доведетъ ли лекторъ своихъ слушателей до близ- 
каго и основательнаго знакомства съ философіей и покажетъ 
ли ту глубину, которую обВщаетъ показать, предрБшить 
трудно, но не можетъ подлежать сомнЕнію, что попутно онъ 
сообщитъ массу общеполезныхъ свдБній. И этоть трудъ 
вБдь —дБло, во всякомъ случаБ, доброе и благодарное. Если 
„образованная публика“ не имВла, наприм®ръ, случая озна- 
комиться, ну, хоть съ книжкою для учащихъ по „Родному 
Слову“ Ушинскаго и, услышавъ на лекщи толкованіе актив- 
наго и пассивнаго вниманія, станетъ старательно заносить 
слушаемое въ свои записныя тетрадки,—это добрый знакъ и 
амъ слБдуетъ пользоваться и стараться выдержать товъ чте- 
ній до конца подъ опасеніемъ роли вошющаго въ пустын%. 
Чтен!е окажется не безплоднымъ, и этимъ пренебрегать не 
сл$дуетьъ. 

Очевидно, однако, что, приспособляясь къ своего рода „об- 
разованной публикћ“, можно оказать ей массу услугъ, но ос- 
новательнаго, близкаго и, въ особенности, глубокаго знашя 
философ можно при этомъ и не дать. И то ужъ хорошо 
было-бы, еслибъ оказалась возможность объяснить, что такое 
философія, что она такое была прежде, камя измненія пе- 
режила, въ какихъ огношеніяхъ была и есть къ поло житель - 
ному знанію и т. д. Г. Смирновъ полагаетъ, что ко всему 
этому можно придти, урЁ8зывая тутъ, умалчивая тамъ, про- 
пуская одно и обходя другое; пусть такъ, но затБыъ все же 
таки остается необходимымъ, хотя бы и скачками, добраться 
по такого рёшен!я хоть нВкоторыхъ изъ указанныхъ вопро- 
совъ, которое само бы ужъ не сгибалось до уровня „обра- 
зованной публика“, а ее бы поднимало до уровня лектора. 
Подготовляйте эту публику какъ знаете и какъ можете, а 
затБмъ ужъ дайте ей здравыя, неподточенныя недугомъ вну- 
тренняго противорВчія, знанія, —знашя, способныя выдержать 
напоръ критики, устойчивыя, словомъ, не поддЗльныя, а на- 
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стоящія. И какая польза, въ самомъ дВлВ, начать съ гром- 
кихъ словъ, наобБщать съ три короба и затБмъ придти къ 
тремъ китамъ и черепах, свЪд%нія о которыхъ были сообще- 
ны ране блаженной памяти доброю нянюшкою, вдобавокъ 
и говорившею куда образнзе и сердечнБе. Популяризація 
философ, расширен!е увиверситетскаго образованія, глуби- 
на познанія,—все это звучитъ прекрасно, во какъ это од%- 
лать, не уподобляясь кимвалу бряцающему,—вотъ гдЕ вся 
„суть“, все достоинство этого истивно труднаго и истинно 
благого дБла. Тотъ, кому удалось бы совершить это благое 
дло, могъ бы оставаться при уб®жденіи, что даже и броса- 
емые имъ публик „обр$зка“ представляютъ хоть кая ни- 
на-есть цфнности, и никто не скажеть, что эти „обрЁзки“ 
просто соръ и больше ничего. 

Достоинство науки требуетъ, чтобы она шла по своему 
пути твердою и ув$ренною поступью, не косясь по сторонамъ, 
не стараясь поддБлаться подъ чьи бы то ни было вкусы, 
прихоти или даже потребности, не заискивая чьихъ бы то ни 
было милостей. Путь науки или ея эволюція не есть что- 
нибуль произвольное, выдуманное, гибкое, приспособимое къ 
случайнымъ мимолетнымъ запросамъ. Всякій понимаетъ или мо- 
жетъ понять, что если накопленіе знанія не вмБщается боле 
въ прежнемъ синтез, то значитъ назрБло время для новаго 
обобщенія, для перестройки научнаго зная заново, по но- 
вому плану и стилю. Устойчивыя научныя положенія внымъ пу- 
темъ вБдь и не достигаются. Какой же смыслъ можетъ им ть 
здфсь то ‚„примирительное“ направленіе, которое такъ нравится 
г. Смирнову. Какое можетъ быть ‚,примирен!е‘‘ между системой 
Коперника и предшествовавшими ей воззрё ями? Какъ при- 
мирить теорію флогистона съ теоріей окисленія? Какъ совер- 
шить примирен!е совремемной медицины съ шептаніями зна- 
харя? Все это слова, слова и слова... Самое „примиреше““‘ 
приплетается тутъ по одной аналойи съ дВлами жизни прак- 
тической и никакого смысла и значенія и для установившейся 
и для отжившей теор! и не имБетъ. Иванъ Ивановичъ могъ поми- 
риться съ Иваномъ Никифоровичемъ, но система Птолемея 
можетъ, пожалуй, погубить, извратить, спутать систему Коперни- 
ка, но примириться съ нею не можетъ: или солице ходить 
вокругъ земли, или земля вокругъ солвца— ничего средняго 
быть тутъ не можетъ. Точно также и философія: если она 
не шутка, не забава, не культурная побрякушка, она не мо- 
жетъ принимать мру вещей сосБда са свою собственную и 
преслБдовать дв задачи заразъ. ПреслБдуя осуществленіе 
такой двойственности, философія теряетъ свое достоинство и 
взам $ нъ не можетъ получить ничего. 

Но если, представляя философію тамъ, которые ею инте- 
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ресуютоя или же могутъ интересоваться, необходимо блюсти 
ея достоинство и не пытаться низводить ее на степень слу- 
жанки, то не мене необходвмо прецставлять ее и въ той об- 
становкБ, которую она заслуживаетъ, и не подвергать ее 
случайностямъ чьихъ бы то ви было прихотей. Надо помнить, 
что солнце всходитъ и тогда, когда пътухи и не кричатъ, а 
потому—къ чему служатъ вов вульгарвыя ссылка? ВБдь если 
счататься со всБмъ вздоромъ, который пишется и печатается, 
съ теософскими, спиритскими и иными бреднями, и наличность 
ихъ считать за аргументъ, то въ результатБ получится одинъ 
только сумбуръ. Всли г. Смирновъ и оберегаетъ себя отъ 
тБхъ густыхъ красокъ, которыя можетъ дать теософія или 
спиритизмъ, то все же онъ, по отношению къ сопоставлені- 
ямъ боковыхъ по отношенію къ философскому руслу теченій, 
принципіально держится такого пути, который отъ только-что 
указаннаго отличается лишь степенью, оттВнкомъ, количе- 
ственно, что для даннаго случая и неважно. Предоставляя, на- 
прем®ръ, метафизик$ вносить въ философію соотвътствующую 
степень порчи, г. Смирновъ отстаиваетъ эту порчу именно 
вульгарнымъ пріемомъ, а въ этомъ-то и вся „суть“. Припи- 
савъ попутно Ог. Конту такое опредћленіе метафизики, кото- 
раго Контъ не давалъ и не могъ дать (метафизика есть нена- 
учный методъ, господствовавшій въ средне вка), г. Смир- 
новъ, не вникая въ пранципіальный характеръ отрицательна- 
го отношенія къ метафизик Ог. Конта и другихъ филосо- 
фовъ, ссылается, такъ сказать, на баллотировку этого вопро- 
са: выходятъ-де сочиненія по метафизикВ и т. д. Правда, 
выходятъ... Боле того: пћВлая уйма людей боятся 13-го чи- 
сла, боится трехъ св®чекъ, боится просыпать соль: и того 
еще мало: кликуши воютъ, знахари шепчутъ, шаманы шама- 
нятъ... Но неужели же эго значитъ, что всю эту „премуд- 
рость‘‘ надо включить въ курсъ наукъ или въ курсъ фило- 
софіи, хорошенько все смВшать, ‚примирить‘ и подавать на 
банкет любомудрія? 

Разставаясь съ искалБченной всякими операціями, убогой 
и униженной философіей, выступившей передъ нами изъ лек- 
цій г. Смирнова, мы не можемъ не сд$лать еще одного, какъ 
полагаемъ, полезнаго для ‚,молодыхъ людей, интересующихся 
философей‘‘, замВчан!я. Пора бы перестать напускать этихъ 
достойныхъ участя людей на плохія книга, вообще, и на со- 
вершенно негодныя книги, въ особенности. 

Если кому-нибудь, можетъ быть, и покажется нужнымъ 
походить вмстВ съ г. Смирновымъ вокругъ да около фило- 
софи,—на то его добрая воля. Нашъ совЗтъ: лучше ничего 
не дВлать, чБмъ д$лать ‚,ничего“. 
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Разводъ и положено женщины. И. И. Кулишера. СПБ. 
1896. 

Книга г. Кулишера содержитъ весьма интересныя данныя 
о разводБ. Въ ней авторъ, на основан богатаго этнографи- 
ческаго матеріала и съ помощью сравнительно-историческаго 
метода, освБщзетъ одинъ изъ важнъйшихъ отдБловъ семей- 
наго права съ той стороны, съ которой юристы очень рБдко 
къ нему подходятъ. 

По мнЕнію г. Кулишера, разводъ возникъ лишь съ уста- 
новленіемъ экзогамическаго брака посредствомъ купли. Такъ 
какъ невБста первоначально покупалась всБмъ племенемъ 
жениха, то произволъ послВдняго естествевно встрБчалъ про- 
тивовВсъ въ стремленіи его сородовичей ограждать свои ин- 
тересы,—неосновательное отверженіе женъ не только влекло 
за собой имущественный ущербъ въ вид потери выкупа, но 
иногла также грозило всему племени жениха местью со сто- 
роны родныхъ невБсоты. Бракъ, поэтому, расторгался только 
по изв$стнымъ серьезнымъ основаніямъ, санкціонированвымъ 
обычаями и общественной властью, — а такое прекращеніе 
брачваго союза въ сущности и есть разводъ. Съ теченіемъ 
времени институтъ развода значательно расширялся, и въ 
римскомъ прав онъ уже является весьма разработаннымъ 
отдБломъ брачнаго права. Каноническое право также вынуж- 
дено было пойти на компромиссъ съ жизнью, очень долго 
игнорировавшей ригористическ!я предписанія церкви, и допу- 
стить разводъ по нБкоторымъ основаніямъ. Не смотря, однако, 
на такую уступчивость церковнаго права, народы, принявшіе 
хреастіанство, очень медленно проникались взглядами его на 
бракъ, и вплоть до ХУ в. почти по всей Европ раздаются 
жалобы духовенства на то, что въ простомъ народ браки 
заключаются и расторгаются безъ помощи и участія церкви. 
Даже въ настоящее время обычное семейное право зна- 
чительно разнится отъ писаннаго, хотя поолБднее все боле 
и боле старается парализовать д%йствіе народнаго обычая. 
Разсматривая современную постановку вопроса о развод%, г. 
Кулишеръ подробно останавливается на практик судозъ, 
преимущественно англійскихъ, американскихъ и русскихъ, по 
дБламъ о расторжеши брака, и цБлымъ рядомъ характерныхъ 
примВровъ иллюстрируеть положен!е женщины при совре- 
менномъ состоя! и брачнаго права. Общепринатыхъ основан! 
развола авторъ отм8чаетъ 5: адюльтеръ, двоеженство, жесто- 
кое обращеніе (сюда входятъ и тяжкія оскорбленія чести, и 
нравственныя обиды), злонамВренное оставленіе и взаимное 
отвращеніе. Существовалъ раньше и разводъ по взаимному 
согласию, но теперь онъ вышелъ изъ употребленія. Свидђ- 
тельства о прежнемъ существовани развода по взаимному 
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согласію супруговъ можно найти одинаково и у германскихъ 
народовъ, и у малороссовъ, и у великороссовъ, и авторъ за- 
дается вопросомъ, какъ могло существовать такое основаніе 
развода въ прежнія времена, когда женщина играла въ семьЪ 
вполн$ зависимую, унизительную роль. ОтвБтъ на этотъ во- 
просъ самъ авторъ даетъ слБдующій: „разводъ по взаимному 
согласію есть посл$детв!е, неизбБ жная принадлежность эндо- 
гамическаго брака, продолжавшаго существовать въ теченіе 
всей истори культурныхъ народовъ, свачала въ вид дозво- 
ленной формы брака (0808), ватБмъ въ вид конкубината и, 
наконецъ, въ видЪ связи, которая именуется незаконной“. 
Объясненіе это заслуживаетъ особеннаго вниманія потому, 
что юристы въ большинствВ случаевъ совершенно не счи- 
таются съ тБмъ историческимъ матеріаломъ, который далъ 
возможность г. Кулишеру придти къ приведенному любопыт- 
ному выводу. Очевидно, что такъ называемый незаконный 
бракъ не есть какое-нибудь случайное явленіе, а соціологи- 
ческій фактъ, имБющій свою самостоятельную историю разви- 
тія и свои спепіальныя черты. Ведя свое происхожденіе отъ 
эндогамическаго брака, брачное сожительство по взаимному 
согласію не осталось безъ вліянія на ваконные браки, кото- 
рое, по словамъ автора, было вполв облагораживающаго 
характера, ибо „до тБхъ поръ, пока длилась свободная связь, 
она могла держаться лишь любовью и привязанностью; 
мужчива пріучался въ этой связи къ уважен!ю личности жен- 
щены, и это чувство, хотя, быть можетъ, въ ослабленномъ 
вид, сохранялось впосл$дстви и по вступленіи въ заковный 
бракъ“. 

Само собою разумЂется, что вліяніе незаконныхъ браковъ 
на законные было только одной изъ второстепенныхъ при- 
чинъ, содфйствовавшихъ расширению правъ законной жены, 
смягчившихъ ея положеніе въ семь и оградившихъ ее, хоть 
сколько-нибудь, отъ насилія и произвола мужа. Гораздо бо- 
ле серьезные ревульлаты въ этомъ направлении дали такіе 
факты, какъ раскр5пощен!е личнссти вообще, начавшееся въ 
Ввроп въ ковцВ прошлаго стол%тія и продолжающееся еще 
понынв, а также быстрый ростъ, культурный и умственвый, 
всВхъ слоевъ европейскаго васеленія. ТБмъ не мене мысль 
г. Кулишера не лишина оригинальности. Вообще, сл$дуеть 
отм$тить, что въ книгБ г. Кулишера встр$5чаются весьма ин: 
тересные выводы и мЕтюя сопоставлевія, но, какъ пБлое, она 
недостаточно прониквута единой мыслью, такъ что даже исто- 
рія развода изложена въ ней далеко не такъ послЗдовательно 
и систематично, какъ этого можно было ожидать, судя по бо- 
гатому матеріалу, которымъ располагалъ авторъ. 
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Жонекій вопроеъ въ среде в%ка. Пр. Бюҳера. Пер. съ 
изм. Одесса. 1896. 

Людокой эгоизмъ всегда особенно привольно расправлялъ 
свои крылья въ вопрос о равноправности жөнщяны и муж- 
чины въ тод области, гд%, сталкиваясь между собою, ведуть 
упорную борьбу за существован!е—трудъ, способности и зна- 
вія человБка. ЗдБсь, въ такой борьбВ, мужчина всегда забот- 
ливо оберегалъ себя отъ излишней конкурренщи со стороны 
женщины, стараясь закрыть для нея разныя областа приложе- 
вія личнаго труда, отказывая ей въ образованш, нищенски 
оплачивая ея рабоч! день. И въ то же время—въ другой 
области, гдв женщина являлась передъ нами чуждая дБло- 
витости, безпечная и легкомысленная, блистающая своей фи- 
зической красотой, чарующая и опьяняющая насъ своими 
прелестями, —тамъ мужчина предоставлялъ ей первое м5Бсто, 
лицем$рво восхвалялъ ее, вацд$лялъ неприсущими ей каче- 
ствами и предупредительно уступалъ ей дорогу. 

Брошюра проф. Бюхера, трактуя о женскомъ вопросВ въ 
средневБковой Германи, почта исключительно разсматривлетть 
вопросъ о физическомъ женскомъ трудВ. Однако, не смотря 
на то, что эта брошюра касается только одной стороны жен- 
скаго вопроса въ средніе вка, мы найдемъ въ ней ту же 
картину мужской несправедливости, т$ же эгоистическіе мо- 
тивы, тв же печальныя посл5дствя, которыя мы наблюпаемъ 
и въ настоящее время. Разница лишь въ томъ, что, если те- 
перь идетъ рБчь о болБе правильной постановк$ высшаго 
женскаго образованія, о допущени женщинъ на государствен- 
ную и общественную службы, объ ураввеши въ этомъ ихъ 
правъ съ мужчинами, то Въ средше вБка—большая часть 
прелметовъ, относящихся до женскаго вопроса, преимуще 
ственно сосредоточивалась въ опред%леніи тЪхъ условій, ко- 
торыя допускали прим$неве въ общественной жизни женскаго 
труда: давали возможность одинокой женщенВ прожить безъ 
нужды и лишевій. И въ этомъ отношевін брошюра Бюхера 
заслужвваетъ тБмъ большаго ввиманія, что, помимо изложе- 
вія различныхъ перипетій вопроса о женскомъ труд въ сред- 
віе вка въ Германи, читатель найдетъ въ ней н8которыя 
чрезвычайно интересныя статистаческія данныя: о числен: 
номъ отношении обоихъ половъ, о женщинахъ-плательщицахъ 
налоговъ и проч. 


Угаконеніе и усыновленіе дћтей. Изд. П. Мартынова. СПБ. 1896. 
Брошюра заключаетъ въ себЬ содержаніе закона 1%-го 
Марта 91-го года съ посл$дующими разъясненіями сената. 
Юристъ-теоретикъ найдетъ въ ней мотивы закона 13-го марта 
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ш другія соображенія, руководившія законодателемъ въ ре. 
гламентацін честныхъ вопросовъ узаконенія и усыновлснія. 
Юристу-практику и даже лицамъ, просто интересующимся 
этимъ вопросомъ, брошюра эта дастъ подробныя толкованія 
каждой сомнительной статьи, разъясненія сената по вопро: 
самь, встрБчавшимъ затруднен!я на практикВ (напр., относи- 
тельно дБтей иностранцевъ, раскольниковъ, относительно со- 
гласія супруговъ и пр.), наковецъ, образцы прошеній и бу- 
магъ, нужныхъ при хлопотахъ объ узаковен1и и усыновле- 
нін, а также порядокъ производства дћла. Во всякомъ слу- 
чаБ, тотъ фактъ, что въ теченіе непродолжительнаго вре- 
мени явилась надобность во второмъ издаши этой брошюры, 
ясно показываетъ, на сколько живой интересъ представляетъ 
для нашего общества ея содержан!е. 


Негтапп йе Ваеіѕ. Искусство говорить на суд%. Перев. 
юъ франц. Быховскаго. М. 1896. | 

Авторъ названнаго сочиненія — гентск!Й адвокатъ, а переве- 
девный г. Быховскамъ трудъ есть рядъ лекцій, читанныхъ 
Бетсомъ во французской конференщи молодыхъ адвокатовъ. 
Основная мысль брошюры очень симпатична. А вторъ — против- 
никъ того адвокатскаго краснорћчія, которое гонится ва эф- 
фектами, за мищурнымъ успЗхомъ, за блескомъ фразы, инсг- 
да въ ущербъ самому д$лу. Авторъ смотритъ на адвоката, 
кзкъ на серьезваго сотрудника судьи, обязаннаго вмБстБ съ 
вимъ идти къ наинболБе правильному разр шен!ю вопросовъ, 
къ уясневію того, что не поддается усвоенію безъ сосредото- 
ченной, напряженной работы мысли. Надо много работать, изу- 
чать каждое дБло съ прилежаніемъ и настойчавостью: надо 
много читать по разнымъ отраслямъ знанія, употреблять не 
мало усилій на устранен!е своихъ органическихъ недостат- 
ковъ, надо работать, трудиться регулярно, систематически— 
и тогда вы достигнете искусства говорить на судЪ, т. е. до- 
стигнете въ своей рБчи ясвости, краткости, послВдователь- 
ности и убБдительности... 

Вотъ сущвость сочивенія Де Бетса. Авторъ не чуждъ 
увлечен; такъ, вапр., въ его фраз: „буквально, абсолютно 
и безусловно не приготовляйте заранБе ватихъ сулебныхъ 
рБчей“, въкоторые найдутъ, пожалуй, парадоксальность. Но, 
когда Бетсъ говоритъ, что истинное краснорВчіе нуждается 
не въ словахъ, а въ идеяхъ; что обладающій богатымъ за- 
пасомъ духовныхъ сокровищъ всегда найдетъ нужныя, даже 
наибол$е подходящія выраженія въ овоей р$чи; когда овъ 
выше всего ставитъ строгую логичность и послБдовательность 
мыслей, которыя достигаются упорнымъ трудомъ, то невольно 
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яв ляется убБжденіе, что авторъ вполв& правъ. Сочиненіе 
Бетса, перевсдевное ясвымъ и красивымъ литературнымъ явы- 
комъ, полезво прочатать не только юристу, но и каждому 
образовавному челов%ку. 


Новыя книги, поступиви!я въ редакцію. 
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истор. библ.). Спб. 1897. Ц. 1 р. 25 к. 

Н. Бъляшевскій. Археологическій съфздь въ Риг$. Оттискъ изъ 
журнала „Клевская Старина“. Кіевъ. 1896. 

Виталій Әйнгорнъ. Книга Кіевской и Львовской печати въ 
Москв$ въ третью четверть ХУП в. М. 1894. 

Его-же. РЪчи, произнесенных Іоанникіемъ Галятовскимъ въ МосквЪ 
въ 1670 г. М. 1895. 

Әрнестъ Лависсъ. Очерки по исторін Пруссін. Переводъ А. 
Тимофеевой. М. 1897. Ц. 1 р. 

Освобожденіе крестьянъ на Запад и исторія поземель- 
ныхъ отношеній въ Германін. Статьм изъ НаадибгегЬроев бег Зіааќзиіз- 
зепзеВаНеп. Переводъ провъренъ Н. Водовозовымъ и С. Булгаковымъ. Изд. 
М. И. Водовозовой. М. 1897. Ц. 1 р. 50 к. 

Максимъ Ковалевскій. Происхожденіе современной демо- 
кратін. Томъ ІҮ. Изд. В. Т. Солдатенкова. М. 1897. Ц. 2 р. 

Исторія французской револющи. Сочиненіе Минье. Переводъ съ 
9-го (1865 г.) франц. нздан1я подъ ред. и съ предисловіемъ К. К. Арсень- 
ева. Изд. 3-е, О. Н. Поповой. Спб. 1897. Ц. 1 р. 

Проф. Колеръ. Право, какъ элемевтъ культуры. Переводъ А. Э. 
Вориса. („Вопросы науки, искусства, литературы и жизни“, № 4). Изд. 
кн. маг. Гросманъ и Кнебель. М. 1896. Ц. 20 к. 

Тюремный міръ. (Типы и характеристики) Д-ра Эмиля Лорана. 
Переводъ съ франц. С. Шклявера. Изд. Я. Канторовича. („Юридическая 
Библіотека“. № 13). Спб. 1896. Ц. 1 р. 60 к. 

Народъ и власть въ Византійскомъ государствЪ. Опыть историво- 
догматаческаго изслЪдованія. В. М. Грибовскаго. Спб. 1897. Ц. 2 р. 

Обычное право крестьянъ харьковской губервіи. Вып. 1-ый. Подъ 
ред. В. В. Иванова. Изд. Харьков. Губ. Статистич. Комитета. Харь- 
ковъ. 1896. 

В. Ярмонкинъ. Основы неограниченной монархи. Сиб. 1895. 

В. Ф. Залъскій. Власть и право. Философія объективнаго права. 
Казань. 1897. Ц. 2 р. 

Бенжаменъ Киддъ. Сощальная әволюція. Съ предисловіями 
Н. Б. Михайловскаго и проф Вейсмана. Переводъ съ англійскаго. Изд. 
О. Н. Поповой (,,Культурво-историческая Библ.“). Сиб. 1897. Ц. 1 р. 

25 к. 
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Р. Вормоъ. Общественный организмъ. Переводъ съ франц. подъ 
ред. и съ предисл. проф. А. С. Трачевскаго. Изд. Ф. Павленкова. Сиб. 
1897. Ц. 75 к. 

Капитахъ. Критика политической экономи. Сочинеше Карла 
Маркса, изданное подъ ред. Фр. Энгельса. Переводъ съ н%м. Т. Ш. 
Сиб. 1896. 

1.обіса екопотіі Мар1за! 2уртоооё Негуп$. УМагвтама. 1896. 

Народонаселеніе и ученіе о народонаселен!и. Статьн 
изъ Напіжодгѓегьцећ дег Ѕіззќзжіззеовсћаќ еп. Перевохь провЪъренъ С. Булта- 
ковымъ. Изд. М. И. Водовозовой. М. 1897. Ц. 1 р. 50 к. 

Ипотечный кредитъ въ А встро-Венгріи. Комитетъ съћз- 
довъ представителей учрежденій русскаго земельнаго кредита. Сиб. 
189. 

Вопросы русской промышленности. С. Сергзева. (Библ. общест- 
венныхъ знаній‘“ подъ ред. Л. С. Зака). Одесса. 1897. П. 40 к. 

Цифровой анализъ разсчетнаго баланса Росси за пятвадцатих8те. 
1881—1895. Докладъ обществу для содъйствія Русской промышленности 
и торговл С. ©. Шарапова, на основаніи цифровыхъ данныхъ, собран- 
ныхъ и сгруппированныхъ П. В. Олемъ. Спб. 189/. 

А. А. КауФманъ. Крестьянская община въ Сибири. По мћстнымъ 
изслВдовавіямъ 1886—1892 гг. Спб. 1897. Ц. 1 р. 50 к. 

Няродныя переписи. Общедоступный очеркъ. Составиль Л. С. Закъ. 
(„Библ. Обществ. Знаній“, Серія І. Вып. П-й) Одесса. 1897. Ц. 30 к. 

Отхожіе промыслы въ Смоленской губернін въ 1892—1895 гг. Д. Н. 
Жбанковъ. Изданіе Смоленскаго Губернскаго Земства. Смоленскъ. 
1896. 

Тобольскій сапожникъ. (Опытъ частнаго изслБдованія сагожнаго 
промысла и положен1я сапожниковъ въ Тобольскћ). Павелъ Суха- 
новъ. Тобольскъ. 1896. 

Сибирское переселеніе. Спб. 1897. Ц. 11, к. 

В. Ф. Москва. Ераткіе очерки городского благоустройства. М. 1897. 
Ц. 40 к. 

Онанизмъ у дВтей. Его причины, симптомы, послђдствія и лечене. 
Д-ра И. К. Шмуклера. Кіевъ. 1896. Ц. 30 к. 

О бальнеологическихъ средствахъ Росси. Л. Вертенсона. Докладъ, 
читанный на междун. конгресс по гидролог ин, геологін и климатологін 
въ Елерыонъ—Ферран%, въ сентябрЪ 1896 года. Спб. 1897. Ц. 20 к. 

Къ вопросу о современномъ положенін и ближайшихь задачахъ 
ассенизащи русскихъ городовъ. Матеріалы по общественной гигіенф. 
П. П. Бзлоусова. Спб. 1896. Ц. 1 р. 

Алкоголизмъ и общественная борьба съ вимъ. (По поводу открытія 
попечительствъ о трезвости) Д-ра медицины М. И. Козинцева. Старо- 
дубъ. 1896. Ц. 25 к. 

Отчетъ нижегородекаго городскаго санитарнаго врача Н. А. Граца- 
нова за 1895 годъ. Нижній-Новгородъ. 1896. 

Конспектъ описательной аватоміи человћка. Составилъ примфнительно 
къ требованіямъ медицинской испытательной комиссии Михаилъ Г. 
Вып. І. Ученіе о костяхъ. М. 1897. Ц. 20 к. 

Д-ръ Г. Плоссъ. Женщина въ естествознании и народовЪ иным, 
Автропологическое ислЪдованіе Переводъ съ 5-го нм. изд. Д-ра А. Ко- 
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маровскаго. Т. І. Вып. Г. Изд. Ф. В. Щепанскаго. Спб. 1897. Поди. цёна 
(20 вып.). 10 р. 

Мозговая работа и переутомлеше. Д. Влэкка. Переводъ съ англ. 
Изд. Ф. Павлевкова. Спб. 1897. Ц. 30 к. 

Дж. П. Кукъ. Новая химія. Переводъ съ 10го англ. изд. А. В. 
Алехина подъ ред. М. И. Коновалова. (,„Библіотека для самообразования ‘‘ 
УТ). М. 1897. Ц. 1 р. 75 к. 

Фәдо. Научныя забавы. Явлевія и опыты, основанные на обман+ 
чувствъ. Переводъ съ франц. Е. Предтеченскаго. Изд. Ф. Павленкова. 
Спб. 1897. Ц. 50 к. 

Живописная астровомія К. Фламмаріона. Общее описаніе Вселен- 
ной, ув$нчанное Монтіоновской преміей и одобренное франц. Мин. Просв. 
для народныхъ библіотекъ. Переводъ Е. Предтеченскаго. Изд. Ф. Павлен- 
кова. Спб. 1897. Ц. 3 р. 

Сто разсказовъ изъ жизни животныхъ. Переводъ съ 
англійскаго 3. Журавской. Книга для дЪтей младшаго возраста. Спб. 1897. 


Ц. 50 к. 
Страна Эөіоповъ (Абиссиніях) Е. Е. Долганева. Сиб. 1896. Ц. 2 р. 


съ перес. 

Русскіе мореплаватели: В. Головнинъ, О. ф.—Коцебу, Г. Невельской. 
Обработаны по подлиннымъ сочиненіямъ путешественниковъь М.А. Ляли- 
ной. Изд. А. Ф. Девріева. Спб. 1897. 

Иванъ Шмелев. На скалахъ Валаама. Путевые очерки. М. 1897. 
Ц. 80 к. 

Путеводитель по ВолгЪ на 1896 годъ. Изд. Ив. Иванова. Годъ 
второй. Казань. 1896. Ц. 30 к. 

Путеводитель по ВолгЬ, Кам, Блой, Ватк%, Окћ, Сур, СылвЪ 
и др. Изд. Ө. Суринъ. Сиб. 1896. Ц. 75 к. 

По замЪчательвымъ мъстамъ Поволжья. Пофздка по 
Казанской губ. и къ болгарскимъ развалинамъ. Изд. Ө. Суринъ. Казань. 
1896. Ц, 1р. 

Для путешествующихъ по Европейской Россіи и 
Азіи. Изд. Ө. Суривъ. Казань. 1896. Ц. 15 к. 

Позздки къ бывшимъ волжскимъ отолицамъ, къ раз- 
валинамъ бл. г. Царева и села Селитренаго. Исторія Бипчакской или 
золотой орды и Монгольскаго ига въ Росси. Изд. Ө. Суринъ. Казань. 
1896. Ц. 75 к. 

Народное начальное образоване въ Курской губервіи. Составилъ по 
предложен!и комиссін Курскаго Губ. Земства по Народному Образовавію 
И. П. Бълоконскій. Курскъ. 1897. 

Д. И. Тихомировъ. Запнски о губеряскихъ краткосрочныхъ 
педагогическихъ курсахъ въ Твери 1896 г. Изд. ред. журнала „ДЕтское 
Чтеше“. М. 1896. Ц. 1 р. 

Отчетъ о состоянін Карамзинской Общественной Библіотеки за 
1896 библіотечный годъ. Перепеч. изъ № 86 ‚Симб. Губ. Въд.“ 1896 г. 

Отчетъ о народвыхъ чтеніяхъ въ Вологдв съ 1-го Окт. 1896 г. по 
16-е Мая 1896 г. Вологда. 1896. 

Практическое наставденіе для гг. сельскихъ хозяевъ къ постановке? 
и веденію въ экономяхъ правильнаго сельско-козяйств. счетоводства по 
систем двойной бухгалтерін. Составилъ П. П. Затворницкій. Изд. 
кн. Е. К. Четвертинской. Смоленскъ. 1896. Ц. 2 р. 
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Добываніе поташа изъ золы. Практ. руководство къ приготовленію 
ҳревеснаго и травянаго поташа. Составигъ П. Федотьевљъ. Изд. Ф. В. 
{Цепанскаго („Общедоступ. и дешевая библ. сельскохозяйственной тех- 
ники‘. Вып. 2). Сиб. 18%: Ц. 920 к. 

Къ статистик увћчій и поврежден! рабочихъ сельско-хозяйствен- 
ными машинами и орумями. Санитарнаго врача П. Ф. Кудрявцева. 
Перепечатано изъ журнала ‚Медицинская Бесзда“. Воронежъ. 

Изъ хзятельности московскихъ городскихъучастковыхъ попечительствъ 
© б%дныхъ за первый годъ ихъ существованія Сергвя Сперан- 
скаго. 

Сборвикъ Саратовскаго земства 18986 года. № 32 1-го 
Ноября 1896 года. Изхан1е Сарат. Губ. Земства. Саратовъ. 1896. 


Изъ Франщи. 


Не такъ давно, по поводу открытія новыхъ зданій Парижскаго 
университета, въ «Фигаро» появилась прелюбопытная статья Анри 
Фукье, пресловутаго Анри Фукье, которому буржуазная пресса дала 
назван!е ‹аоинянина изъ Марсели», по котораго духовная родина 
должна ва самомъ-то дВлћ находиться не въ Аттик, а нъсколько 
сВвернће, скажемъ, въ сосЗдней Беоти. Аври Фукье—тотъ самый 
плодовитый хроникеръ, который столько 1ътъ угощалъ читателей 
бульварныхъ газетъ филистерской прозой подъ псевдонимами Не- 
стора в Коломбины. Это — тотъ самый глубокій политикъ, кото- 
рый, попавъ по капризу избирателей въ палату 1889 года, отме- 
жевалъ себ здћсь злачный уголокъ въ болотВ центра и просла- 
вился своей комичной рБчью въ защиту «Термихора», этой 
пошлзйшей пьесы театральныхъ дёлъ мастера, Викторьена Сар- 
ду Это — тотъ самый проницательный мыслитель, который въ 
прошломъ году усмотрзлъ грозный призракъ приближающа- 
гося сошальнаго переворота въ ...панталонахъ, носимыхъ ве- 
лосипедистками виВсто юбки. И воть этотъ-то господинъ и 
счелъ нужнымъ распространиться о «новой душВ университета». 
Смыслъ его статьи—глумленье надъ безкорыстными стремленйями 
ирежняго студенчества. Конечно, въ качеств сантиментальничаю- 
щаго буржуа, мосье Фукье прямо не нападаетъ на ‹прежнюю мо- 
лодежь», ибо, молъ, то было время и «его молодости, предмета 
его вВчныхъ сожахфній». Но за то онъ косвенно старается пред- 
ставить двятельность тогдашняго молодого поколфнія въ возможно 
сићшномъ и даже непривлекательномъ вид. Прислушайтесь, чи- 
татель, къ слВдующей тирад%: 


‹И я вспоминаю, словно это было вчера, о томъ воскресномъ ве- 
черв, когда 9. Депуа (Е. ревроів) привелъ мевя, въ то время еще гимна- 
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зиста, объдать съ ‹неблагонамренными» университантами въ махенькомъ 
ҳомикћ, въ Фонтенэ-о-Розъ. За дессертомъ, одинъ изъ гостей вынухъ изъ 
кармана маленькій томикъ «Гев 2һАйшеріз›. Своимъ великотвпнымъ го- 
лосомъ южанина, дрожащимъ отъ негодованія, этотъ молодой брюнетъ, 
ви себя отъ гнфва, читалъ и декзамироватъ, съ поразительнымъ искус- 
ствомъ, страстныя нападенля поэта и потрясалъ своимъ кулакомъ въ ту 
сторону, гдз черный горизонтъ прорфзывалея полосками свЪта отъ даль- 
няго Парижа. Әтотъ чтецъ былъ Эмиль Оливье». 


Еще внтересвЪе другое воспоминавіе: 


«Что касается до меня, то въ тотъ день, когда профессоръ Низаръ, — 
который былъ совершенно правъ,—заговорилъ о двухъ родахъ нравствен- 
ности, я успћлъ таки попасть въ тюрьму, в очень гордился этимъ. Съ- 
десятками двумя студентовъ, мы провели всю зиму въ томъ, что съ пре 
веливимъ серьезомъ сочиняли конституцію, чтобы предложить ее народу 
на слёдующій день посів желанныхъ баррикадъ. Изъ авторовъ этой кон- 
ституцін одни были унесены, въ 1870—1871 г., войной и коммуной; дру- 
ге поднялись очень высоко по лёстницЬ положевній, которыя они заняли 
или занимають еще теперь. Комизмъ заключался тутъ въ томъ, что среди 
нихъ находился человЪкъ, который сталъ посл министромъ империи. 
Это—Клеманъ Дювернуа. ВпослЪдствіи я узналъ, что черезъ него Нало- 
леонъ познакомился съ проектомъ нашей конституцін; а такъ какъ 
императоръ быхь большимъ республиканцемъ, то онъ нашелъ ее пре- 
восходной. «Но это позже», сказалъ онъ и скрылъь улыбку въ своихъ 
большихъ усахъ». 


Вь этомъ воспоминани умудренный онытомъ скептицазиъ «Не- 
стора» и гаерство «Коломбины» достпгаютъ той высоты, съ кото- 
рой и Наполеонъ Ш, и республиканцы, боровшіеся противъ узур- 
паторства, являются одинаково сыфшными, маскарадными фигу- 
рами. Знаменательно и то обстоятельство, что мосье Фукье нахо- 
дитъ теперь «совершенно правымъ» пресловутаго Нязара. Для чи- 
тателей, которые могли запамятовать этотъ эпизодъ второй Им- 
пери, напомню, что упомянутый Низаръ, поперемВнно бывший 
республиканцемъ, орлеанистомъ и бонапартистомъ и занимавший 
каоедру «французскаго краснорћчія›, брякнулъ на одномъ уни- 
верситетскомъ диспутВ въ 1855 г, что, молъ, на свЪтВ есть двЪ 
морали: одна мораль обыкновенная, вапр., не укради, не убій,— 
обязательная для простыхъ смертныхъ; а другая мораль полити- 
ческая, существующая для удобства сильныхъ, которымъ не дла 
чего стВсняться обыкновеннымъ кодексомъ нравственности. Въ свое 
время всћ порядочные люди были возмущены этой теоріей, хото- 
рая осващала п декабрьскій переворотъ, и вообще всяческіа без- 
законія. Самъ Низаръ нашелъ, что слишкомъ скомпрометтировалъ 
себя откровеннымъ цинизмомъ, и вскорВ посл% этого пассажа сталь 
увфрять, что онъ никогда не говорилъ ничего подобнаго, что его 
не поняли, и т. д. И что же? Сорокъ лётъ спустя оппортунист- 
“ій республиканизмъ Фукье не находитъ ничего лучшаго, какъ 
публично заявить о своемъ совершенномъ согласи съ теоріей двухъ 
вЬсовъ и двухъ иЪръ. Не напоминаетъ ли вамъ это злую каррн- 
катуру Форэна, котораї изображаеть постарзвшую и ожирёвшую 
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Марзанну— республику, окруженную толпою далеко не безкорыст- 
выхь поклонниковъ на оффиціальномъ балу, въ то время, какъ 
подпись гласитъ: «и подумать только, какъ красива была она при 
Имперін!» 

Въ другомъ мстћ своей старческой болтовни Фукье старается 
выгодно противоставить теперешнюю молодежь прежней: «взятое 
въ цёломъ, современное молодое поколЁ ше не знаетъ стВсвитель- 
ныхъ традицій парти, которыя въ наше время дълали характеръ 
честнымъ и твөрдымъ, но умъ слишкомъ узкимъ». Лично х думаю, 
что Фукье сильно заблуждается, приписывая теперешней молодежи 
неспособность служить убъжденію: именно въ посдЪдніе годы въ 
университетской средћ замъчаются признаки давно вебывалаго 
идейваго ожипвлевіа. Но типично въ приведенной фраз% то утверж- 
деніе, будто вЪрность опредленному міровоззрънію является 
єстћсненіемт >» для развитія челоБЪ ка; типична прозрачная мысль, 
будто честность и твердость характера, которыя мЪшаютъ чело- 
вЬку быть политическимъ флюгеромъ, исключаютъ широту ума... 

И я горько задумался надъ этимъ аттестатомъ гражданской 
зрћлости, который выдается буржуазными республикавцами всі, 
этимъ переметнымъ сумамъ, что перебрасываются съ одной сто- 
роны на другую, смотря по тяжести в цфнности подзчки. А въ 
голов проходвлъ цфлый рядъ фигуръ пдейныхъ ренегатовъ, ко- 
торые пробЗгали чуть не всю гамму цвътовъ политпческаго спектра, 
увВряя каждый разъ свопхъ сгоронниковъ, что па сей разъ ихъ 
устами говоритъ голосъ самой пстяны, голось всей <честной Фран- 
Ши>. Вотъ онъ, знаменитый ораторъ съ львиной головой, кото. 
рый быль избранъ въ 1869 г. въ законодательный корпусъ одно- 
временно въ Парижз в Марсели, какъ «кавдидатъ незрамирамой 
оппозиців», и который мевће черезъ 10 дЪтъ уже излагалъ тео- 
рію «господства во чтобы то ни стало»: «чтобы удержаться у вла- 
сти, республиканская партія должна сдълаться партіей министер- 
ской... Что касается до меня, я всегда говорилъ (?!), что я че- 
ловЗкъ правительства, а не человф къ оппозицін... Годъ властп 
плодотворнЂе, чВмъ десять хЬтъ самой героической оппозицінэ 
(рВчь въ Марселди 7 января 1878 г.); а еще черезъ три года (во 
время августовскпхъ выборовъ 1881 г.) уже грозидъ яростно своею 
троетью «пьянымъ илотамъ», по просту сказать свонмъ бельвиль- 
скимъ избирателямъ, не давшимъ свистками и криками говорять 
измзннику. Воть энергичный и талантливый адвоқкать изъ 
департамента Вогезовъ, ставшій главою оппортувистской пар- 
тін по смерти только что очерченнаго намни оратора; челов къ, 
который въ 1869 г. участвовадъ въ избирательной агитацін, какъ 
одинъ изъ представителей «радикальной демократін», и который 
черезъ два года явился однимъ изъ злъйшихъ враговъ рабочаго 
класса, а въ 1882 г. успфлъ дойти до формальнаго объявленія 
войны тому самому направлению, что помогло ему сдћлать первые 
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шаги на политическомъ поприщћ. Вотъ блестящій публицисть в 
философски-образованный мыслитель, изгнанный изъ Францін во 
время Империи за свои республиканскя уб$жденя и крайнія идев; 
впослъдствів, занимая различные важные посты въ третьей рес- 
публик, онъ въ 1888 г. съ трибуны Сената подвергь рВзкой 
критик, за недостаточный консерватизмъ, даже такую умреннуи 
политику, какъ оппортунистская. 

А за такими крупными фигурами, какъ— Гамбетта, Жюль Ферри. 
Шалземель-Лакуръ, идетъ цћлая толпа второстепенныхъ полатаче- 
сквхъ ренегатовт, всВ эти Морисы Рувье, Жюли Роши, Ивы Гюйс 
и т. п., волоть до бывшаго мивистра фвнансовъ въ радикальному 
кабинетВ, Думера, который на этпхъ днахъ похорониль свого ре- 
формаціонную дЗятельность, согласившись принять изъ рукъ оппор- 
тунистскаго министерства постъ генералт-губернатора Индо-Ки- 
тая, т. е. прежде всего 120000 франковъ въ годъ... 

Психологія идейвыхъ изиБаняковъ часто занимала меня. А 
теперь, подъ вліяніемъ статьи Анри Фукье, маћ пришло въ голову 
присмотр®ться нФсколько поближе къ нравственвымъ пружина 
позитическихъ ренегатовъ, а ватђмъ противоставить имъ душев- 
ный складъ человћка, остающагося вЗрнымъ свонмъ созвательнє 
выработаннымъ убБждевіямъ. Для удобства я остановлюсь на поли: 
тическихъ дВятеляхъ, принадлежащихъ уже къ прошлому: для 
надлежащей оцнки нужно отодвенуться отъ человћка ва нћко- 
торое разстоявіе и видЪть его обществевную каррьеру закон: 
ченной. По въкоторымъ соображевіямъ я избралъ дла этого этюда 
Эмиля Олзивье и Прево-Парадоля, какъ яркихъ представителей 
вдейнаго ренегатства, а Огюста Бланки, какъ типъ вфрнаго слу: 
жителя убЪжден!1я. Во избфжане недоразум8 ня замЪчу, что въ 
данномъ случа для меня не важно, какое міровоззрћніе защи- 
щали сначала и отвергли зат$мъ два первыхъ д3Зятеля, и какой 
идећ посватилъ всю свою жизвь третій. Эмиль Олливье и Прево: 
Парадоль могли бы сначала служать Имперв, з потомъ изм Звить 
ей, какъ Огюстъ Бланки могъ бы быть всю жизнь мученикомъ не 
крайнихъ демократическихъ, а крайнихъ реакціонныхъ воззрћніё: 
разница въ вравственномъ типв между парой ренегатовъ и 
пскренно-убъждевнымъ человЪкомъ отъ этого не стушуется. 

Эмиль Олливье живетъ до сихъ поръ, но это не живой челов къ, 
а въ ввкоторомъ род гальванизврованный трупъ. Съ тћхъ самыхъ 
поръ, какъ онъ «съ легкимъ сердцемъ» приняль на себя отвътст- 
венность за войну съ Пруссіей и послВдовавиия за ней страшныя 
событія, никто не принимаетъ его существовашя въ серьезъ! Отт 
времени до времени онъ срывается съ ићста, что-то говоритъ, о 
чемъ-то пишетъ, но, за исключеніемъ очень незначительнаго числа 
его пріателей, французы остаются глухи къ его попыткамъ напом- 
нить о себъ. Потому о немъ сићло можно говорить, какъ о чело- 
вк съ законченной каррьерой. 
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Начало этой каррьеры было облегчево для Эмиля Олливье 
тЉиъ обстоятельствоиъ, что его отецъ быль стойкимъ и сићлымъ 
республиканцемъ, который боролся противъ реставращи и іюльской 
монархін и былъ выбранъ депутатомъ немедленно посхъ февраль- 
ской револющи; затћиъ былъ арестованъ при переворотЬ 8-10 
декабря и изгнанъ изъ Франщи, не переставая служить идеаламъ 
своей молодости. По дружбВ къ отцу, Ледрю-Роллэнъ, членъ вре- 
менного правительства, назначвлъ въ февралћ 1848 г. 23-дВтняго 
Эмиля главнымъ коммиссаромъ въ департаментВ Устьевъ Роны. 
Но молодой адвокатъ, только что кончившій курсъ въ унвверситетвВ, 
проявлялъ уже въ то время свой темпераментъ не столько чело- 
вћка иден и убъжденія, сколько каррьериста и любителя напыщенной 
фразы. Прислушиваясь къ толкамъ, присматриваясь къ людям, 
овъ старался быть въ хорошихъ отношевіяхъ съ представителями 
очень различнаго образа мыслей, лишь бы они носили выгодный 
въ то время республиканскій ярлыкъ. Нечего поэтому удивляться, 
что когда въ іюнъ 1848 г. въ Марселя вспыхнуло рабочее воз- 
станіе, бывшее воспроизведешемъ въ маломъ размЪрћ парижскихъ 
«хіюньскихъ дней», Эмиль Олливье велъ себя такъ двусмысленно 
между враждующими лагерями, что правительство заподозривало 
его въ поблажкВ движенію, тогда какъ инсургенты обвиняли его 
въ формальной изм н%. Переведенный на мепће важный постъ ком- 
миссара Верхней Марны, а зетБмъ, посл выбора Лун-Бонапарта 
президентомт, и совсБиъ уволенный отъ службы, Олливье вер- 
нулоя въ Парижъ въ 1849 г. и принялся за адвокатскую прак- 
тику. Первое время ему пришлось здЗсь довольно круто, ибо клі- 
енты боялись лица, скомпрометтировавшаго себя служешемъ ре- 
волющюнному правительству, и во время террора, сопровождавшаго 
водворене Имперіи, онъ могъ жить лишь уроками. Но скоро ему 
удалось пріобрВсти себЪ репутацію блестящаго адвоката, и дъла 
потекли въ его кабинетъ. Онъ снова могъ выплыть на поверхность 
политической жизни въ 1857 г., и къ этому времени относятся 
забавный анекдотъ, который я сейчасъ разскажу и который хо- 
рошо обрисовываетъ нравственную физіономію входившаго въ силу 
политическаго дћятеля. Во время выборовъ въ законодательный 
ворпусъ, въ д 1857 г., непримиримые республиканцы совћто- 
вали избирателямъ воздержаться отъ голосовая, чтобы такимъ 
образомъ дать понять правительству второй имперін, что нація 
считаетъ самое существованіе его обществевнымъ преступлевіемъ. 
Но республиканцы болЗе ум$реннаго образа мыслей находили так- 
тичнымъ привать участіе въ избирательной борьбВ и выборомъ 
оплозащонныхь депутатовъ нанести правительству поражене на 
той самой почв, на которую становилась Имперя. Такая точка 
зрзвя защищалась въ особености вліятельной въ то время газе- 
той Те 5іёсје и ея редакторомъ Авэномъ (Науш), принявшаемъ 
дћятельное участіе въ постановк$ и пропагандћ республиканскихъ 
кандидатуръ въ Сенскомъ департаментћ. Эмиль Олливье сначала 
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заявлялъ громогласно о своемъ полнзйшемъ согласш съ полити- 
кой непримиримыхъ республиканцевъ. Но затћиъ внезапно пере- 
мънилъ фронтъ. Я уступаю м3сто разсказчику анекдота: 

Одинъ изъ сотрудниковъ 51се, бывшій самъ кандидатомъ въ одноиъ 
изъ южныхъ департаментовъ, встрЬтитъ Оливье у двери кабинета Авэна: 
А, воть и вы рЬшаетесь быть кандидатомъ! „Я, живо возразихъ Олхивье: 
о, я никогда не возьму себ роли въ этой комеди, которая разыгрывается 
въ Пахә-Бурбонъ (палат), да и васъ приглашаю послъдовать моему при- 
ыВру“. Сотрухникъ газеты часъ спустя узналъ, что горячій сторощикъ 
оаза увлеченный краснорвчіемъ Авэна, уже приняхъ кандида- 
туру * 

Вы уже здВсь можете отићтить основную черту ренегатовъ: 
личный успфхъ является у нихъ единственнымъ компасомъ ихъ 
общественной дфятельности, и съ нимъ только они и справля- 
ются при плаванін или, лучше сказать, корсарствћ по морю жи- 
тейскому. Сгачала человЪ къ привыкаетъ лавировать и перем нять 
курсъ по частнымъ вопросамъ, подъ вліяніемъ ближайшаго инте- 
реса, а затВытъ, смотришь, во время самой битвы подниметъ не- 
пріятельскій флагъ и изм нническо шарахнетъ всћиъ бортомъ по 
своимъ идейнымъ товарищамъ, да еще потребуетъ Бапитолія и 
жирнаго оклада за свой «патротизмъ раскаянія». Въ данномъ 
случа, напримъръ, люди могли совершенно искренно расходиться 
по вопросамъ тактики и стоять одни за воздержаніе, другіе за 
участіе въ выборахъ... Но самая скоропалительность въ переска- 
киванін отъ одного инВнія къ другому яв2яется характернымъ 
введенемъ къ послЬдующей дћятельности Олливье. Очевидно, въ 
течевіе «часа», шустрый адвокатъ уже успћлъ сообразить, что 
разъ кандидатура ему предлагается и разъ ова будетъ защи- 
щаться вліятельнымъ оргавомъ, шансы быть выбраннымъ у него 
сильно возростаютъ. И личный интересъ сейчасъ же подсказалъ 
ему, что каковы бы ви были его теоретическіе взгляды пасчетъ 
воздержаня или участія, практически ему выгодно пробраться въ 
палату. 

И дВйствительно, Олливье былъ избранъ депутатомъ и явился 
однимъ изъ тзхъ знаменитыхъь «пати», которые воплощали въ 
себ всю оппозищю въ Законодательномъ Корпус 1857 г. Въ 
течен1е пяти лЪтъ, пока ему было выгодно выставлять на повазъ 
свой республиканизмъ, онъ ие упускалъ случая нападать на Им- 
перію. Но уже въ 1862 г., ѕамћътивъ, что среди сторонниковъ 
Импер!и начинаетъ проявляться стремлевіе идти на нъкоторыя 
уступки, онъ задуматъ перехедъ въ ряды бонапартистовъ съ цЁлью 
играть тамъ роль вожака легальной династической оппозиция и 
прикрыть такимъ путемъ эту выгодную для него измВну чисто- 
внфшней взрностью принципамъ либерализма. По поводу превій 
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о режнић печати, Эмиль Олливье вдругъ закончилъ свою ръчь 


льстивымъ приглашенемъ, обращеннымъ къ Наполеону, ослабить 
искОоЛЬБО возжи И 


явиться мужественнымъ учителемъ великаго народа по пути къ сво- 
бодв, отвергнуть совћты малодушныхъ и стать непосредственно хицомъ 
къ наци: въ тотъ день, когда будетъ къ ней обращенъ такой призывъ, 
можетъ быть останутся еще во Францін люди, в$рные воспоминанямъ 
прошлаго и надеждамъ на будущее; но громадное большинство будетъ 
преклоняться передъ Вами, Сиръ, и поддержка, которую оно окажетъ 
Ваџъ, будетъ т%мъ дъйствительнђе, что она явится совершеняо безко- 
рыстной“ *). 


По поводу поправки въ оффищальномъ отчет засВданія, ко- 
торый не совсБмъ точно передалъ рћчь Олливье, председатель 
Законодательнаго Корпуса, герцогъ де-Морви, впервые сдБлазъ 
компляментъ адвокату оппозиціи: 


„Это я выбросилъ изъ МопИеиг’а слова, произнесенныя вчера г. Эми- 
лемъ Оливье: „я, респубхиканецъ“. Я не хотълъ призывать къ порядку, 
изъ-за слова, вырвавшагося безъ сомнћнія въ пылу импровизаціи, озного 
изъ своихъ собратовъ по палат%, рЬчь котораго представляла такой ха- 
рактеръ умБренности и честности и такъ хорошо отдавала справедливость 
правительству съ своей точки зрфн1я, что порицаніе могло бы показаться 
незаслуженнымъ. И ужъ, конечно, не въ тотъ моментъ, когда г. Эмиль 
Оливье заявлялъ, что присоединится къ правительству, не смотря на свои 
предшествовавшія республиканск1я манія, если императорская политика 
приметъ характеръ, соотвътствующій еще болфе либеральнымъ воззр?- 
ніямъ оратора, — не въ этотъ моментъ я могъ бы найти нужнымъ при- 
помнить ему депутатскую присягу. Но ораторъ, если онъ желаетъ непре- 


мнно этого, воленъ сегодня повторить выброшенныя въ отчет выра- 
женя“ $“). 


Но ни задумавиий ревегатство депутатъ, ни его товарищи по 
оппозиціи не сочли долгомъ подчеркнуть по этому поводу свов 
убЬжденізя. И съ тёхъ поръ избиратели Олливье стали крайне 
недовћрчиво относиться къ своему депутату, не безъ основанія 
уже подозр®вая его въ изм$нЪ зпамени. Дальн®йшая дЗятель- 
ность Олливье представляетъ логическое развит1е вго перваго 
шага по пути ренегатства. У нашего психическаго аппарата есть 
свои непреклонные законы механики, и разъ допустивши сдВлку 
съ совЪ стью, человВ къ самъ не знаетъ, въ какой лагерь и въ чьв 
объатія онъ скатится при концЪ наклонной плоскости. При от- 
крытін сесан 1863 г. Олливье высказался въ одной изъ свонхЪ 
рВчей противъ «систематической оппозиція» Имперін. Въ 1864 г. 
онъ уже подвергъ формальной критикВ дћятельность своихъ то- 
варищей по оппозищи, упрекая ихъ въ 

„бохЕзни пессимизма, которая состонтъ въ томъ, что, когда люди сто- 


ать передъ правительствомъ, котораго они не одобряютъ, они вивсто 
того, чтобы принимать отъ него то, что хорошо, и порицать то, что дурно, 


*) ТахЙе Пе]ога, т. Ш, стр. 56. * 
**) ТЬ4., стр. 59. 
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нападаютъ на все и критикуютъ все, а особевно то, что хорошо, ша томъ 
оеновавіи, что это, молъ, приноситъ пользу правительству, дазшему это 
хорошее“ *). 

Весной 1865 г., послхВ смерти Морни, съ которымъ онъ уже 
давно видался и который толкалъ его все дальше по пути рене- 
гатства, Олливье при обсуждени адреса открыто перешелъ на 
сторону бовапартистскаго большинства, говоря, что онъ будетъ 
вотвровать съ этой группой, и мотивируя свое рашене слъдую- 
щимъ образомъ: 


„Правда, что Франція во мвогихъ отношеніяхъ осталась пазади дру- 
тихъ народовъ; правда, что для этой гордой ваши больно сравнивать 
свои отсталыя учрежденія съ учрежденями Италін, Белъгін, Голланди, 
Швейцаріи, но императоръ пойметъ, что такое положеніе дълъ не можеть 
продолжаться безъ всякой опасности... Что касается до него, Эмиля Ол- 
ливье, до него, котораго счатаютъ наивнымъ полнтикомъ или вульгарнымъ 
честолюбцемъ, то онъ не будетъ сожалћть о томъ, что онъ употребиль 
всю свою силу воли на заключен1е прочнаго союза между демократіей и 
свободой, при помощи сильной и неціональной власти“ **). 


Въ 1866 г. Олливье явился уже выразителемъ взглядовъ той 
фракщи бонапартистскаго большинства, которая получила незва- 
н1е Чегз рагі, ‹третьей парти», вћрићВе сказать, межеумочной 
парти. Защищая поправку къ адресу, внесенвую сорока пятью 
членами этой фракщи, бывілій республиканецъ утопалъ въ напы- 
щенной фразеологи, утверждая, что «третья партія работаетъ 
надъ разрЬшеніемъ великой задачи ХХ-го вћка, примиревія сво- 
боды и авторитета». Само собою разумћется, что эти услуги, 
оказываемыя ренегатомъ режиму второй имперія, не оставались 
безъ мызды и награды. Олливье уже съ 1865 г. встрЕчался 
съ Наполеономъ и его супругой, и тогда же былъ назна- 
ченъ контролеромъ въ Суэзской компани съ годовымъ жало- 
ваньемъ въ 30000 фр., а вскорз императоръ поручидъ ему, на 
очень выгодвыхъ условіяхъ, составить раппортъ о дћлахъ этой 
компани. Шансы Олливье стали особенно подыматься при дворз 
съ 1866 г., когда неудачи вишней политики навели Наполеона 
на мысль укрћпить свою расшатавную популярность игрой въ 
легкій либерализм». Императорскій рескриптъ 19-го января 1867 г., 
возвзщави!й нъкоторыя «реформы», наполнилъь душу Олливье 
предвкушеніемъ министерскаго портфеля, но этой сладкой мечтћ 
ренегата было суждено осуществиться лишь года три спуста: вър- 
ные слуги императора, дВлившіе труды и радости авантюриста 
съ самаго начала его политической каррьеры или же ставшіе бо- 
напартистами сейчасъ же посл переворота, отнюдь не думали 
допустить такъ легко перебБжчика изъ республиканскаго лагеря 
къ «государственному пирогу», въ который они вонзали зубы вотъ 


Ф) Тахііе Оеога, т. ГҮ, стр. 22—33. 
**) ТәхПе ре1отӣ, т. ІУ, стр. 175. 
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уже 15 льтъ. Наоборотъ, какъ всегда бываетъ, они со злобой и 
презрніемъ относились къ новому конкурренту по окладу и со- 
брату по ливрећ в старались всячески вооружить Наполеона Ш 
противъ ловкаго корсара, который, молъ, уже измЪнилъ одному 
знамени и—кто поручится?—продастъ, можетъ быть, и Имперію. 
Вплоть до конца 1869 г. придворная борьба партій выражалась 
въ перевћсћ реакціонной политики, воплощавшейся въ Руэрћ (ко- 
тораго Золя изобразилъ въ «Его СОіятельствъ Эжен Ругон%»), и 
все это время сколько разъ судьба проносила чашу благополучія 
мимо самаго рта Эмиля Оллавье и сколько дальнЪйшихъ низостей 
овъ должевъ былъ совершить! Напомню лишь формальный авансъ, 
сдБланвый имъ Руэру в «‹мамелювамъ>» большинства въ началв 
1867 г.; его ръчь въ 1868 г.; его кандидатуру въ Варскомъ де- 
партамент ва выборахъ 1869 г., когда парижскіе избиратели 
объявили его недостойвымъ представлять вхъ въ парламент и 
жестоко освистали его на одномъ изъ собравій; его интриги въ 
конц 1869 г. съ цлью предложить себя въ министры Наполеону 
при помоща другого корсара, газетчака Клемана Дювернуа, ко- 
торому онъ написалъ, между прочимъ, письмо, гдВ, послЪ столь- 
кихъ измънъ и ренегатствъ, овъ осыћливается выражаться слћ- 
дующимъ образомъ. «чувство нравственности теряется въ народ%; 
возвратнмъ ему это чувство, строго исполняя свой долгъ, а ка- 
кой долгъ выше, ч8мъ вВрность въ дружбВ и уважеше передъ 
политическими узами, связывающими насъ съ единомышлевни- 
ками»; и наконецъ, фразистое послан1е къ тому же Дювернуа, 
посл того, какъ Наполеонъ поручилъ ему составить кабинетъ; 
посланіе заключается словами: «Письмо императора такъ испол- 
нено довзр!я, такъ благородно, что оно восторжествовало вадъ 
вс%ми моими сомнзвями. Я р8шился на все и иду въ бой. Да 
благословить Богь наше оружіе». 

О мивистерской дВятельностя Эмиля Олливье нечего распро- 
страняться. Бабинетъ былъ сформированъ окончательно ренега- 
томъ 2 анваря 1870 г., а 9 августа уже палъ при первыхъ по- 
раженіяхъ французской арм; 4 же сентября и сама имперія по- 
тонула въ крови и грязи. Но для окончательной характеристики 
нашего героя сдЗлаемъ еще одинъ—два штриха. Находясь въ оп- 
позищи, онъ, какъ изаћстно, громилъ оффищальныя кандидатуры 
и всячески клеймилъ правительство за давленіе на избирателей. 
Посмотрите теперь, какъ бывш ораторъ оппозищи дфйствуетъ 
въ качествВ всемогущаго министра во время агитащи, которая 
предшествовала организованному имъ плебисцяту 8 мая. 


„Публичныя собранія, говоритъ историкъ второй импери, подвергнуты 
самому строгому надзору. Такъ, генеральный прокуроръ и префектъ Бе- 
зансона находятъ, что въ такомъ-то конкретномъ случа было бы не- 
уместно начинать судебное преслъдованіе, рекомендуемое министром». 
Но Эмиль Олливье упорно продолжаетъ считать это преслфдоване необ- 
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ходимымъ: „Пора, ваконецъ, дать почувствовать руку правительства“. 
И то же самое рекомендуется имъ по отношенію къ публичнымъ собра- 
ніямъ въ Марсели: „Не колеблитесь передъ примфрнымъ наказанемъ и 
бейте прямо въ голову. Примитесь въ особенности за адвокатовъ и во- 
обще за господь ргепез тоцв еп ацх атосаёз, зах шеза!е0га)“. Каждая изъ 
его административныхъ депешъ есть горячее воззване къ усердію гене- 
ральвыхъ прокуроровъ: „Переговорите съ вашими товарищами. Пусть 
они въ свою очередь условятся съ мировымн судьями. Усильте ихъ рве- 
н1е“... Его коллега, министръ внутреннихъ дфлхь, пишетъ ему отъ 5 мая: 
„Газеты «Га МагвеШаіве» и «Ге Карре!› не были конфискованы сегодня 
утромъ. И, однако, мав кажется, что при нфкоторомъ желани можно было 
бы найти въ радикальныхъ газетахъ вещи, которыя могли бы послужить 
поводомъ въ пресаъдованію, и я продолжаю думать, что намъ было бы 
крайне полезно воспрепятствовать всфмъ этимъ господамъ отравлять, въ 
эти дни, своимъ ядомъ наши деревни“ *) 


Пусть читатель не забудетъ твкже, что героическій министръ, 
который «съ легкимъ сердцемъ» объявлялъ войну Пруссш, какъ 
только потерахь свой портфель и выпустилъ изъ рукъ власть, 
сейчасъ же задалъ стрекача въ Фонтенебло, а оттуда направился 
«подъ плЬвительное небо» Италія, —это въ то самое время, какъ 
французы изнемогали въ борьбВ съ свльвымъ врагомъ,—и воз- 
вратился на родину не раньше половины 1873 г. 

И вотъ этотъ-то челов къ осмЗливается отъ времени до вре- 
мени появляться передъ публикой въ образ горячаго, во несча- 
стнаго патріота, высокаго и неподкупнаго политика, котораго 
судьба и неблагодарность современниковъ отодвинули на задній 
плавъ. Онъ судитъ и рядитъ всъхъ и вся и не догадается, что 
его судъ долженъ былъ бы начаться съ него самого... НЁтъ, онъ 
продолжаетъ отъ времеви до времени «украшать» столбцы «Фи- 
гаро» разсужденіями о добродътели и страницы Га Бетпе дез 
Пепх-Мопдез реабилитаціей Наполеона Ш **). Съ 1895 года онъ 
занятъ, наконецъ, изготовлевіемъ своихъ мемуаровъ, посвящен- 
ныхъ «либеральной импери», т. е., иначе говоря, оправданію 
всего своего политическаго корсарства. По настоящее время по 
явился одинъ томъ этого творенія, лежащій въ данный моментъ 
передо мною. Онъ имЗетъ претензию бросить историчеекій взглядъ 
и нёчто на «принципъ національностей», но интересенъ, соб- 
ственно, какъ матеріаль дла изученія психологін нераскаянныхъ 
ренегатовъ. Чего стоитъ одянъ эпиграфъ изъ Марка-Аврелія и 
гласящій: «Пусть во всћхъ твоихъ словахъ звучить голосъ герои- 
ческой истины». А его посвящене жевћ съ латинскамъ эпите- 
томъ 0207 айесіізәўтае, «сладчайшей супруг», ‹моей подруг, 
славной, какъ мужествомъ и прямотою духа, такъ и возвышен- 
ностью ума, и безъ преданной любви которой я никогда не амълъ 


•) Тахіе Ое]ог4а, т. УГ, р. 102. 

ә) См. его положительно бевстыдный по яживости этюдъ «1,0 ргіпсе 
ъопів Маро!6оп» въ Ветае 4ез Оеох-Мопіез отъ 15 декабря 1896 и отъ 15 
января и 15 декаря 1896. 
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бы ни силы вынести гнетъь событій, ни спокойствия души, чтобы 
разсказать ихъ›. А, наконецъ, его предисловіе, въ которомъ онъ 
не стыдится обзывать республиканцевъ ‹презр&нными писаками, 
исполненными самой преступной ненавиств», и осмзливается вы- 
давать самому себЪ аттестатъ великаго челов ка и патріота. 

„всли бы наши генералы были побздителями, я сталь бы великимъ 
челов комъ... Но „ех етеши #шаш“, т. е. успивхъ создаетъ репутацію. 
Я не претендую на то, чтобы избфжать общей участи, и не протестую 
противъ такого приговора. Забота о чести могла бы одна побудить меня 
на хичвыя оправданія; но моя честь ни теперь, ни позже не зависить 
отъ произвола кого бы то ни было; разъ я сохранилъ уваженіе (къ себБ?), 
всякое другое одобревіе для меня излишне. Мотивъ этихъ этюдовъ и 
этихъ очерковъ, поэтому, совершенно безкорыстенъ. Передъ тЁмъ, какъ 
покинуть этотъ свћтъ, я хочу дать послвднее доказательство преданности 
всзлюбленному отечеству, которому я посвятилъ вс свои думы. Я хочу 
омыть его передъ потомствомъ отъ пятна, будто оно бросило войной лю- 
дей въ пучину несчастія, недовћрія, ненависти и варварства. Я хочу 
доказать, что въ 1870 г. оно такъ же мало думало нападать, какъ въ 
1792 г. и 1806 г.; что вътомъ и въ другихъ случаяхъ оно защещало свою 
независимость, а не посягало на чужую. Предоставляя людямъ, презираю- 
щимъ свои права, тв стоны и жалобы, которыми вотъ уже столько лЬтъ 
они ослабляютъ мужество отечества, я протагиваю ему чашу съ крЬпи- 
тельнымъ напиткомъ, дающимъ ввру, силу и надежду. И если оно при- 
метъ эту чашу, тёмъ лучше для него!“ *). 


Думаю, что всякіе комментарии здВсь излишни: эта проза, въ 
которой авторъ то отождествляетъ себя (по поводу войны 1870 г.) 
съ «воздюбленнымъ отечествомъ», то развязно предлагаетъ ему 
«крБпительный напитокъ» мужества, является положительно клас- 
саческимъ образчикомъ міровоззрћнія м®днолобаго и легкомыс- 
леннаго до безсознательности ренегата. Но оттВнки ренегатства 
различны; есть идейные измнники, карьера которыхъ своимъ внут- 
реннимъ трагизмомъ возбуждаетъ не столько омерзЪніе, сколько 
жалость. Прево-Парадоль принадлежить къ числу этахъ несча- 
ЄТНЫХЪ ТИПОВЪ. 


Въ послћднемъ «Ежегодник» психологической лаборатор!и при 
Сорбоян есть довольно интересная статья профессора Рибо, ко- 
торая трактуетъ о «ненормальныхъ и бол$зненныхъ характерахъ» 
и близко касается предмета моего письма **). Авторъ пытается 
дать классификацию различныхъ родовъ челов ческаго характера. 
Въ этой галлере% типовъ я нахожу, между прочимъ, два психи- 
ческихъ образца, одинъ изъ которыхъ очень близко подхоцитъ къ 
характеру Эмиля Олливье, другой—къ характеру Прево-Парадола. 


*) Еше ОШ=іег, «Б’'Етріге НЬбга. Еба4ез, гбе М8, воптеш га». Рама, 
1895, т. І, стр. 32—33. 
е) См. ТЬ. Во <1 ев сагас гов погтаох её шогЫ йез»; Е’апобе рзуећо- 
1офідое 1896; Рагіз, 1896, отр. 1—17. 
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Первому тапу Рибо даетъ назваше ‹характеровь противорчивыхз 
лашь вифшнимъ образомъ» и не безъ вронін добавляетъ: 


„ими изобилуетъ политическая исторія. Далекій отъ противорчія а 
неустойчивости, характеръ въ этихъ случахъ есть нфчто опредЪленное 
и прочное: совершенное единство въ цЪли и противорћвч1е лишь въ сред- 
ствахъ. Моралистъ по праву называетъ эти характеры фальшивыми, по- 
тому что они носатъ маску; но для психолога ови нормальны и р$зко 
подчеркнуты. Они встр8чаются въ большомъ числ въ обыденпой жизни, 
н для нихъ нфть вадобности быть актеромъ большого нсторическаго 
театра; достаточно лишь оставаться вфрнымъ пресзЪдуемой цзи ин не- 
брезгливымъ относительно употребляемыхъ средствъ. ТБ, которые въ ре- 
вохюціонныя эпохи становятся внезапно жестокими изъ-за страха, при- 
надлежатъь къ этой категорін: ихъ единство дВятельности заключается 
въ заботахъ о самосохранен!и“. 


Авторъ могъ бы прибавить, что эта жестокость сопровождаетъ 
этвхъ господъ и тогда, когда револющонная волна идетъ ва отливъ 
и они перебъгаютъ въ протавоположный лагерь съ оружіемъ и обо- 
зомъ.Стоя бокъ-о-бокъ съ фанатиками революціонной идея, находясь 
подъ вліяніемъ ихъ энергін, они, если не всегда дёйствуютъ, то 
всегда крачатъ очень р8шительно, требуютъ крови, головъ и вся- 
кихъ ужасовъ и любятъ разыгрывать роль львовъ или тигровъ ре- 
волюцін, даже нося подчасъ соотвЪтствующія клачки. Но когда 
партія порядка удается отбить нападеніе, онв употребляютъ всЪ 
усилія, чтобы какъ нибудь втереться въ рады побфдителей, зз- 
мести хвостомъ свое прошлое; и, смотришь, вашъ левъ или тигръ 
превращается въ жалкаго шакала, который подвимаетъ вой страха 
н неудовлетвореннаго аппетита и готовъ грызть свовхъ тяжело- 
раненыхъ товарищей и даже питаться трупами убатыхъ, разрывая 
свЪжія могилы. Такіе субъекты, не смотря на внфивя противо- 
рЬчія дЂятельности и изм$ны всему в всБмъ, дћйствительно 
остаются вБрнымя самныъ себ%; въ этомъ смыслћ, напр., Олливье 
былъ правъ съ психологической точки зрћнія, обратившась однажды 
къ свовмъ избврателямъ съ типачной фразой: «я не измЗнился, 
измфнились лишь ВЫ»... 

Но радомъ съ этимъ цзльнымъ характеромъ отрицательнаго типа, 
я нахожу у Рибо иной образецъ, къ которому можно пріурочить дру- 
гую категорію ренегатовъ, и въ томъ числ Прево-Парадоля. Это— 
характеръ, ‹заключающий въ себв боле глубокое противорћчіе, по- 
тому что оно существуетъ здВсь между двумя манерами чувствовавій, 
двумя тенденціями и двумя способами дЪятельности, исключающимя 
одвнъ другой». И авторъ цитируетъ, въ числ свонхъ примЗровт, 
«людей, разрываемыхъ потребностью дЗательности в потребностью 
отдыха и безпрестанно переходящихъ отъ одной къ другому»; а 
какъ на конкретный образецъ противорЪчиваго внутренно чело- 
вфка, указываетъ на знаменитаго композитора Вагнера, который, 
по словамъ лицъ, хорошо знавшихъ его, совиЪщалъ въ себЪ «ин- 
станкты аскета и сатира, потребность любить и ненавидфть, силь- 
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ный позывъ къ наслаждению и жажду идеала, высокое сознаніе 
челов ческаго достоинства в самое низменное лакейство, пом сь 
преданности и гнуснаго предательства». Я бы сдфлаль къ этому 
ту оговорку, что одновременное существованів различных тен- 
денцій въ такомъ человћкВЪ нисколько не исключаетъ того, что 
иря изв®стныхъ общественныхъ п личныхъ условіяхъ побфда бу- 
детъ оставаться въ продолжевіе извъстнаго, —порою, можетъ быть, 
и долгаго, —временя, за одной тенденціей, а при язмёнившихся 
условіяхъ за другой. И прежде, и послЪ борьба внутреннпхъ про- 
тпворВчій, очевидно, не умолкаетъ въ душ% подобной личности, 
но вліяніе известной среды можетъ давать болће или менЂе по- 
стоянный перевћсъ, скажемъ, положительным стремленіямъ, а влія- 
ніе другой среды такой же постоянный перевъсъ стремленіямъ 
отрицательнымъ. 

Возьмите Прево-Парадоля. Это человЪ въ боле сложнаго и бо- 
л%с симпатичваго типа, ч$мъ мъднолобый и безстыжій политв- 
канъ «легваго сердца». Его душа рано является ареной столкно- 
вевія эгопстическихъ и альтруистическихъ инстинетовъ. Но пока 
условія общественной и личной жизни слагались однимъ спого- 
бомъ, это былъ знаменитый журналисть оппозищи, являвшійся, 
по словамъ, есля не ошибаюсь, Жюля Симона, «настоящей сла- 
вой французской печати»; а взмёнились эти условя, п онъ сталь 
чиновникомъ презираемой пиъ Имперін, для того, чтобы, въ по- 
рывВ новой душевной борьбы, разрћшить внутреннее противорћ· 
ч1е пистолетнымъ выстр%ломъ, доказавъ этимъ послЁхнимъ ак- 
томъ свое сравнительное превосходство надъ чистокровнымъ ре- 
негатомъ: люди типа Олливье не стрЬлаются... 

Такъ, по крайней м$рё, я понимаю тапъ Прево-Парадоля, 
насколько онъ вырисовывается не только изъ его сочипеп!8, но 
и изъ его біографін, напвсанной недавно Греаромъ, и интимной 
переписке съ друзьями, приложенной къ этой кнежеђ *). Меня, 
во всявомъ случаЪ, удивило слёдующее обстоятельство. Греаръ 
старается реабилитировать покойнаго пріятеля и доказать, что, 
собственво говоря, присоедяненіе Парадоля къ Имперін было ве 
измъной, а скорЗе логическимъ выводомъ изъ его міровозгрћпія. 
И въ то же саиое время совершенно упускаетъ изъ виду такой 
драгодцвнвый документъ для психологін Парадоля, какой заклю- 
чается въ фантастическомъ разсказВ талантливаго публициста 
«Мой другъ Германъ». Въ одномъ изъ нфмецкихъ городовъ, пз- 
волите-ли видъть, жилъ-былъ молодой студентъ Германъ, кото- 
раго природа щедро надвлиза всЁ8ми дарами: искренней любовью 
добра, стремлешемъ къ истинВ, благороднымъ характеромъ. У 
него зам чалось лишь два недостатка или, вћриће, дв странно- 


*) Осѓате Отвага, „Ртетові-Рагай01. Ебайе војтіе ап сһоіх де 1ейгез ; 
Рагів, 1894. 
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сти: онъ никогда не могъ бодрствовать по заходВ солнца, и 
себ говорилъ съ глубокамъ чувствомъ меланхоми. Не удивля 
тесь этому: душа бЪднаго Германа была подфлена между дву’ 
тБлами; днемъ ова обитала въ оболочкВ добродВтельнаго нём 
каго юноши, & на ночь улетала въ Австралію и тамъ, среди д 
антиподовъ, вела порочную жизнь въ тёлћ некоего бродяги 1: 
кера, который скоро дошелъ до престуиленя. И вотъ, въ ол 
прекрасное утро друзья милаго Германа нашли его бездыханн! 
труп, въ кровати: оказалось, что какъ разъ въ этотъ моменп 
тамъ, въ далекой Австрама, негодяй Паркеръ былъ пов$ше 
по приговору суда. Теперь и прислушайтесь, читатель, къ слВ) 
ющей заключительной тирадВ остроумнаго автора: 


„Но разв въ этомъ факт заключается уже такъ много чудесна 
И вс мы не яваяемсл-ли странною смивсью Германа и Паркера? Раз 
можно отдъЪлнть благородную сторону нашей природы отъ нисшихъ и г 
быхъ сторонъ, н развЪ мы не носимъ въ себћ междуусобную войну ст 
мленій. согодня мы—Германы, завтра мы — Паркеры, а порою оба вмВс 
до такой степени мотивы нашихъ дЪъйствій см$фшаны и подвижны, до 
кой степени мы измЬнчивы и непохожи сами на себя, до такой степе 
наконецъ, добро и зло глубоко переплетены въ нашей дум“ * 


Какъ вамъ нравится эта сказка, читатель? И не находите: 
вы, что знай или вспомни это произведевіе Рибо, онъ долже 
былъ бы цитировать это мћсто для характеристики «противо 
чиваго характера»? Когда я началъ, по крайней мЪърћ, съ эт 
точке зрВвія вдумыватьса въ обстоятельства жизни и перепи‹ 
Прево-Парадоля, меня поразилъ, именно, этотъ постоянный дуалаз 
его натуры, эта безпокойная, блуждающая и мятущаяся дуп 
входящая то въ интересы эгоиста Паркера, то въ стремле! 
альтруиста—Германа. Не въ логическомъ элемент Прево-Пат 
доля, а въ его темпераментВ, его характерђ надо отыскив: 
тайну его политическаго ренегатства. 

Разверните переписку молодого и уже блестящаго Парадо: 
Онъ пробуждался къ созпательной жизни въ концв 40-хъ годо! 
и буря февральской револющи должна была ускорать его раз! 
че. Подобно многимъ впечатлительнымъ умамъ этой эпохи, о 
сочувствуетъ соціализму, сл8дуетъ отчасти за Фурье, не безъ в 
котораго юношескаго самодовольства называетъ себя «матеріал 
стомъ-соціалистомъ ›; строитъ свое общественное міровоззрћніе 
«благосостоянши всвхъ людей», съ энтузіазмомъ вспоминаету 
нфкоемъ друг8-мулат®, убВжденномъ сощалист®; самъ пише 
юношескую брошюру подъ заглавіемъ «Совфты молодому челов: 
или о выбор® партін» и заявляетъь себя рЬшительнымъ стор‹ 
никомъ общественнаго переустройства. Но даже и въ этотъ 1 
довый мћЪсяцъ юношескаго энтузазма хриплый басъ эгоиста-П 


*) Огёага, стр. 61-62. 
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кера прорывается порою среди высокихъ нотъ вдеалиста-Гер- 
мана. Такъ въ письић (отъ 27 апрёля 1849 г.) къ Тэну, быв- 
шему его старшимъ товарищемъ по Нормальной школ%, Прево- 
Парадоль, сообщая какъ разъ о своей политической брошюр%, 
кдругъ довольно неожиданно говоритъ: «Я не отступлю ни передъ 
какими страхами, чтобы только выбиться изъ моего состоянія 
посредственности и войти въ этотъ свћтъ, который надо будетъ 
взять приступомъ» *). Это уже нота записного карьериста, или 
какъ скажетъ современный французъ, арривиста (аггіхізёе: во 
французскомъ, какъ извћстно, нЪтъ слова «сагтіёгіѕв», ХОТЯ нашъ 
«варрьеристь» происходить отъ французскаго слова «саттіёге»). 
Въ другомъ письм къ (Тэну отъ 16-го юля 1849 г.) у Парадоля 
вырываются слфдующія слова, уқказывающін на его склонность 
къ эпнкурейству в жаждћ наслажденій: «да, ты, конечно, можешь 
`оворить о силВ воли!.. Но дла меня слово ‹воля» не заключа- 
етъ въ себВ начего, кромВ страданя и чувства раскаянія. У меня 
инкогда не было силы стЗенять себя въ чехъ-либо, и никогда не 
будетъ» **). Въ тћхъ самыхъ фразахъ осужленія, которыя онъ 
бросаетъ, напримъръ, по адресу тоглашней золотой молодежи, 
называя ее ‹подонками молодого поколћнія». прогладываетъ за- 
Висть къ ихъ образу жизни: <и эта-то чернь какъ разъ облада- 
етъ самыми хорошими лошадями и самыми краспвыми женщи- 
нами» ®**) (письмо къ Греару отъ 1-го октября 1851 г.). Такія 
восклицан!я непріятво поражаютъ въ юношф, который рядомъ съ 
этимъ полонъ энтузіазма къ ндейнымъ началамъ, наук, филосо- 
фін, свобод%, и вабываетъ о матеріальныхл. лишен!яхъ (Парадоль 
быль сыномъ небогатаго военнаго и рано умершей актрисы) въ 
пламенныхь разговорахъ съ своими друзьями, Абу, Тэномъ, Греа- 
ромъ, и пр. 

И эти два паразлельныя течевія, можно сказать, постоянно жи- 
вутъ въ душ молодого человћка, хотя у него въ эти годы чаще 
всего наверхъ всплываютъ согрфтыя энтузіазмомъ волны безкоры- 
стныхъ чувствованій. А жизнь идетъ своимъ чередом»: водворевіе 
Имперіи н наступившая реакція сильно мёшаютъ университетской 
Барьер%; время проходитъ въ понскахъ уроковъ, работы, про- 
@ессорской кафедры; а тутъ примфшивается любовь, женитьба, 
хВти и необходимость кормить себя и своихъ. Тяжелая борьба 
за существоване, обезкураживая этого эпикурейца по наклонно- 
стямъ и аскета по неволф, отнимаетъ идейный ПЫЛЪ, в холодная 
струя эгоизма порою, какъ кажется, охватываетъ всю душу 
Прево Парадоля. Такъ еще до женитьбы, получевъ академичес- 
кую премію за свой этюдъ о Бернардэнъ-де-Сенъ-Пьерё, ваш~ъ 


*) Әгбага, стр. 155. 
.**) 1, с., стр. 163. 
®**) 1. с., стр. 173. 
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молодой человз къ хлопочеть о каеедрз въ Политехнической 
школћ и принужденъ работать локтями, чтобы добраться до этого 
м%ста, дБлая визиты ффиціальнымъ лицамъ и т. п. Его, очевидно, 
щипхеть слегка угрызеніе совфстя за эту уступку передъ нена- 
вистнымъ ему режимомъ и его представвтелями, которыхъ онъ 
презнраетъ: <Я раскарваюсь, будь между нами сказано (пишет онъ 
Греару 24го Ноября 1852 г.), въ томъ, что скпомпрометтировал»ъ 
въ этой свалкВ изъ-за мЪста свое знамя, которое до сихъ поръ 
оставалось пБло и невредимо›. Но тутъ же съ улыбкой разска- 
зываетъ объ <общемъ расположени, которое встрЪчаетъ въ Па- 
рпжВ молодежь, пмфющую хоть вн шея заслуги», и немедленво 
же не безъ самодовольства прибавляетъ: «т, кто проклинаютъ 
общество, походятъ на проклинающихъ трибуну; они просто-на- 
просто не ум8ютъ подниматься и удерживаться здЪсь» *.). 

Наконецт, толканье въ оффищальныя двери ув нчалось усоћ- 
хомъ: посл талантливой защиты двухъ тезъ на доктора латера- 
туры, онъ получаетъ въ 1855 г. каөедру въ Экскскомъ универ- 
ситетВ, гдз онъ замћстилъ Фортуля, сдълавшагося министрокъ 
просвБщевія. Забыта на время оппозвція императорскому режвиу, 
забыто и то обстоятельство, что самъ Фортуль былъ перебъ жчи- 
комъ изъ республиканскаго лагера. Въ письм%ъ къ Греару (отъ 
10 АпрБля 1856 г.) овъ признается, что «питаетъ искреннюю 
благодарность къ Фортулю», доставившему ему «спокойстве и 
возможность работать» **). 

Но когда Прево-Парадоль отдохнулъ въ провиціальвомъ уни- 
верситетћ отъ матеріальныхъ лишеній, его безпокойную ватуру 
стало тянуть въ Парижъ. Новый поворотъ колеса фортуны по- 
могъ ему осуществить это желаніе и выћстћ съ тъмъ выдвинуль 
его на одно изъ самыхъ первыхъ мћстъ въ тогдашнемъ литера- 
турномъ мірђ: въ конц 1856 г. онъ получилъ пряглашеніе по- 
стояннаго сотрудничества въ «Јоштпа! 4ез ређаёз». Этотъ органтъ 
велъ буржуазно-академическую оппозицію противъ второй империи 
и защищадъ привцицы мъщанской монархи Орлеановъ. Но это 
и было какъ разъ на руку Прево-Парадолю. Его связи съ уни- 
верснтетскимъ и .академическимъ персоналомъ уже оказали свое 
воздЁйствіе на его м!ровоззр те и заставили его побросать въ 
дорог юношескія идеи и замЗнить ихъ умЗреннымъ либерализ- 
момъ. Конечно, въ сложной натурз Прево-Парадоля и самый 
пропессъ этого превращеня приналъ сложную форму: идейный 
эдементь прекрасиохгшчтого Германа серашивалъ до нћкоторой 
степени игру эгоистическихъ интересовъ аваптюриста-Паркера. 
Несоинънӣо, напр., что живой и впечатлительный юноша, подобно 
многимъ другимъ сверстникамъ изъ интеллигенцін, былъ страшно 


*) 1. с., стр. 203. 
**) 1. с., стр. 251. 
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пораженъ декабрьсквмъ переворотомъ, а особенно послћдовавшвиъ 
за нвиъ плебисцитомъ, въ которомъ ярко выразилось равнодушіе 
народа къ свободнымъ политическимъ учрежденіямъ. Надо читать 
негодующія письма Парадоля къ Тэну, въ ковцз 1851 г. и на- 
чал 1852, чтобы понать салу кризиса, разразившагося въ душ 
молодого человћка. 


„Требовать всеобщей подачи голосовъ для лапландцевъ, негровъ яли 
обезъянъ, это все одно и тоже, это безуміе, не нићющее даже заслуги 
хогичностн... Дай право голоса позипамъ, и они вотируютъ, что не дохжво 
двигаться, но, клянусь, я не подчинюсь нхъ закону. Какъ! въ этой не- 
счастной странф существуетъ цБлая масса землед $ льцевъ, ремесленниквовъ, 
вообще тзхъ людей, что составляли персоналъ античныхЪъ рабовъ, масса, 
которая, потому что не умЂетъ ни читать, ни говорить, находить излиш- 
ними и печаль и трибуну; которая, не имя нразственнаго чувства, дћ- 
лающаго для насъ свободу драгоцвнной и необходимой, вручаетъ одному 
челов ку всемогущество, и я позволю терпЪливо ув$чить свою природу 
въ угоду этимъ тупымъ Прокустамъ. Нътъ, ви за что, какъ я не позволю 
и грызть мон книги крысамъ, которыя, вЪдь тоже вполн$ невинно, нахо- 
дятъ ихъ годными только для грызенья!... Но дфйствовать такимъ обра- 
зомъ, значитъ-ли посягэть ва право толпы? Откюдь вътъ! она имфетъ 
столько же иравъ, сколько потребностей, напр., право жить, пить, подь- 
зоваться гражданскныъ законодательствомъ, отеческниъ даромъ просв$- 
щеннаго класса этпмъ несовершепнолЪтнихъ дфтямъ нацш. Но открыть 
политическую область хюдямъ, которые не умфютъ читать, которымъ 
чуждо всакое понятіе личнаго права н которые идутъ прямо къ деспо- 
тизму. кавъ осезъ на мельницу, это, какъ говорить ветикій Бальзакъ, 
пустить быка въ завку съ фаянсовой посудой» *) 


Даже и здсь, даже и въ этой юношескп-пламенной иу, повили- 
мому, безкорыстной тирадї, вы можете уже открыть эгопстиче- 
скую потребность интеллигентнаго буржуа выдълить себя изъ этого 
«персонала античныхъ рабовъ›, держаться подальше отъ этого 
«осла», этого «быка» и давать этимъ «несовершевнолћтнимъ д%- 
тямъ» лишь столько правъ, сколько позволаютъ это интерссн 
мЪщанской «лавки съ фаянсовой посудой». Казалось, нашъ молодой 
челов къ долженъ былъ бы призадуматься и надъ положенемъ 
народа, которому въ посхБдніе три года (1848—1851) перепало 
мало реальныхь благъ и которому буржуазія, когда онъ разъ 
попросилъ у нея хлћЬба, дала свинца. Но, какъ видите, Прєво- 
Парадоль уже и въ эту раннюю пору искалъ выхода изъ мрака 
декабрьской ночи не впереди, не тамъ, гдъ могла загорћться заря 
новаго дня, а позади, въ царств мВщанства и пПолитаческвхъ 
правъ меньшиства. Немудрено, что онъ скоро подошель довольно 
близко къ защитникамъ «легальной страны» и орлеанской монархи. 
А когда ему открылась возможность проводить свои идеи въ авто- 
ритетномъ орган буржуазш, его интеллектуальныя потребности 
п его аипетяты эппкурейца переплелись и образовали очень удобное 
по тогдашвимъ условіямъ міровоззрВніе, и отнынъ жизнь стала для 


“) бтбагі, стр. 186—187. 
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него рядомъ успћховъ.*) Паркеръ и Германъ заключили оборонитель- 
ный и наступательный союзъ въ его душ, и въ теченіе десяти 
лтъ нашему герою пришлось мало страдать отъ внутренней борьбы. 
Поверхностный философъ и историкъ, но неподражаемый публи- 
цистъ, онъ удовлетворялъ въ одно и то же время двумъ сторонамъ 
своей личности. Онъ продолжалъ съ извзстной точки зрБнія за- 
щищать идеалы своей молодости, велъ блестящую оппозицию про- 
тивъ Импери и даже своими врагами былъ призванъ вартуозомъ 
тогдашвей подцензурной печати. А вићстЬ съ тћЬмъ онъ быстро 
составлялъ себБ каррьеру, положеніе, усоћхъ въ обществ, въ 
академ, въ умЪренно-фровдирующихъ саловахъ, словомт упв- 
вался всевозможными радостями жизни и даже совътовалъ своимъ 
боле молодымъ друзьямъ «слегка распутничать (еіге ип рем і- 
Ђегііп), чтобы быть совершенными юношами». Интересно, что самъ 
идеальный строй рисовался ему въ это время «республикой или 
монархіей», но во всякомъ случаћ «свободнымъ режимомъ мда, 
если хотите, свалкой, открытой для всъхъ порядочныхъ людей м 
въ которую можно было бы кинуться съ честью» *). 

И, замЪтьте, такія выраженія, какъ «приступъ», «свалка», к0- 
торыя вырываются у него уже въ самой ранней юности и встр+- 
чаются часто подъ его перомъ позже, вовсе не простой пріемъ 
рВчя: это—сама суть его, его буржуазный самволъ вЪры, заклю- 
чающій ученіе о благЬ конкурренцін и грызни между зюдьми. На 
одномъ изъ такихъ «приступовъ» онъ и погябъ, и погибъ, запат- 
вавши свой дибера льно-оппозищонный ореолъ ренегатскимъ пере- 
ходомъ въ жагерь бонапартастовъ. 

Но наступилъ моментъ, когда ДЪдтельность публициста перестала 
вполн$ удовлетворять его, и его потянуло въ власти, къ васлаж- 
девію ею. У вего вырвалась однажды такая фраза: «политическая 
литература только и имфетъ плодотворный смысдъ и истинвую 
силу, когда связана съ дћятельвостію... Только власть есть нВчто 
встинно-реальное». Другой разъ, гухая съ Максимомъ Дюканоыъ 
гозлЪ Тюяльери, на вопросъ посл дняго: «какова его задушевнал 
мечта», Прево въ экстазћ воскликнулъ: «Вы видите этотъ дво- 
рецъ? Тамъ живетъ господинъ Францш! Ну, такъ я желалъ бы 
быть господиномъ этого господина». Когда «либеральная импе- 
ріа», съ ренегатомъ Одливье во глав, затВяла свою Бкомедшю, 
Прево-Парадоль вообразилъ, что благощлятный моментъ насту- 





“) Сентъ-Бевъ, съ самаго начала приикнувшій къ Имперін, тронулъ боль- 
ное мъсто Прево-Парадоля, когда. разбирая съ утончевной вЪжхнвостью его 
«Литературные и политическіе опыты», ядовито зам тилъ: «я часто говорилъ 
это самаму себз и имЬю право сказать другныъ: будем‘ь остерегаться, чтобы 
наше суждене о вещахъ не было подкуплено самьмъ тонкямъ и їовкимъ 
изъ интересовъ, именно интересомъ нашего ума». См. его Мопуеаох Био 15. 
Р. 1884, 6-е изданіе, І, 103. 

**) Сгбага, стр. 275. 
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пилъ и, со всБмъ пыломъ властолюбца-авантюриста, бросился въ 
рады служителей Наполеова и былъ назначенъ посланникомъ въ 
Вашингтонъ. Аттакованный не только республиканцами, но и 
своими политическими друзьями, онъ въ письмВ къ одному изъ 
товарищей, садясь уже на заатлантичесый пароходъ, обнаружи- 
ваетъ какъ разъ этотъ темпераментъ авантюриста, которому въ 
данный моментъ мало дфла до’вЪрности политическимъ убъжде- 
ніямъ, но который весело бросается впередъ, отараясь отмахнуться 
отъ досадливыхъ мыслей: «Мой любезный другъ, напрасно вы 
волнуетесь гораздо болфе, чћЬмъ слЪдуетъ, отъ всякого вздора, 
который говорится и пишется противъ меня. Эти вещи имъютъ 
очень мало значенія. Время— прекрасный человъкъ, который воз- 
даетъ каждому по его заслугамъ. ТЬ, кто кричатъ громче всего, 
поймутъ лучше когда нибудь» °). 

Прочитайте еще разъ эти послъдніх строки и припомните, что 
едва Прево-Парадоль ступилъ на почву Америки, какъ до него 
дошли извћстія о вачавшихся неудачахъ французовъ въ войн» 
съ нЬмцамв, и онъ пастолетнымъ выстрћЬдомъ размозжиль себЪ 
голову: не дожидаясь «времени», онъ самъ воздалъ себВ долж- 
ное. За океанъ онъ перевезъ съ собой не только практичнаго и 
неразборчвваго въ средствахъ Паркера, но и мечтательнаго и пыл- 
каго идеалиста Германа. Этотъ добродВтельный юноша уснулъ 
было. въ его душ подъ вліяніемъ успЬховъ, славы, властолюбія. 
Но тамъ, въ моральнонъ одиночеств, вдали отъ блестящаго Па- 
рижа, купола Института и умфренно-либеральничающихь сало- 
новъ, подъ вліяніемъ приходившихь взстей о разгром имперій 
и, стало быть, оффиціальной карьеры, Германъ пробудился и по- 
ставилъ подъ дуло пистолета своего сіамскаго близнеца. Въ раз- 
сказћ Прево-Парадоля авантюристъ былъ причиной смерти благо- 
роднаго молодого человћка: въ жизни самого автора Германъ 
отомстнаъ за себя, убивъ неугомоннаго карьериста. «ТФ, кто кри- 
чать громче всего, поймутъ лучше когда нибуды..» Они поняли 
и готовы даже простить Парадолю за горькій и спасительный 
урокъ, данный его смертью слабымъ натурамъ, идущимъ на сдЪлки 
съ совћстью. 


— ——— —— —— 5. 


Мнъ хотЬлось бы въ заключеніе поставить передъ глазами 
читателя строгую п цЪльную фигуру Бланки. Я по необхо- 
двмости буду коротокъ. Я, впрочемъ, уже въ самомъ начал 
этого этюда сказалъ, что беру Бланки лашь, какъ тапъ личноств, 
остававшейся всегда и при всъхъ обстоятельствахъ върной своимъ 
убВжденіямъ. Мевя интересуетъ лишь его нравственная физіоно- 
мія, его, такъ сказать, религіозное отношенів къ предмету свонхъ 


*) |. с., стр. 300. 
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вћровавій, независимо отъ того. будеть ли этимъ предметомъ 
истинный Богъ или ложный идогъ. Политикъ можеть крайве 
рВзко относиться къ общественной дћятельности Бланки: мысли- 
тель и художникъ не могутъ не восторгаться передъ значенемь 
и эстетической красотой этого непреклоннаго характера, который 
словно сейчасъ вышелъ изъ Спарты и Рима, или, по крайней мЪърё, 
изъ величавыхъ трагедій Корнеля. И воть вамъ доказательство. 
Совсћмъ недавно появилась біографія Бланки *), представляющая 
собою лучшую вещь изъ всего написаннаго объ этомъ д$ятехв. 
И кто ея авторъй Не революціонеръ, не фанатическій ученикъ 
стараго револющонера ия даже не политикъ въ собственномъ зва- 
ченін этого слова. Овъ прежде всего критикъ изащныхъ искусствъ 
и хронпкеръ художественваго движеня во Франщи. Талантливый 
и ве безтъ склонности къ литературному импрессіонизму, онъ глав- 
нымъ образомъ пишетъ о живописи, скульптурВ и т. п. вещахъ 
и пачинаеть пріобрътать въ этой спещальности известность и 
среди оффиціальныхъ сферъ. По своему общему міровоззрънію, 
онъ—радикалт, я охотно бы даже сказалъ —прогрессистъ, если бы 
этимъ словомъ не стали въ посл днее время прикрывать свое по- 
литическое убожество оппортунисты и реакціонеры. 

И воть этотъ-то писатель-артистъ и вдохновился образомъ 
Бланки п рђБінилъ возсоздать его по возможности вЗрно и живо. 
Вы сейчасъ же чувствуете, что автора прежде всего побудилъ къ 
такой задач его художественный восторгъ передъ фигурой этого 
героя убжденія, тотъ самый художественный восторгъ, который 
овладћъваетъ имъ при чтени какой нибудь мощной драмы или 
взгляд ва талантливое изваян!е. Работаль нашъ авторъ надъ 
своимъ предметомъ долго и съ любовью, но присмотритесь хоро- 
шенько къ самымъ премамъ этой работы. Десять лћтъ овъ со- 
биралъ матеріалы для біографія, читалъ памфлеты, статьи, письма 
и неизданных рукописи Бланки, предоставленныя въ его распоря- 
жеше сестрой и племянницей покойнаго, все, что было написано 
о Бланки; распрашивалъ лицъ, знавшихъ его, и т. д. Но глав- 
нымъ-то образомъ онъ посћщалъ и изучалъ, особенно съ художе- 
ственной точки зрЪнія, мАста, гдъ протекала жизнь Бланки. При 
этомъ, конечно, гуманныя симпатія автора прям шиваются къ его 
эстетическому восторгу. Но какъ часто художественная деталь, 
артистическое описанів горной местности (возд Ниццы), гдћ уви- 
дълъ свЪтъ Бланки (см. стр. 15 и сл%д.), талантливое, но слиш- 
комъ подробное изображен!е всЪхъ цвзтовъ и неровностей стёны 
Монъ-Сенъ-Мошельской крЪпости (стр. 85), живая до импрессіо- 
низма картина револющи 1848 г. (стр. 134, 140 и пр.),—какъ 
часто, говорю я, эта художественная деталь отодвигаетъ на зад- 
ній планъ центральную фигуру этюда! Порою просто жалвешь, 


*) бозіате Оейгоу, «Ь’Юотегш6»; Раг!в, 1897. 
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что эта книга слишкомъ хорошо написана (а тагібе 68% ігор БеПе, 
говорятъ въ такихъ случаяхъ французы): для строгой и цВльной 
личности хотлось бы имћЪть и иную, боле простую, такъ ска- 
зать, въ дораческомъ стилћ рамку, безъ всВхъ этихъ архитектур- 
нихъ фіоритуръ и коринескихъ завитковъ. Во второй половин 
книги, артистъ, впрочемъ, все чаще и чаще уступаетъ мВсто 
симпатизарующему человћку, и когда вы закрываете этотъ тол- 
стый этюдъ, передъ вами встаетъ, какъ живой, образъ неболь- 
шого, сухого, бБдно, но чисто одвтаго старичка, который полъ 
этой незначительной оболочкой носилъ рБлкій умъ, несокруши- 
мую эвергію и стальной характеръ. Типъ маніака-конспиратора, 
сочиненный буржуазной прессой, блЪдићетъ, расползается, какъ 
туманъ, и совсфмъ исчезаетъ передъ реальнымъ человЪ комъ, у ко- 
тораго были реальныя же чувства, привязанности, любовь къ женВ, 
родпымъ, но который все умЗлъ приносить въ жертву своему 
пдеалу. Забудьте, дорогой читатель, хоть на время о характер 
дБятельности Бланки, которая можеть коробить васъ, останови- 
тесь только на этой энергін и глубокой преданности убъжденію: 
образъ Бланки встанетъ передъ вамн просвтленнымъ н, забывая 
его недостатки, вы примиритесь съ человфколъ, представлявшамъ 
такую рЪзкую противоположность съ типомъ безсердечнаго эгоиста, 
въ род Эмиля Олливье, или фигурой раздирземаго внутренвими 
противор ями карьериста, въ род Прево-Парадоля. Не удиви- 
тельно, что талантливый художнакъ заключаеть свою книгу гу- 
манными словамв: 


„НВтъ, эта сверхчеловВ ческая жизнь, жизнь, полная добровольно при- 
нятаго на себя горя и упорнаго самопожертвованія, эта жизнь не мо- 
жетъ быть потеряна даромъ. Она лишила человъка его обычныхъ радо- 
стей, она осудила его на несчастіе пе быть понятымъ, не быть любимымъ, 
она придала его физіономін этотъ отпечатокъ оскорбленія... Но прим ръ 
его остается для насъ навсегда... Әтотъ человкъ не хочетъ искать ни 
утБшевія, ни награды. Онъ гордо принимаетъ свою судьбу безъ всякой 
надежды на возмездје. Әто—-новый герой, соотвЪтствующій идеалу нашей 
эпохи и человвчеству“ *). 


Н. К. 


*) 1'Коѓегтб, стр. 442. 
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Литература и жизнь. 


Въ наступившемъ 1897 году русская литература обогатилас! 
цфлымъ рядомъ ежедневныхьъ газеть. Туть и «Лучъ» издаваемы] 
книгопродавцемъ Вольфомъ подъ редакціей г. Чуйко, и «Утро». 
издаваемое и редактируемое г. Баталинымъ, и «Міровые Отго 
лоски», издаваемые к редактируемые г. Трубниковымъ, и «Русь» 
издаваемая г. Гайдебуровымъ подъ редакщей г. Кремлева, и «Глас 
ность» г. Патковскаго, и «Народъ», вздаваемый г. Мальшинскимт 
подъ редакщей г. Стечькана. 

«Лучъ» по словамъ его объявлекій, «является независимымъ 
вполив самостоательнымъ, большимъ органомъ печати, съ выдер: 
жаннымъ ваправлевіемъ и безусловно честнымъ, объектавнымт 
отражевіемъ нуждъ всего многомиллюннаго населения Россін. Осо: 
бенное внимавіе удфляется общественной жизни провинціи съ ея 
многочисленными вопросами и нуждами. Занимая, какъ по объему, 
такъ и по програми своей одно изъ первыхъ м%сть въ ряду такт 
вазываемыхъ ‹большихъ органовъ» печати, ежедневная газата ‹ Лучъ» 
не уступаетъ имъ по полнотћ и своевременности сообщений. Участие 
же въ газетЬ многихъ наиболће талантливыхъ силъ русской жур. 
налистика вполнћв обезпечиваеть живое, умћлое, отзывчивое ведені 
Два». Дале — «ве вдаваясь въ болће широкія обћщанія, редакція 
надћется, что само дЪло будөтъ достаточно говорить за себя». 

‹Народъ» рекомендуетъ себя такъ: ‹Редакція газеты прини. 
маетъ слово ‹Народъ» не въ узкомъ обозначеніи этимъ именемт 
крестьянскаго сословія, а въ широкоиъ смыслћ всего русскаго на. 
рода, въ полномъ его состав, во всвхъ проявленіяхъ его жизни 
государственной, общественной, умственной, религіозво-вравствен. 
ной, художественной, экономической. Каждая нужда русскаго на. 
рода, какъ единаго цфлаго, каждое его движеніе впередъ по пут; 
историческаго разватія на твердыхъ основахъ русской государ. 
ствевностя и общественности найдутъ въ газетћ и фактическо 
излоҗеніе, и безпристрастную оцънку. Воздерживаясь отъ широко 
въщательвыхъ обЬщаній, нерздко втувћ остающихся не по вині 
редакщи, скажемъ только, что газета «Народъ» употребитъ воі 
свои силы и средства на то, чтобы достойно носить принятое ек 
наименованіе». 

‹ Утро»: «Обширвая программа, опытность и многолћтняя извћот. 
вость редзктора-издателя, равно какъ и ближайшихъ его сотрудин. 
ковъ, служатъ ручательствомъ въ томъ, что вовая газета ‹ Утро: 
будетъ органомъ живымъ, интереснымъ и достойнымъ общихъ сии. 
патій. Излишнимъ считаемъ всякія широкія объщанія, потому чт 
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читатель нашъ, давній и постоянный, и безъ того увћренъ въ на- 
шемъ прав и обязанности занять выдающееся положеніе среди 
другихъ органовъ прессы. Не будетъ ни одного вопроса дня, на 
который читатель не встрётилъ бы въ газет < Утро» громкаго 
отклика; не пройдетъ безслЪдно ни одна мелочь жизни, которая 
не нашла бы въ ней яркаго и правдиваго освЪщенія. Политика, 
внутренняя жизнь, судъ, земство и дума, сословныя учрежденія, 
литература, театръ, баржа, спортъ — все найдетъ комиетентвыхъ 
цЕнителей, полныхъ безиристрастін и сифлоста для того, чтобы 
высказывать правду обо всемъ в обо всВхъ по совфети». 

Хотя такимъ образомъ три упомявнутыя газеты и «не вдаются 
въ боле шарокія обвщанія», «воздерживаются отъ широковфща- 
тельныхъ объщанШ», «излишнимъ считаютъ всякія широкія обћ- 
щанія», однако, какъ видатъ читатель, обЬщаютъ довольно много. 
Гораздо сдержаниће въ смысл обфщанй ‹Міровые Отголоски». 
Ихъ объявлевіе говоритъ лишь о порядећ и срокахъ изданіч, о 
шрифт и форматз. Напримфръ: «Міровые Отголоски» будуть вы- 
ходить въ объемћ отъ одного до двухъ листовъ формата бывшей 
газеты «Голосъ» и будуть печататься подобвымъ же крупнымъ и 
четкимъ шрифтомъ». Въ послъдующихъ объявлешяхъ этоть пунктъ 
былъ отиънөнъ въ саћдующихъ выраженіяхъ: «Въ видахъ устране- 
нія всакихъ недоразумћній, возникшихъ по поводу формата и шрифта 
газеты «Міровые Отголоски»›, контора редакщи симъ объявляет, 
что, согласно желанію очень многихъ подписчиковъ, форматъ газеты 
будетъ не въ шесть столбцовъ, подобно бывшей газетв ‹Голосъ», а 
въ семь и восемь столбцовъ объема большихъ газетъ. Печататься 
газета будеть совершенно новымъ шрифтомъ, выписаннымъ изъ-за 
границы. Поэтому всакія предположенія о сходств вышеуказанныхъ 
газеть падаютъ сами собою». 

«Гзасность» выразилась кратко: «Редакція ‹ Гласности >» —общая 
съ редакціей «Наблюдателя». Это избавляеть насъ отъ необходи- 
мости выяснять подробно направленіе газеты. Скажем только, что 
мы стоимъ за прогрессивное движеніе нашей государственной и 
общественной жизни, на національной почвћ». 

Особо стоитъ газета «Русь». Казалось бы, состоя при ‹ Недћлћ», 
издающейся безъ малого тридцать лфтъ, «Русь» могла бы быть въ 
свовхъ объявленіяхъ еще кратче, чёмъ «Гласность». Но реклама 
уже давно свила себЪ прочное гиъздо въ ‹НедфлВ» и составляетъ 
въ ней какъ бы особый, самостоятельный отдълъ, на-ряду съ ис- 
редовыми статьями, «внутреннимъ обозрћвіемъ», «иностраннымъ 
обозрёшемъ», критикой и проч. Въ № 45 «Недвли» (10 ноября 
1896), въ стать «Къ читателямъ», подписанной В. П. Гайдебуро- 
вым, редакція ‹имфетъ сообщить читателямъ важную новость: 
съ будущаго года при «Недћълв» будетъ издаваться новая ежеднев- 
ная газета». Сама «НөдЪля», конечно, будетъ по прежнему «удовле- 
творять преобладающую часть серьезныхъ русскихъ читателей». 
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Но «непосредственно зав®дывать редакщей «Руси», какъ по преж- 
нему и редакціей «НедЪли»›, буду я сам», т. е. В. П. Гайдебуровъ. 
«Русь» «не будеть имЁть ничего общаго съ существующими деше- 
выми газетами, легкомысленными и разочитанными на низкій вкусъ. 
«Русь» будетъ такою же легкою и занимательною—строго-литератур- 
ною—по форм и въ то же время серьезною и содержательною по 
существу, какъ и «Недфля», въ подкрћпленіе чего достаточно ска- 
зать, что въ ней постоянное участе будетъ принимать одинъ изъ 
слмыхъ глубокихъ и блестящихъ современныхъ мыслителей и публи- 
цистовъ— Вл. С. Соловьевъ». «Не будетъ она похожа и на уста- 
вовившШея типъ большихъ газетъ, съ ихъ утомительно длинными 
и мало содержательными передовыми статьяия, хрониками и фелье- 
тонами›. Работать въ ‹Руси» будуть «талантливые, умные и пе- 
редовые писатели». Имена ихъ объявлзются какъ то по группамъ. 
Выше выдёленъ г. Вл. Соловьевъ, какъ «одинъ изъ самыхъ глу- 
бокихъ и блестаящихъ современныхъ мыслителей и публицистовъ». 
Затвиъ слёдуетъь «Я самъ», «‹зат8мъ бляжаншее участіе въ редакція 
будуть принимать хорошо изввстные нашимъ читателямт: извБст- 
вый фельетонисть С. Н. Сыромятниксвъ (Сигма), первоначально 
мыстго работавший въ «Неда», П. П. Гифдичъ, Н. А. Әвгель- 
гардть и др. Кром нихъ, постоянно участвовать въ газетћ будутъ» 
так!е-то и такіе-то. Наконецъ, «постоянно участвовать будеть 
Вас. Ив. Немировичъ-Данченко и предполагаеть попробовать себя 
въ новомъ для себя род Антонъ Чеховъ». Все это похоже на 
сх дующее, наприм8ръ, объявленіе, которое я вырзываю изъ одной 
провинщальной газеты: 


ЧЕРНО-ОЗЕРСКІЙ РЕСТОРАНЪ. 


существуетъ съ 1872 года. 
Подъ личным» управленіемь В. И. Ожеюва. 


Изв8щаю многоуважаемую публику, что мною вновь приглашен“. съ 1 ян- 
варя 1897 г., въ арендуемомъ мною ресторан лучшій поваръ Е. А. Ќор- 
ниловъ, который будет пригоговлять кушанья въ лучшемъ вкусъ. На- 
дЬюсь. что уважаемая публика не оставитъ мой ресторанъ свонмъ пос%ъ- 
щеніемъ, такъ же, какъ и прежде, з я со своей стороны постараюсь 
удовлетворить жехан!е публики. Принимаю заказы на всевозможные объды 
и ужины, какъ въ ресторан, такъ равно ва дому съ полной сервировкой 
и прислугой, при ресторан пграетъ э„встрАЙская дамская капелза подъ 
управченіемъ капельмейстера Прейсига. 


Разница, однако, въ томъ, что Чөрно-озерскій ресторанъ, рас- 
хваливая своего повара, «который будетъ приготовзять кушанья 
въ лучшемъ вкусъ», не бранить чужихъ поваровъ; тогда какъ хи- 
тературный магазинъ, торгующій подъ фирмою «Я самъ и комп. », 
расхваливая свой товаръ, указываетъ, что другіе магазины тор. 
гують товаромъ ‹легкомысленнымъ и расчитаннымъ на низкій 
вкусъ», «утомительно длиннымъ и малосодержательнымъ». 

Какъ бы то ни было, съ новаго года мы имфемъ цћлый рядъ но- 
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выхъ газетъ, чего давно уже не было, и то и дћло приходится 
слышать, главнымъ образомъ отъ провинціаловъ, вопросъ: что это 
значатъ? Мы, петербуржцы, народъ скөптическій, да и боле въ 
курсБ дфла, и потому отвъчаемъ: ничего не звачитъ. Конечно, этого 
и изъ петербуржцевъ не скажутъ ни г. Баталинъ, ни г. Трубни- 
ковъ, ни г. Пятковскій, ни въ особенности Я самъ и комп. Вев 
они —а, Впрочемъ, већ ли и они то? —надо думать, в8рують, что 
ими начинается новая эпоха въ истори русской литературы и 
жизни. Но со стороны видизе. Н%тъ никакого сомићнія, что до 
нынёшняго года газетъ у насъ было слишкомъ мало для удовле- 
творенія все растущей въ нихъ потребности. И сл$довало бы, ко- 
нечно, радоваться прекращенію монополін ифсколькихъ удачниковъ, 
если бы... если бы, во-первыхъ, была увћренность, что эта моно- 
полія не возродится, и если бы, во-вторыхъ, наприм8ръ, не двй- 
ствительно «многолЬтняя извъстность» редактора-издателя «Утро» 
г. Баталина, на которую онъ имБетъ р&шимость ссылаться, или 
извъстность редактора-издателя «Міровые Отголоски» г. Трубни- 
кова; послвдній, впрочемъ, предпочитаетъ не на свою извћстность 
указывать, а на то, что его газета будетъ похожа на «Голосъ» и 
совсћиъ не будетъ на него похожа. 

Т8мъ не менће и скептическіе петербуржцы были заинтересо- 
ваны новыми газетами, по крайней мвр%, ихъ первыми номерами, 
` и вечеромъ 1-го января ихъ нельзя уже было достать у торгов- 
цевъ газетами, все было распродано. Пересмотримъ нђВкоторые гзЪ 
этихъ первыхъ номеровъ, которые поцвзти%е, 

«Русь» открывается статьей «самаго» В. П. Гайдебурова: ‹ ЧЁмъ 
должна быть газета». Г. Гайдебуровъ сравниваетъ газету и съ 
«шировимъ бассейномъ», въ который стекаются «тонкими струйками 
мысли, чувства, настроенія, влеченія, инстянкты людей, раскидан- 
ныхъ, разобщенныхь въ жизня», и съ ‹экраномъ, отражающимъ 
для нашего зря лучи нашей общественной жизни», и съ нер- 
вами. Онъ называетъ далфе газету «осуществительницей вехичай- 
шей культурной миссіи, —миссія, связанной можеть быть съ самыми та- 
инственными міровыми цфлями всего процесса органической жизни: 
перерожденемъ воли въ представлене›. И за всЪиъ тёмъ я, дол- 
женъ признаться, не понялъ, чћмъ должна быть газета, по мнёию 
г. Гайдебурова. Конечно, виновата тутъ можетъ быть только именно 
моя непонятливость, но, можетъ быть, и краонорћчіе г. Гайдебурова 
не заслуживаетъ снисхожден1я, —и краснорћЪчіе, и разум ше. Т8мъ 
боле, что самъ онъ, поднося разные великолћиные титулы себі и 
своимъ сотрудникамъ, не имћетъ снисхожденія къ прочему газет- 
ному человфчеству. Онъ задается, между прочимъ, вопросомъ: 
«нужно ли намъ вообще мною газеть»? и отвћчаетъ: «Я дуиао, 
что намъ нужно не столько большое количество газетъ, сколько 
опредвленное ихъ качество, и что ‘безъ этого условія множество 
газетъ безполезно, а въ нёкоторыхъ отношеніяхъ и вредно». Какая 
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бы доля правды ни заключалась въ этомъ азбучноиъ разсужденіи, 
но согласитесь, что предлагать его читателю на первыхъ же стро- 
кагь перваго номера новой газеты не сталь бы и владёлецъ 
Черно-озерскаго ресторана, еслибы онъ былъ на мёстё г. Гайде- 
бурова; не сталь бы даже и въ томъ случа, еслибы не былъ обез- 
печенъ такими «умными, талантливыми и передовыми» поварами, 
какъ гг. ДЪдловъ, Сыромятниковъ и проч. 

Итакъ, чВыъ же должна быть газета? Баосейномъ, экраномъ, 
нервомъ, перерожденемъ воли въ предотавленіе... Все это, конечио, 
не оставдяетъ желать лучшаго въ смыслћ красоты слога, но немножко 
неопредъленяо. Нельзя ли, по крайней м#рз, узнать, въ чемъ со- 
стоить то «опредёленное качество», безъ котораго даже множество 
газеть безполезно, а въ нивкоторыхъ отиошеніяхъ вредно? Это 
можно. Г. Гайдебуровъ называетъ это качество, не заслоняясь 
экранами и бассейнами: искренность. Онъ говорить: «Я думаю, что 
если-бы этого качества — искренности— требовали всћ: и читатели, 
и редакцін, и писатели, и правительство, требоваха-бы во что-бы 
то ни стало, и всЪ овон дћЁйствія направляли-бы на то, чтобы 
обезпечить газетамъ, именно, это качество, —то већ тяжелые, иногда 
мучительные, вопросы устройства нашей печати рвшались-бы сами 
собой, легко и просто, къ общему удовольствію, и газетъ у насъ 
было-бы столько, скольќо нужно ддя жизни. не больше и не меньше, 
и свободой, не только поавлевія на овћтъ, во и роста и дћъйствія 
окъ пользовались-бы тоже въ мђъру, нужную для жизни, не больше 
и не меньше». 

Чтобы газетъ было не меньше, чёмъ нужно для жизни, — это 
естественное желан!е каждаго писателя и каждаго читателя, но г. 
Гайдебурова очень безпокоитъ мысль: а вдругъ, да ихь будетъ 
больше, чЪмъ нужно? Казалось бы, волноваться туть не изъ чего, 
потому что, еслибы оказалось излишество гаветъ, такъ сама жизнь 
съ ними и справится. А вотъ, подите же, — волнуется челов къ, и 
въ волненіи своемъ даже искренность цёнить въ качеств регузя- 
тора количества газетъ. Это мысль очень интересная, и ее можно 
бы было развить до предфховъ, для г. Гайдебурова совершенно, по 
всей вћроятности, неожиданныхъ. Но мы этимъ заниматься не бу- 
демъ. Зам чу только, елто вћдь, наприићръ, и г. МедвЪдокій требо- 
валь отъ меня недавно искренности, только искренности... 

Любопытно еще сл8дующее зам$ чаше г. Гайдебурова: ‹у насъ 
иные боятся печати, какъ великой опасности, другіе возлагаютъ 
на нее миссію какой то борьбы, по существу нелћпой, ибо она 
должна быть прямо или косвенно, но въ концћ концовъ всетаки 
«дозволена цензурой». 

Я думаю, что если на печати лежитъ извёстная созидатель- 
ная, творческая задача, то не менфе того и задача борьбы, до- 
кол» на свътВ существуетъ всякаго рода неправда, — неправда не- 
вЬжества и заблужденй я неправда нравотвенная. И если борьба 
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эта происходить подъ контролемъ цензуры, такъ вВдь не изъята 
изъ него и «искренность» г. Гайдебурова; и даже его перерожде- 
ню воли въ представленіе... 

Къ характеристикВ «Руси» надо еше прибавить сх®дующее. 

Въ статьВ «Распространене земскихъ учрежден йЙ», между про- 
чимъ, говорится: «ниже въ отдёлВ «‹сужден!й печати», читатель 
найдетъ одно изъ важныхъ соображеній, принадлежащее м%стному 
органу печати и касающееся вліянія земскихъ учрежден! на об- 
пий тонъ общественной жизни». Напрасно, однако, читатель будетъ 
искать «ниже» упомянутаго ‹важнаго соображеня»: его ифть ни 
ниже, ни выше, какъ в%тъ и всего отдёла «суждевій печати›. Г. 
Гайдебуровъ, занятый «самыми таинственными міровыми цћъзями 
всего процесса органической жизни», не досмотрћдъ того, что у 
него подъ носомъ дфлается. Это бываетъ, особенно, когда «Я. самъ» 
вполн8 увзренъ, что его собственная болтовня объ әкранахъ и 
бассейнахъ гороздо важиће «сужденій печати» вообще. Но чита- 
телю это едвали выгодно. А г. Гайдебуровъ, повядимому, еше мно- 
гаго не досиотрћлъ. Въ объявленіяхъ «Руси» говорилось о двухъ 
изданіяхъ: первомъ, которое должно представлять собою большую 
газету разм8ровъ «Новаго Времени» и «Новостей» (14 руб. въ 
годъ безъ доставки) и второмъ, махенькоиъ, первый № котораго и 
лежить теперь передо мной. И въ немъ напечатано: «Первое из- 
дан!е «Руси», волћдствіе сложныхъ техяическихъ условШ, начнетъ 
выходить въ свёть лишь черезъ иЁёкоторсе время. Впредь до вы- 
хода перваго изданія, подписчикамъ этого изданія будетъ высы- 
латься второе, а по выходћ перваго имъ будетъ возвращена 
излишне внесенная ими часть подписной суммы, за время высылки 
второго изданія». Я не знаю, что называетъ г. Гайдебуровъ слож- 
ными техническими условіями, но, ухитрившись сдћлать второй 
шагъ прежде перваго, онъ доказалъ, что для него никакія труд- 
ности не существуютъ. Любопытно бы только знать, долго ли под- 
писчики на первое яздане «Руси» будутъ получать второе, которое 
они получать не желали. Такъ какъ г. Гайдебуровъ, вћруя въ свое 
великолћпіе, явственно сунулея въ воду, не соросясь броду, то 
«ићкоторое время» можеть, пожалуй, и на цвлый годъ растянуться. 

Самою цённою вещью въ первомъ № «Руси» является письмо 
папы Ша ІХ къ императору Александру П и отвётъ императора. 
Къ сожалћнію, редакція «Руси», получившая эти во многихъ отно- 
шевіяхъ чрезвычайно интересные историческіе документы изъ «0е- 
мейнаго архива» Н. Л. Гладкаго, не ручается за ихъ <‹точность». 

Эти же любопытные документы, напечатаны въ пробномъ и 
первомъ №№ газеты ‹Утро». 

Я хотВлъ говорить и объ этой газет, но не буду. 4-го января 
ей объявлено запрещен!е розничной продажи. Не знаю, чмъ за- 
служила она эту кару, но, не имфя причинъ желать успћха газетћ 
г. Баталина, не нахожу всетаки удобнымъ говорить объ ней, именно, 
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теперь. По той же причин» обойлу молчаніоиъ газету «Лух 
4-го января получившую первое предостереженіе и запрещ 
разничной продажи, а зат8мъ пріоставовившуюся впредь до утве 
денія редактора... 

Перехожу къ «Міровымъ Отголоскамъ». Газета эта, столь 
хожая и столь не похожая на «Голосъ», стоитъ прежде всэго, 
добно «Руси», за искренность. ‹Безусловвая искренность и т! 
дость убћждевій стоитъ у насъ на первомъ план8»›,— этими слов 
начинается передовая статья въ первомъ номер. Въ фельет 
того же номера проф. Тархановъ излагаеть «задачи печата». 
опредћлевію почтеннаго физіолога, идеальный публицистъ долже 
кроићъ ума и знакій, отличаться еще тремя основными природи: 
свойствами: «тонкой отзывчивостью ко всћиъ явлевіяиъ общест 
ной жизни, тактомь при акализъ ихъ и безграничнымъ стрел 
ніемъ къ правдњ. Такъ называемое «чутье», руководась котор! 
онъ улавливаетъ незамфтныя для обыкновеннаго обывателя я! 
нія общественной жизни и реагируетъ на нихъ надлежащимъ об 
зомъ, находится въ ближайшей зависимости отъ его природ 
отзывзавости и высоты историческаго пониманія 00ціальныхъ я! 
вій; искренность, прямолинейность, проявляемая публицистомъ 
разбор тфхъ или другихъ явленій или событій, является посл 
ствіемъ его природнаго влеченія къ правдВ; а своевременно‹ 
поднимаемыхъ публицистомъ вопросовъ и объективное обоуждє 
ихъ являются послъдствіемъ его природнаго такта.» 

Надо, однако, замътить, что заявленіе объ искренности, д; 
«безусловной искренности», не иъшаетъ передовой статьв < Мі 
выхъ Отголосковъ» быть въ высокой степени криволинейною, к: 
сказалъ бы проф. Тархановъ, отождествляющій, вћроятно по 
опытности въ публицистик, искренность съ «прямолинейностьк 

Передовая статья эта представляетъ собою какіе то сгр 
ные, капризно перепутанные арабески. Арабески — очень к 
сивый орнаменть, но только орнаменть, и строить по 1 
образу и подобю самое здавів дёло невозможное. Арабески, 
смотря ва характерную для нихъ перепутанность ломаныхъ лир 
представляють собою нВчто художественно цфльное. А логи 
сые арабески передовой статьи «Міровыхъ Отголосковъ» т0‹ 
разными руками выписаны, при чемъ одна рука нискол 
не сообразовалась съ тё8ыъ, что дёхлаеть другая и, можетъ бы 
третья, четвертая. Общія м%ста о благв родины, о служе 
истин и т. п.—въ очетъ не идутъ: ихъ во всћхъ газетахъ. | 
выхъ и старыхъ, могла бы одна и та же рука писать, до таз 
степени они шаблоны. Но вотъ среди подобныхъ общихъ мі 
вдругъ кт) то вспоминаетъ о «биржевомъ ажіотажћ»› и вписывае 
соотвътственное, а другой придВлываетъ н%что свое, о какой 
«бохлЪзни мнћънія», третій интересуется состоящемъ беллетристики 
опять же свое приписываетъ. Получается олћдующее: 
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«Міровые Отголоски» будуть всөмЪрно стараться поставить из- 
въестные предёлы развит новыхъ пороковъ и новыхъ обществен. 
ныхъ язвъ. Они будутъ стоять за искорененіе биржевого ажіотажа, 
ва удаленіе всяческихъ шарлатановъ, шантажистовъ и, вообще, воз- 
любившихъ мзду неправедную и въ особенности тћхъ, которые сду- 
жать одновременно и Богу, и маммон®. Они еще энергичн$е, чЪмъ 
нын%, будуть стараться научать людей служить гражданственности 
не ради идоловъ языческой цивилизащи, а во имя Бога живого и 
истиннаго, повелительно требующаго любить ‹малыхъ оилъ» и жерт- 
вовать жизн!Ю «га други своя». Въ здоровой Россіи оказываются 
явственные признаки болёзни. Есть болзнь тёла—тВло Россін здо- 
рово; есть болёзиь мићнія, которая имЗетъ ть же признаки, какъ 
болдфзнь тћла. Можно сравнить произведения печати съ хорошимв 
или дурными жизненными припасами, которые или уБр8пляютъ, или 
разстранваютъ тёло. Къ числу посдВднихь сл8дуеть отнести ту фи- 
хософію, которая отвергаетъ Бога и христізнсмую мораль. Всякое 
торжество подобныхъ идей, искуственно возращаемыхъ въ обществВ, 
есть поражевіе человвческой цивилизащи и задержка культуры, а 
печатное слово, распространяющее ихъ между строкъ, является ору- 
діемъ злонамћъренности и недобросовћотности. Въ самомъ два, вслћд- 
ствіе распространенія такихъ идей, нравственный и умственный 
уровень въ обществ замзтно падаетъ, искусства разлагаются, въ 
беллетристикВ обнаруживается преобладаніе одвой лишь формы, 
технически усовершенствованной, при отсутствін глубокаго внут- 
ренняго содержан!я. Мало того, благодаря всему этому, народныя 
массы, лишаясь въ извзетной мр здраваго руководящаго эхе- 
мента, бъдивютъ и грубВютъ». 

Прочитавъ эту тираду, вы невольно задаетесь вопросомъ: какая 
связь между отдёльными ея частями? Новые пороки... баржевой 
ажіотажъ... языческая цивилизвадія... болёзнь инћнія... чтевіе между 
строкъ... упадокъ искусства... обвдвћвіе народныхъ массъ... Быть 
можетъ, и есть такая точка зрВнія, съ которой вс эти предметы 
объединяются въ одно цЁлое, но въ статьћ ‹ Міровыхъ Отголосковъ» 
ова не указана. Не утверждаю я далће, что статья дћйствительно 
разными руками писана, но она производитъ такое впечатлћніе. 
Какая такая въ наше время «языческая цивилизація»? она ля, 
именно, «распространяется между строкъ»? способствовала ли, на- 
примъръ, въ антачной Греціи настоящая языческая цивилизація 
упадку искусства? Какимъ путемъ писаніе между строкъ вліяетъ 
на объднВніе народныхъ мас0ъ? и т. д., и т. д. 

Что касается фельетона проф. Тарханова, то для пирожника, 
вздумавшаго тачать сапоги, онъ даже очень недуренъ. А съ те- 
ченемъ времени почтенный физіологъ, можеть быть, и совоёмъ вой- 
деть въ свою новую роль. Между прочимъ, онъ возлагаетъ на 
печать благородную задачу, ‹дёйствуя въ духћ сиипатін созидать 
иіръ (миръ?) я согласіе между народами, способствуя на почв любви 
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и взаимности выгодъ соединеню народовъ міра въ одну высш 
біохогическую единицу, именуемую челосючествомь и члены котор 
т. ө. народы должны будуть стоять въ тЬхъ же отношеніяхъ 
всему человЪчеству, какъ отдФльные зраждане къ народу или ка 
кльтки сложнаго организма къ Цфлому организму.› Независя 
отъ слвшкомъ избитой аналоги, это прекрасная мысль, хотя то 
довольно избитая, но нуждающаяся въ постоянномь повторен 
Странвымъ образомъ, рядомъ съ нею г. Тархановъ ставить так 
положеніе: ‹ печати нечего смущаться картиной грандлозныхъ затра 
цивилизованныхъ націй на вооруженія». И это потому, что, 
силу еще одной избитой мысли, малвткризмъ долженъ, такъ сказа 
съфсть самъ себа: чЪмъ грозиће и убійственнће будутъ спосо 
взаамнаго истребленія народовъ, твиъ трудазе имъ будеть рёшать 
на кровавыя распри. Вотъ что иазывается дЪйствательно «прях 
линейностью», которую г. Тархавовъ неосновательно сиЪшивае 
съ искренностью. Допустимъ, что усиленныя вооруженія пряведу 
въ нензвћстномъ будущемъ къ тЬмъ благамъ результатамъ, кот 
рыхъ ждетъ г. Тархановъ. Но всетаки улита Ћдетъ — когда то ( 
детъ, а побочные результаты развивающагсся по всей Европв м 
литаризма (хотя бы, напрам%ръ, одно вепомћраое усилеве нај 
говъ) совсЪмъ не такого свойства, что ими «печати ночего си 
щаться». Надо надфяться, что ведосмотръ г. Тарханова завеси 
отъ его неопытности и что, какъ говорится у Островекаго объ одно: 
молодомъ чедовћкЪ, «ото отъ молодушества, со временемъ п] 
хОДИТЪ>». 

Ожидаемая «Міровыми Отголосками» г. Трубникова высш 
біологическая едввица, именуемая челов} чествомъ, въ котор 
сольются всф національности, ве соблазняеть газету «Гласност 
г. Патковскаго. И воть почему: ‹Многіе народы глубокой дре 
ности достигли высшей степени матеріальваго и духовнаго проце 
танія, ве имЪя ни мальйтаго предотавленія о томъ, что прана 
теперь называть «политическою свободой», въ прамъненія ея | 
отдъльнымъ личностямъ. Между тёмъ, поватіе о нацональной сЕ 
бод» и независимости никогда не служило предметомъ споровъ 
нөдоразуи%ъвій; привязанность къ родному азыку, отечеству, ү 
лиги и обычаямъ, т.-е. къ тому, что называется ‹національн‹ 
вндивидуальностью», всегда жила и будеть еще долго жать въ с 
знан!и народовъ, не смотря на проповЪдь кссмополитовъ о какой · 
‹общечелов ческой семьЗ». 

Какъ будеть «Гласность» проводить демаркащовную ливі 
между политяческою и національною свободою — можно отчас 
уже и изъ перваго номера видът. Органъ г. Пятковека 
очень недоволенъ Европой, но виъстЬ съ тёмъ выбараеть д; 
себя одну изъ европейскихь программъ, притомъ одну изъ ху 
шихъ: антисемитизмъ. Валить вов бЬды на евреевъ по мал 
мрЬ не умпо и въ Европ, хотя бываеть и выгодно дія ж 
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лающихъ мутить воду, дабы съ тёмъ большимъ удобствомъ ловить 
въ ней рыбу. А «Гласность» жөзаетъ и къ намъ привить эту по 
малой мёрз не умную точку зрћвія. Естественно выходить еще не 
умнве, ч8мъ въ Европ®. Передовая статья перваго № «Гласности» 
рекомендуется, между прочимъ, такъ: «Мы отрицаемъ и аракче- 
евщину, ядущую сверху, и пугачевщину, поднимающуюся снизу». 
Это не удивительно: хорошаго мало, какъ въ аракчеевщин%, съ одной 
стороны, такъ и въ пугачевщинћ съ другой, такъ что едва-ли даже 
есть надобность столь торжественно «отрицать» ихъ. Но удиви- 
тельно непосредственное продолженіе отрицанія «Гласности»: «Идя 
по этому пути, мы будемъ отходить одинаково дачеко и отъ ди- 
каго обскурантизма нашей псөвдо консервативной прессы, и отъ 
буржуазно -еврейскаго либерализма, веду щаго недостойную игру со 
всвив принципами христіанской цавилизащи и гуманности ›. Емельянъ 
Пугачевъ вёроатно очень удивился бы такому сопоставленію его 
въ «буржуазно-еврейскимъ либерализмомъ», да и послЬдвій, въ свою 
очередь, почувствоваль бы себя немножко жутко въ обществ® 
Емельяна Пугачева. Но «я думаю, что Кареагенъ надо разрушить». 
Въ томъ же первомъ № «Гласностя» есть статья «Росфа и Запад. 
ная Европа», въ которой читаемъ: «Что такое изображаеть собою 
пресловутое западно-европейское «братство людей» какъ не брат- 
скій союзъ лже-либерализма съ «ВВЧНЫМЪ жидомъ», общими уси- 
лізми подготовляющихъ побФду талмудизма надъ христанствомъ и 
капитала надъ трудомъ»›.—-Ясно, что вадо разрушить, вменно, Кар- 
өзгенъ, а нө что либо иное. — Задачу свою «Гласность» формули- 
руетъ такъ: «Открывать и бичевать всякое злоупотреблевіе ду- 
ховяой властью, всякое нарушеніе закона и долга передъ Царемъ 
и отечествомъ, способствовать развитію и самосовершенствованію 
создавныхъ русскимъ народомъ и дарованныхъ ему верховной 
властью націовальныхъ учрежденій,—вотъ что мы понимаемъ подъ 
гласностью и прогрессомъ, и къ чему будемъ стремиться по ићърђ 
силъ и способностей на отолбцахъ нашей газеты». 

Но разрушить-то всетаки надо Кареагенъ, ибо въ другомъ 
иъзстВ той же статьи, объявляя себя «принадлежащею къ парти 
вою:а Царя съ народомъ» (возможно ли говорить о такой партіа?), 
газета сводитъ ея задачу, всю цВликомъ, къ сл8дующему: «по воз- 
можности отстаивать государственное и нацональное единство Рос- 
сін отъ просачиванія чужеядныхъ разлагающихъ олементовъ; нө 
смотря на всё таможенныя преграды, элементы эти, въ лицћ без- 
почвенныхь сыновъ Изравля и іудействующяхъ либераловъ, уже 
успфли свить себВ гифздо въ русскомъ обществ и даже, увы, про- 
никли въ качествћ паразитовъ въ русскій народъ». 

Такамъ образомъ, «всякое злоупотребленіс духовною (?) властью, 
всякое варушевіе закона» исходитъ, повидимому, отъ ‹чужеядныхъ 
и разлагающихъ элементовъ», а иныхъ чужеядныхъ и разлагающахъ 
элементовъ, кром» «бевпочвенныхъ сыновъ Израиля и іудейотву- 
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ющихъ либераловъ», у насъ иётъ... Сомвёваюсь, чтобы газета, оде- 
лЬваемая столь однопредметною 146е бхе, могла оослужить полезную 
службу своему отечеству. И какъ не вспомнить Каткова, котораго, 
кадо думать, и г. Патковскій не заподозритъ ни въ «іудействую- 
щемъ», ни въ какомъ другомъ либерализм и который, кажется, 
не подлежитъ подозрћвію по частя «государственнаго и націоваль- 
наго единства Россіи.› Въ 1882 г. онъ писалъ: ‹ Нельзя вефхъ 
евреевъ собрать въ одну шею, чтобы заразъ отрубить имъ воћиъ 
головы; нельзя также выгнать ихъ всћхъ за нашу гранацу, если 
не считать таковою течене Днфпра; нельзя и переселить всё эти 
четыре милліона въ восточные края, трудно также выслать ихъ 
всвхъ въ Палестину или въ Америку. Сколько бы умныхъ вещей 
мы ни наговорили, мы воетаки останемся съ евреями, въ этомъ 
сомнћнія быть не можеть при мал йтемъ серьезномъ взглядъ на 
дъло. Откуда-же теперь, именно теперь, это странное возбужден, 
которое ни къ чему доброму придти не можеть.» (< Московскія В%- 
домости› 1882, № 110). Въ томъ же году (№ 94) Котковъ по од- 
ному частному вопросу писалъ: «Если къ кабаку мы равнодушны, 
то протавъ шинкаря жида мы вдругъ вознегодовали до готовности 
избить и сжать со свћта все еврейское насезене. Въ жид-шии- 
карЬ увидЪли мы почему-то вдругъ виновника раззоренія Россіш и 
бЪдетвеннаго состоянія ея крестьянства»... 


Цятаты эти вапоминаютъ намъ, что есть и еще одна, если не 
новая, то обновленная газета— « Московскія ВЗдомости», поступав- 
шія съ конца прошлаго года въ завћдываніе г. Грингмута. 

Свое вступленіе въ редактировавієв « Московскихъ Ввдомостей» 
г. Гриягмутъ оповъстилъ особой статьей, смыслъ которой состоитъь 
въ томъ, что новый редакторъ намфренъ < постепенно вводить въ 
содержаніе газеты дальнёйшія усвершенствованія, соотвътствую- 
щія ея достоинству и значенію»; но—прибавляеть г. Грингмут — 
«изићневія эти, само собою разучћется, отнюдь не будутъ касаться 
той ясной, опред®ленной программы, которую завёфщахъ своимъ 
преемникамъ М. Н. Катковъ» (Москов. ВЗд. 10 дек. 1896, № 340). 
Программа Каткова едва ла была столь ясна и опредфленна, какъ 
думаеть новый редакторъ «< Московсєнхъ Ввдомостей», но ивкото- 
рыя ея части, и главаымъ образомъ отрицательные ея пункты 
былая дЪйствительно достаточно опред$ленны. Такъ что въ этомъ 
отношеніи г. Гривгмуту нётъ надобности выдумывать порохъ. Но 
въ чемъ же состоять «дальнёйшія усовершенствованія, соотв%т- 
ствующія достоинству и значенію» газеты? 

Одинъ эпизодъ изъ дФятельности новой редакщи «< Московскихъ 
В домостей» надвлалъ большого шума, и можеть быть именно въ 
немъ саъдуетъ искать выраженя тЬхъ усовершенствованій, кото- 
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рыя соотвзтотвуютъ «достоинству и значеню» печатнаго слова, 
какъ ихъ понимають ‹ Московскія ВЬломости». 

Въ № 349 (19 дек. 1896), въ передовой статьћ, озаглавленной: 
«Есть ли въ Россін партіи?» «Московск1я Вћдомости», между про- 
ҹимъ, пишутъ: «Мы снова повторяемъ то приглашеніе, которое мы 
уже разъ сдћлали оффицізльнымъ органамъ нашихъ враговъ, «Рус- 
скииъ ВЗдомостямъ» и «Вфетнику Европы» *): пусть они катего- 
рически заявятъ себя взрноподданными Русскаго Самодержавнаго 
Царя, и мы тотчасъ повЗримъ имъ. Развё это такъ трудно для 
нихъ? Вфдь это только было бы повтореніемъ принесенной ими 
присяги». За исполненіе этого требованія ‹Московоюмя В 5доиости › 
обфщали велиыя и богатыя милости, обёщали «съ открыто ра- 
достью, съ искревнимъ восторгомъ первые протянуть руку свовмъ 
теперешнихъ врагамъ». Но «Руссюя ВЪдомости» не польстились 
ва эти об%щанія, и такъ какъ это было уже не первое къ нимъ 
«приставаніо», то они, очевидно, вышли, наҳонецъ, изъ терпћнія 
и отвътили съ несвойственною имъ рёзкостью. Почтеннаа газета 
объявила именно, что она не намзрена отввчать на «глупые во- 
просы», и въ свою очередь сама задала вопросъ: кћхъ уполн:'мо- 
ченъ г. Грингиутъ призывать людей ко вторичной присяг? Во- 
просъ дёйствительно любопытвый. Въ закон точно указавы обето- 
ятельства, при которьхъ приносится присяга, и ньтъ такого зако- 
на, чтобы любой охочій человЪкъ, —хотя бы онъ назывался г. 
Грингмутъ, —могъ въ любое время хватать любого мимоходящаго 
челов ка,—хотя бы это былъ его врагъ, —и приводить его къ при- 
сяг8. Немудрено, что вопросомъ, заданнымъ ‹Русскими Вћдомо- 
сями», заинтересовалась и петербургская печать: «С.-Петербург- 
скія ВЗдомости», «Новое Время», «Торгово-Промышленная газета», 
«Лучъ», «Народъ» и, кажется, еще вћкоторыя газеты. Даже кн. 
Мещерскій не одобрилъ. Любопытно слЗдующее, вырвавшееса у 
него при этомъ признаніе: «Съ плеткою въ рукахъ, съ дерзкою 
и превысоком®рною р8чью въ устахъ, въ защиту завётовъ и основъ 
русскаго порядка, вельзя при самыхъ умныхъ и сильныхъ рёчахь 
внушать любовь къ тому, во имя кого или чего возвышаешь го- 
досъ... Своихъ всетаки смущаешь, а чужахъ множишь.. Я это 
прежде не совнавалъ, но потомъ понялъ и пришелъ къ убъжденію, 
что первое условіе успвха въ борьб8 съ политическимъ противни- 
комъ, — это дать понимать и чувотвовать читателю спокойствіе ва 
вебя и терпимость къ нему». Достоинъ также вниманія конецъ 
отатьи г. Гольистрема въ «С.-Петербургокихъ ВЪдомостяхъ›: «Мо- 
сковскія Въдомоста› очитають себя, повидимому, всею Россіей, 
единою Россіей и өдинотвенно русской партіей, а также монопо: 
листами благонадежностя. Мн, пожалуй, можно было бы радо- 


*) Въ одной изъ нашихъ статей, появившихся въ ‹Русскомъ ОбозрВнін» 
за подписью ‹Зресќаќог». 
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ваться этому. потому что я только что получилъ отъ иихъ с! 
дВтельство благонадежности, въ вадф приглашенія оотрудинича 
Пусть настоящая статья будеть моимъ отвћтоиъ». 

Г. Гривгмуту пришлось выслушать мкого непріятныхъ для не 
вещей—и выслушать молча, да и что бы онъ могъ возразит 
Но въ душћ онъ, можетъ, быть и до сихъ поръ думаетъ, что | 
его стороны произошла только, такъ сказать, техническая ошиба 
въ принцип не противорфчащая «достовнству и значен!ю газеты 

Другіе органы печати думаютъ вначе. Но воть что любопыт= 
Самъ г. Грингмутъ указываетъ, что овъ уже не въ первый ра 
двлаеть свое странное предложене. Почему же только тепе 
встрётило ово насмфшки ш негодованіе? НаБепь виа ќа 
всякаго рода писанія, и я думаю, что безобразная выходка «Моско. 
скихъ Вћдомостей› прошла бы незамћченною или, по крайне 
мзрё, не отмфченною, еслибы автору отвЪта «Русскихъ ВЋЪдом 
стей› не легла подъ перо удачная постановка вопроса: кфа 
уполномоченъ г. Грингмутъ приводить людей ко вторичной пр 
сягЪ? Но, воздавая ей должное, какъ полемическому приему, нај 
все таки сказать, что постановка эта указывала только на присв‹ 
еше себћ г. Грингмутомъ исключительныхь правъ, ему не ар! 
надлежащихъ. Это обстоятельство, конечно, достойно веякаго ви! 
манія, какъ особенно яркое и наглядное выраженіе стремленія ни 
шихъ такъ называемыхъ консерваторовъ узурпироватьту самую власт 
къ огражденію которой они объявляютъ себя иарочато призвачиь 
ми. Въ самомъ д818, вёдь именно искреннћйшій вёрноподданны 
и убЪъждениЪйшій - приверженецъ самаго принципа самодержаві 
дозженъ возмутиться требованемъ г. Грингмута, все равяо, как 
искреннъйшій православный возмутился бы, узнавъ, что какой ни 
будь охочій человвкъ требуеть отъ мамоходящихъ громогласнат 
прочтенія символа вфры. Изъ этого слћдуетъ, что такъ называема 
благовамъренность, при излишнемъ усерди не по разуму, спосоќ 
на ставить своихъ восятелей въ очень дмусмысленныя положеві; 
Своимъ вопросомъ «Русскія ВБдомости» рфзко выдвинули эту ст‘ 
рону діла, но у него есть еще и другая сторона, насъ, предота 
вителей печатнаго слова, собратовъ г. Грингмута по професеш 
ближе касающаяся. Нельзя сказать, чтобы и эта сторона не был 
затронута въ газетныхъ статьяхъ, вызванныхь упоманутымъ п 
лемическимъ оэпизодомъ, но ми кажется, она не была оцзнена в 
достаточной мврв. 

Формальнаго, юридическаго права призывать кого ему взду 
мается къ присяг8 г. Грингмутъ не имфеть, и разъ онъ посягает 
на это не ему принадлежащее право,—онъ самъ себя ставить в 
комвческое положевіе вместо того грознаго, которое онъ желает 
занять: онъ потребуетъ присяги, а ему посмВются въ глаза, и д 
съ концомъ. Не имфетъ онъ также права подвергать заподозрви 
ныхъ имъ въ чемъ либо предосудительномъ полицейскому надзору: 


ЛИТЕРАТУРА И ЖИЗНЬ. 87 


«ыску,—дхя этого существуютъ особые опеціальные органы госу- 
дарства. И если г. Грингмутъ обратится, наприићръ, ко мић съ 
допросомъ, я можеть быть и удовлетворю его любознательность 
{какъ удовлетворилъ недавно любознательность г. Медвёдекаго, ко- 
торый, мимоходомъ сказать, теперь «категоряетъь усю систему» въ 
газетЬ г. Грингмута: да: ве геззет еп{— 8’аззе епт), а можетъ 
быть предоставлю ему вопіять въ пустынВ или скажу, какъ «Рус- 
скія Вфдомости»: «на такіе глупые вопросы я нө отвћчаю». Но 
этимъ еще не р8шается вопросъ о нравственномъ значенін подви- 
говъ < Московскихъ Вздомостей», о томъ, въ какой м8р8 составля- 
ютъ они «усовершенствованіе, соотвётствующее достоинству а зна- 
чен!ю» печатнаго слова. Повторяю, и въ этомъ огиошеніи различ- 
ные органы печати высказались, но пикантный вопросъ о правћ 
т. Грингмута приводить къ присягв какъ то заслонихъь с0бою 
нравственный элементъ подваговъ нового редактора московской 
газеты и помЗшалъ обратить должное вниман!е на изкоторыя под- 
робности ихъ. | 

Въ № 363 «Московекихъ Вздомостев» (13 дек.) напечатана 
статья «Краеснорвчивое молчаніе», подписанная «Эекамильо». Это 
есть вБкоторое дополнене или разъяснен!е къ «опыту изслВдова- 
нія либеральной терминология». Прежде, ч8мъ приступить къ изу- 
ченію «краснорЪчиваго молчаня», г. Эскамильо изолћдовалъ тер- 
МИНЫ «доносъ», «‹инсинуація», «искажен!е мыслей». Онъ пришелъ 
къ тому заключению, что термины эти употребляются «либералами» 
неправильно, а именно для замаскированія либо своего безсилія, либо 
преступныхъ цћълей, а тв благороди йе поступки, которые ‹либе- 
ралы» клеймять этими названями, отнюдь ихъ не заслуживаютъ. 
Надо замфтить, что г. Әскамальо (подобно «Московскимъ Вћдо- 
мостямъ» вообще) полагаетъ, повидимому, что у насъ на Руси 
существуютъ только два сорта людей: «консерваторы» и «либе- 
ралы», причемъ первые и должны существовать, существова- 
#10 же послёднихъ незаконно. Разъяснивъ упомянутые три пункта 
«либеральной төрмивологія», г. Эскамильо приотупаеть къ четвер- 
тому: «зал зане въ душу», причемъ выясняется и «консерватав- 
ный» терминъ «краснорёчивое молчаніе›. Поистин® изумителенъ 
тотъ развязно хвастливый и вићъстћЬ съ тёмъ шипащій, захлебываю- 
щійся отъ злорадотва тонъ, которымъ г. Эокамильо излагаетъ овон 
мысли. Онъ пишетъ: «Протививки либерализма, изволите видъть, 
залёзаютъ въ ихъ душу и, ие гнушаясь подобной операщи, извде- 
каютъ изъ либеральныхъ душъ то, что особенно ревниво охраняется 
отъ посторонняго взора. Судя по необычайно грустной интонаціи, 
еъ которою произносятся жалобы на ‹зал8зане въ душу», нужно 
думать, что сія операція производится отнюдь нө безуспЁшно». 
Каковъ стиль?! Онъ мић напоминаетъ одну сцену въ «Князћ Сереб- 
ряномъ» гр. А. Толстого, — когда Малюта Скуратовъ приходить издћ- 
ваться надъ ки. Серебрянымъ: «Голосъ Малюты, обыкновенно гру- 


88 РУССБОЕ ВОГАТСТВО. 


бый, теперь походилъ на визгь шакала, нёчто между плачемъ и 
хохотоиъ›. Онъ говоратъ: «Дозволь миф, худородвому, изъ кияже- 
ской спины твоей ремней выкроить! Позволь мив, холопу, боярскук 
кожу твою на конскій чепракъ снять? Дозволь мнв, смрадному рабу, 
ьельможвымъ мясомъ твоимъ собакъ моихъ накормить!» 

Я не то, Бовечно, хочу сказать, что г. Эскамильо такъ же стра- 
шенъ какъ Малюта Скуратовъ; я даже не думаю, чтобы разговору 
о г. Әскамильо приличествовала исключительно ‹необычайно груст- 
ная интоващя». Нътъ это зависитъ отъ настроеня. Можно, разум ется, 
и погрустать объ униженш «достоинства и значевія› печатнаго 
слова, но можно и разгнъваться, а можно и посмћаться надъ 663- 
сильной пародіей Малюты,—а что она есть дёйствательно безсиль- 
ная пародія, объ этомъ свидфтельствуетъь вотрћъча, оказанная новой 
редакщи «Московскихъ ВЪдомоотей› самыми разнородными орга- 
нами печати. Но шипящій тонъ ‹сей операціи», которой «не гну- 
шаются» г Эскамильо и его единомышленники, есть именно выра. 
жен!е сознающей себя нравственной «‹худородности», мотящей чу- 
жому превосходству: да, они, «изволите ли видВть», по свонмъ воз- 
вышеянымь понатіямъ о «достоинств и значений» печати, «гну- 
шаются» нашими пріемами, а мы, худородные, всетаки «закВзаемъ 
въ душу» и «ироизводимъ» <оію операцію отяюдь не безуспћшно». 

И г. Эскамильо вполић беззастьнчиво разоказываетъ, вь чемъ, 
именно, состоитъ операція ‹залћзанія въ душу». Иногда, говоритъ 
онъ, мы ловимъ своихъ противниковъ яа ‹неосторожныхъ сдовахъ», 
иногда вастигаемъ ихъ ‹между строкъ» и на <әзоповскихъ изворо- 
тахъ›», но иногда они просто молчатъ,—какъ туть быть? не остав- 
дять же молчащахъ въ покоё только потому, что они молчатт? 
«Кто молчить умышленио, преднамренно, тоть доаженъ принять 
на себя и неудобства, находящіяся въ зависимости отъ занятой имъ 
позиціш. Комментировать молчаніе, вообще (курсавъ, какъ и далхће, 
прияадлежатъ г. Әскамильо), разумфется, нельзя съ такою 9моч- 
ностью, съ какою можно комментировать слова. Но основная при- 
чина молчанія 65 опредъленныхь случаяхь — всегда асна. Въ ней 
ошвбиться мудрено. Потому то разсматриваемый родъ молчанія и 
носитъ назван! красноръчиваю». И г. Эокамильо предполагаетъ 
продолжать свои «опыты изслъдовавія либеральной (и консерват«в- 
кой?) терминологи, отиъчая одновременно и практическое прим$- 
неніе либералами тћхъ пріемовъ, о которыхъ мы разсуждаемъ т60- 
ретически». Такимъ образомъ намъ предстоитъ увидёть рядъ изолћ- 
довавій не только книгъ, статей, вообще, дитературвыхъ произве- 
деній Ивана, Сидора, Петра, но и ихъ молчаній... Пока г. Эска- 
мильо даетъ только неопредвленный образчикъ этого рода изсолћъдо- 
ваній. Онъ говорить: «Предположимъ, дія приићра, что въ разгаръ 
франко-русокихъ торжествъ какая-нибудь газета, внимательно ол%- 
дащая и за гораздо меньшими событіями дня, ни слова не отада 
бы печатать объ эгихъ торжествахъ. Всакій читатель газеты имфлъ 
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бы право предположить, что такое молчаніе яреднамтъренное, потому 
что неестественное. Естественно говорать о происходящехь тор- 
жествахъ, а не замалчизать ихъ. Почему жө молчитъ газета? На 
это намъ можеть дать отвтъ ея общее направлев!е. Есля ова — 
газета космополитическая (то-есть, признающая вс патротизмы, за 
исключевіемъ русскаго), то безъ малфЙшей натяжки и вы, ия, и 
кажд:й другой имфетъ основан1е придти къ выводу: газета мол- 
читъ, потому что не сочувствуеть франко-русскимъ торжествамъ». 

Что же, однако, дЪлать съ людьми, молчавіемъ выражающими свое 
несочувств!е франко-русскимъ торжествамъ? Что они люди преступ- 
ные, — это несомнвнно для г. Эсвамильо. Хотя и Катковъ въ разныя вре- 
мена различно относияся къ мысли 0 союз Россіи съ Франц эй, но 
теперь его преемники даже молчан!е на эту тему объявляютъ пре- 
ступленемъ или, по крайней мЪр%, празнакомъ преступности, потому 
что, дескать, это—молчан1е на преступную тему... или преступное 
молчанів на обязательную тему? Право ве знаю. какъ слћъдуетъ 
квалифицировать «краснорћчивое молчан!» съ точки зрЬнія вмЪне- 
нія. Въ этомъ отвошеніи нфть никакихъ указавій ни въ кашемъ 
дфйствуюшемъ законодательств, ни во всей истори права. Что 
наши законы не воспрещаютъ молчан1я, — этого, конечно, нЪтъ 
надобности доказывать... Но вотъ, напримЪръ, даже Тацитъ (кото- 
рый долженъ быть извастенъ г. Грингмуту со школьной скамьи), 
вспоминая въ жизнеописавни Агриколы тяжелое пр.шлое, говорить: 
«Шшонствомъ было отнято у насъ даже взаимное общен!е посред- 
ствомъ слова и слуха. Мы потеряли бы вм$стВ съ голосомъ и самую 
память, есзибы также было въ нашей власти забывать, какъ и 
молчать». (Цитирую по переводу г. Модестова: «Сочинев1я Корне- 
лія Тацата» І, 4). Такимъ образомъ, на что ужъ были жестокія вре- 
мена, а на «власть молчать» ни у какого тогдашняго Эскамальо 
всетаки не поднамалась рука. При Клавд!В славился въ Бачеств8 
«обвинителя», какъ тогда называли этого рода людей, нЪвто Суиллій. 
Между прочимъ, онъ обвинялъ одного римскаго всадника въ томъ, 
что тотъ видёлъ кеблагонамЂренный сонъ, «именно, что онъ видЪлъ 
Клавдія въ вЪнеВ изъ колосьевъ, причемъ колосья были перевер- 
нуты внизъ, и будто бы онъ зювориль, что это свовидВніе озна- 
чаетъ дороговазну хлћъба» (Тацатъ, «Л%Ътопись», кн. ХІ, гл. ІҮ). 
Всетаки— «будто бы онъ ювориль»... 

Не буду больше цитировать Тацита, а только посовЪтую гг. 
Гринтмуту и Эскамильо освзжить въ своей памяти творенія вели- 
каго историка, котораго и ови, конечно, празвають великимъ. Же- 
лая даже превзойти описанныя имъ мрачиЪӣшія времена всем!р. 
ной всторіи, они дълаютъ такой же промахъ, какъ и призывая 
мимоходящихъ ко вторичной присягВ: ве въ ихъ власти отнять у кого 
нибудь «власть молчать». Но допустямъ, что ихъ нелёпыя выходки 
могуть отразиться на молчащихъ правтическимя послЪдствіями. 
Каковы же эти послЬдствія будуть? Представимъ себЪ, что, на- 
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примъръ, писатели Х и 2 молчать о франко-русскихъ дВлать к 
отвошеніяхъ, или о какомъ бы то ни было пругомъ предметћ; и 
молчать, именно, потому, что ихъ мвћвія на әтотъ счеть, если бы 
они были высказаны, были бы призваны вредными. Чего же лучше 
съ самой архи-охранительной точки зрћвія: вредныя идеи не рас- 
пространяются. Но вотъ является г. Эскамильо, «л8зетъ въ душу» къ 
Х и и выволакиваетъ оттуда на б8лый свфтъ вредную идею. Можно 
бы было не безъ усп$ха доказывать, что это поступокъ «не патротя- 
чөскій»› и «не благонамъревньй». Но мы этимъ заниматься не ста- 
немъ, а продолжимъ свою гипотезу, что «‹залћъзавіе въ душу» отра- 
жается на Х и 2, «краснорфчивое молчан!е> которыхъ должно, по мо- 
гущественвому слову г. Эскамильо, прекратиться. Предположимъ да- 
л%6е, что, прекративъ свое молчаніе, Х откровенно высказываеть 
свои вредвыя идеи,— настолько вредныя (изъ-за пустяковъ подаи- 
мать шумъ, конечно, не стоятъ), что немедленно же или по про- 
шествін извћстваго времени долженъ опять замолчать; же, вна. 
противъ того, устрашенный, начинаетъ прикидываться благонам$- 
реннымъ во вкусћ г. Эскамильо и, можетъ быть, даже превосходить 
его рвенемъ... Впрочемъ, ифтъ, это ужъ, пожалуй, и лишнее, да 
едва ли и возможно, а пусть 2 преклоняется передъ воззр ями 
г. Әскамильо и старается, въ мфру свовхъ силь и способностей, 
ему подражать: въ свою очередь зах$заетъ кому сжёдуетъ въ душу, 
выволакиваетъ оттуда вредныя идеи и т. д., вплоть до полнаго 
очищенія всего поля россійской словесности. Какая величествен- 
ная перспектива и каБъ спокойно долженъ себя чувствовать среди 
этого чистаго поля г. Эскаиильо! Какъ высоко подналъ онъ «до- 
стоинство и значене»› печатнаго слова!.. Вс плевелы выдернуты, 
и осталась одна пшеница... Но...—есть, вёдь, эти маленькія «ио», 
способныя иногда испортить самую величественную перспективу и 
отравить самыя возвышенныя радссти,-—но в®ль 2 ви больше, на 
мевьше, какъ лжецъ и лецемфръ, лишь ваъшнииъ образомъ, страха 
ради эскамизьска, отрекшійся отъ своихъ вредныхъ идей. Онъ ихъ 
держитъ, какъ камень, за пазухой и при случађћ швырнетъ ими 
совсБмъ не въ ту сторону, куда желательно г. Әгкамильо. Если же 
г. Эскамильо, столь охочій до ззлћ:анія въ душу, ве интересуется 
тБмъ, что у его соратниковъ находится за пазухой; если онъ испо- 
вЪдуетъ безобрэзпую мораль, выражаемую пословецей: «люби — нв 
люби, а почаще взглядывай», то мы-то, посторове, отлично ви- 
димъ, что эта мораль не только безобразна, а и близорука. Жена, 
отъ которой требуютъ, чтобы она только ‹почаще взглядывала», а 
любить она или не любить, это, дескать все равно, —такая жена 
не дастъ мужу и настоящихъ лазкъ. Такъ и у 2 нёть и не мо- 
жетъ быть настоящихъ, отъ сердца къ сердцу идущихъ словъ для 
выражевія лпцемърно восоринятыхъ имъ идей. Онъ можеть съ 
дћлавнкою выразительностью колотить себя въ грудь, рвать на себћ 
одежды, метать словесные громы и молнш, но все это будетъ нө 
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настоящее и ни коимъ образомъ не поспособствуетъ подъему «до- 
стоянетва и значенія» литературы. Иное злое сердце можетъ, ко- 
нечно, радоваться, что иден г. Әскамильо поддерживаются безсиль- 
ными лицемврами, —и даже можетъ быть совсёмъ не злымъ серд- 
цемъ надо для такого радовавія обладать, —но я говорю только о 
достоинств и значени литературы. независимо отъ ея идейнаго 
содержанія, а лишь въ связи съ пріемами я нравами ея предста- 
вителей. Какъ искреннее выражевіе извЪствыхъ мићній, оденаково 
достойна уваженія и «охранительная», и «либеральная», и всякая 
другая литература, — можно вфдь и врага уважать. Но лицем8 ре 
ни въ комъ уваженія не вызываетъ, его въ конц концовъ непре: 
ићъвно должны презирать и тв, кому оно хочетъ угодить, не говоря 
уже о тЬхъ, на чей счетъ оно свои операція производить. Это-то 
ужъ ни въ какомъ случаћ не пшеница, а именно плевелы, насаж- 
даемые (въ нашей гипотезћ) г-мъ Эскамильо и комп.—Но за то 
другіе плевелы вырваны, —напоминаеть г. Эскамильо: Х то мох- 
читъ.—Да, но вфдь онъ и прежде молчалъ, по крайней мёрё по 
тому вопросу, который г. Эскамильо принялъ отправнымъ пунктомъ 
для всего своего похода. И если онъ теперь замолкъ совсЁмъ, то 
хотя это и есть двло рукъ г. Эскамильо, но послёди!й тЬмъ самымъ 
выдалъ самому себВ фезишошашт рапрегайз, свидътельство о ду- 
ховной бћдности, безсильной бороться съ литературвымъ врагомъ 
литературными средствами. И если эта духовная бёдность вдвоемъ 
оъ зицем р!емъ гарцуютъ по чистому полю росоійской словесности, 
то «достоинство и значеніе› печатнаго слова... гдВ они? 

Все это чистая гипотеза, въ дёйствятельности въ полномъ своемъ 
объем} вемыслимая: къ счастію, у г. Эскамильо рука коротки. Но 
въ нёкоторыхъ органахъ печати несомн®нно господствуетъ тенден- 
ція къ осуществленю этой гипотезы, волЪдствіе чего духовная ску- 
дость и лицем%фріе играютъ достаточно видную роль въ современ: 
ной литератур%. И эти-то жалкіе нищ]е и ляцемћры сы$ютъ гово- 
рить о достоинствВ и значенін литературы, они, каждымъ свопмъ 
шагомъ унижающіе литературу! Не мив жалЪть объ томъ, что гг. 
Грингмуты и Әскамильо компрометируютъ себя и свою партію вы- 
ходками въ род требованія вторичной присяги или оправдавія 
«залВзаній въ душу». Если бы дёло только объ нихъ шло, то пусть 
бы себВ громоздили одну гору глупостей и безтактностей ва дру- 
гую. Но въ своемъ безумномъ стремлени не мытьемъ, такъ ката- 
ньемъ погубить своихъ противниковъ, утопить ихъ какими бы то 
ни было средствами, они, сами того не понимая, топятъ не только 
себя, а и всю литературу. Было время, когда имћла омыслъ на- 
смЪшка надъ тёми, кому «печатный каждый листъ быть кажется 
святымъ›. Время это прошло, теперь ужъ едва ли есть наивные 
люди, съ благоговЪніемъ взирающ!е на каждый печатный листъ и 
на каждаго писателя. И хорошо, конечно, что это время прошло, 
потому что оно свидфтельствовало, съ одной стороны, о зародыше- 
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вомъ состояніи общественнаго сознашя, а съ другой — о полной 
оторвавности литературы отъ жизни. По м8рЁ того, какъ литерг- 
тура сближалась съ жизнью, спускаясь съ холодныхъ вершинъ о1- 
влеченности въ м!ръ житейскихъ радостей и печалей въ ихъ 0ся- 
зательной практической форм8, естественно должны были являться 
люди благодарные ей и обвженные ею, друзья и враги. Наступило 
время гораздо боле трудное, потому что гораздо болће отвЪтствен- 
ное; но какъ бы ни было оно трудно, какъ бы ни безвозвратно 
далека отъ насъ была первоначальная идиллія, а литература въ 
цћломъ, какъ литература, какъ голосъ общественнаго сознанія со 
веБми его оттЬнками, можеть пользоваться общимъ уваженіемъ 
можетъ и должна этого добиться, иначе въ корень подръзанъ са- 
мый смыслт, ея существованіз. Дћло не въ томъ, что г. Грингмут 
или г. Эскамиль"—консерваторы, а въ томъ, что они прибћъгаютъ 
къ недостойнымъ литературы пріемамъ и движутся нөдостойныиг 
литературы мотивами. Ни съ консервативяой, ни съ какой дру- 
гой политической точки зрЪнія «залфзавіе въ душу» молчащаго 
человћка не нужно и не полезно. Нужно оно этимъ господамъ, 
чтобы заслужить одобревіе своей патрютической дВятельности, отъ 
которой не ускользаеть даже не распространяемая, не выражен- 
ная вредная идея; оно полезно имъ, какъ отравленное оруже вт 
борьбВ съ конкурирующими органами печати. А это, конечно, мо- 
тивы мало почтенвые, прямо недостойные литературы, какъ выра- 
женя общественнаго сознанія (въ его консервативномъ, какъ и 
всякомъ другомъ оттЬнЕћ). Повидимому, выходки «< Московских>ъ 
ВЗдомостей» ничьего одобренія не заслужили и отравзенное ору- 
жіе оказалось не смертоноснымт, но факть униженія литературы 
остается. А вздь выходки эти— только грубъйшія варіацін на темы, 
давно и Часто эксплоатируемыя. Мы такъ къ этому привыкли, 
что даже не зам чаемъ до какой степени наша общественная атмо- 
сфера заражена нелћпою подозрительностью и безсмысленными 
обвяневіями. 

Возьмемъ, наприм8ръ, такой эпизодъ, —одинъ изъ сотенъ, мо- 
жетгъ быть, тысячъ. Въ № 146 (14 дек. 1896 г.) газеты «Вятскій 
Край» напечатанъ отчегъ о засвданіяхъ вятскаго губернскаго со- 
бгавія 11—13 декабря. Слушался, между прочимъ, докладъ о де. 
шевыхъ сельскихъ биёліотечкахъ, устроенныхъ по мысли покой. 
наго, такъ безвременно погибшаго Батуева. Докладъ вызвахъ «про- 
должительныя и жаркія преня». Н%кто г. Чемодановъ прочитахъ 
записку, въ которой между прочяиъ говоритъ, «что онъ ничего не 
имђетъ противъ симпатичнаго и полезнаго учрежден!я дешевыхъ 
сельскихъ библіотекъ, предтривятаго губеряскою управою по ини- 
ціативв незабвеннаго просвВтит-ля оөльскаго населенія вятокаго 
края А. П. Ватуева»; но что при томъ онъ недоумВваетъ, откуда 
«въ обращенін у народа встрћчаются книги, которыя неодобрены 
или не могутъ быть одобрены для чтенія въ народ, какъ напр. 
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«О поп и работникв его БалдЁ8» Пушкина, ‹Хозяинъ и работ- 
никъ», «СвЪчка»>, «Три старца» и тому подобныя тенденщозныя 
изданія графа Толстого, «Русалка» Пушкина, въ которой рекомен- 
дуется разврать за деньги, «Гдв любовь —тамъ и Богъ», запрещен- 
ная духоввкымъ начальствомъ». Полагая, что земство не будетъ рас- 
пространять книгь, подрывающихъ основы, на которыхъ зиждется 
нравственный строй нашего православнаго народа, по инћнію г. Че- 
моданова естественно допустить, что «книги эти подъ прикрытемъ 
земства проникаютъ въ народъ, можеть быть, по внушенію изъ Цю- 
риха и Женевы и тому подобныхъ просвЪтительныхъ центровъ 
въ цБлію распространить въ народ недозволенныя идеи и тВиъ 
че содъйствовать, а противодфЙствовать благимъ желащямъ зем- 
ства». Далфе г. Чемодановъ прибавляетъ, что сдћлавное имъ заяв- 
леніе вытекаетъ не изъ жеданія ограничить роль земства въ дълђ 
народнаго просвЪщенія, а единственно изъ жеханія оградить на- 
родъ отъ нежелательныхъ вліяній и вятское земство отъ нарекан!Й. 

Г. Алашеевъ объяснилъ г. Чемоданову, что на основаніи за- 
кона 15 мая 1890 года бибдіотеки эти подчинены министерству 
внутреннихъ дфлъ и составляются по особо изданнымъ министер- 
скамъ ваталогамъ, въ которыхъ, разумћется, не могутъ находиться 
книги, почему зибо нежелательныя для обращешя въ народ, что 
помимо того, по принятому обыкновенію, каждая кнага, входящая 
въ составъ библіотеки, одобряется еще особл г. губернаторомъ и 
дирекціей вародныхъ училищъ; притомъ завълдующіе библіотеками 
утверждаются тБмъ же губернаторомъ по предварительномъ одоб- 
рени ихъ м8стными священниками, земскими начальниками и ди- 
рекціей народныхъ училищъ. Дальше г. Алашеевъ заявидъ, что 
зочиненя Пушкина одобрены не только дзя народныхъ библіотекъ, 
но и для школьныхъ, и что здћсь не можеть быть п вопроса по 
существу. Г. ШЩиллегодскій прочиталъ статьи устава баблотекъ, 
которыми точно опредфляется, какъ порядокъ учрежденя и состав- 
ленія ихъ, такъ и порядокъ надзора, который всегда соблюдахся 
земствомъ и не могъ не соблюдаться. 

Превія продолжались, и въ конц ихъ собраніе ассигновало на 
поддержавіе въ 1897 г. библіотекъ 3000 р. Надо замфтить, что 
въ вятской губ., благодаря иниціативъ Батуева существуетъ 2573 
библіотеки въ сельскихъ обществахъ, 51 при больницахъ и 23 при 
арестныхъ помЪщеніяхъ, такъ что на поддержавіе каждой һзъ нихъ 
въ 1897 г. приходится рубль съ копЪйками. Одаако, этоть рубль 
съ копійками прошелъ большинствомъ всего трехъ голосовъ (16— 
протавъ рубла, 19—за него). Но очень взроатно, что въ числ 16 
отрицательныхь голосовъ были и такія, которые не протявъ рубля 
съ копфиками возставали, а повфрили г. Чемоданову, что пушкеин- 
скія сказки или его же «Русалка», «въ которой рекомендуется раз- 
врать за деньги», проиикають въ народъ «по внушеню изъ Цю- 
риха и Женевы и тому подобныхъ просвътительныхъ цөвтровъ». 
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Надо же этакое выдуматы Казалось бы, если г. Чемодановъ даже 
поватія не имЗеть о «Русалкћ» Пушкина, такъ ему, какъ земскоит 
дзателю, интересующемуся сельскими бибмотеками, должны быт 
извЪстны, по крайней мърё, тв чрезвычайныя гарантіш благова. 
ићреввоста, которыми эти бабліотекя у насъ обставлены. Но ш 
дирекція народныхъ училещъ, ви земскіе начальнаки и сващек- 
наки, ни губернаторъ, ни манистерсые катологи не заслоняють 
Цорпха и Женевы отъ пронидательнаго взора г. Чемоданова! И, 
попстивъ, можно въ ужасъ придти, какъ подумаешь, сколькиы» 
әхементариЪйшимъ благамъ вачинаніяыъ вставляютъ палки въ ко- 
леса подобные провицательные люди, въ невинности своей увф- 
ренные, что Пушканъ «рекомевдуетъ развратъ за деньги», что тфмт 
же озабочевы Цюрихъ и Женева и пр. 

Но Богъ съ вимъ, съ г. Чемодановымъ. Суда по вышеприведенному, 
онъ человћкъ необразованный, можетъ быть, никогда ничего, крои+ 
«Московскихъ Вћъдомостей›, ве читадъ, такъ что, вдохновившись 
ихъ примфромъ, внесеть въ одинъ прекрасный день въ ватекое 
земское собраніе проектъ вторичаой присяги или дознанія «061 
чемъ молчатъ»› такіе то и такіе гласные. Но если диод сет Јояі. 
поп |ісеё боті, то и наоборогъ: дио@ себ боті, поп Цееё Јоті. Чт 
простительно г. Чемоданову, то непростительно литературћ. И 
общественное ине ей не прощаетъ. Увзженіе къ ней несомиЪняс 
ладаетъ, что самымъ горькпиъ и унизительнымъ образомъ отзы- 
вается на ея судьбах»... 

Я говорю не только о пріемахъ «‹Московскихъ Въдомостей». 
Пересмотрите вге вышеизложенное. Эта похвальба г. Баталина своею 
«многолЪтвею извфетностью», эта чудовищная реклама г. Гайдебу- 
рова и его же 146е Нхе—не слишкомъ ли много газетъ разр шево? 
Эти «Міровые Отголоски», зачфыъ то такъ похоже и такъ непо- 
хоже на «Голосъ›, это мирное сожительство въ одной и той же 
ред: кщи гг. ДЪдлова и Вл. Соловьева, гг. Абрамова и Сыремят- 
никова. — разв всс это можетъ возбуждать уваженіе къ руссБому 
печ.тному слову? А, вфдь, мы заглянули только въ объявленія н 
первые номера новыхъ газетъ и лишь « Московскииъ Вздомостямъ» 
удћлали нЕсколько больше вниманія. Загляните, наприм8ръ, въ Х 3 
«Руси», гдВ напечатана пикантвая статейка г. ДВдлова ‹ Либераль- 
ная печать»... 


Надо надфаться, что только что вознакшій «Союзъ взаимопо- 
мощи русскахъ пасателей» поспособствуетъ упорядоченю вашихт 
литературныхъ нравовъ и подъему уваженя къ печагному слову. 
Это первый въ своемъ родё опытъ, я «братья писатели» должны 
отнестись къ нему съ велячайшею серьезностью, отложавъ въ сто- 
рону всё личные и пгартійвые счеты в памятуя одно: достоивство 
и значеніе литературы. Было бы нелёпостью мечтать о принци- 
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шіальноиъ объединенш представителей печати по разнообразнымъ 
теоретическимъ и практическямъ вопросамъ, подлежащимъ вЪдЪнію 
литературы, а въ пранципв, если не на дл, —что не подлежитъ 
ея вЪдћвію? Не только такое объединені невозможно, но одною 
изъ задать союза должно быть, по крайней м%ър%, стремленів обез- 
печить каждому миђнію безпрепятственное воплощен!е въ словћ. И 
на этой то, всћмъ общей, профессіовальной почвв объединеніе и 
желательно, и возможно. 

До сихъ поръ наша литература представляла собою нћкоторую 
«разсыпанную храмину», въ разныхъ углахъ которой могло совер- 
шаться иногое нежелательное, отчасти благодаря, именно, ихъ 
замкнутости и отрозненвости. Долгое время единственнымъ сколь- 
ко нибудь объедивяющимъ литературнымъ центромъ былъ такъ 
называемый «литературный фондъ», имВющШ, однако, совер- 
шенно спеціальныя задачи. Еще бох8е спеціальныя ц%ли преслћ- 
дуеть образовавшаяся впостёдствіи при литературномъ фонд, но 
совершенно отъ него независимая, «пенсіонная касса». Съ 1886 г. 
существуетъ въ ПетербургВ «русское литературное общество», но 
и оно имћетъ преимущественно спеціальныя задачи —өстетическія. 
Занятія общества состоятъ главнымъ образомъ въ томъ, что въ его 
собраніяхъ слушаются и обсуждаются художественныя или лите- 
ратурно-кратяческія произведенія его членовъ. Изъ отчетовъ обще- 
ства видно, напримфръ, что г. Авенаріусъ читалъ разсказъ «По 
внушевію», г. Аверкіевъ—отдБльныя главы изъ романа ‹Худож- 
никъ Везпаловъ и вотаріусъ Подлещиковъ», г. Андреевскій—сти- 
хотворевія и т. п. Но сила вещей разорвала этотъ тёеный кругъ 
дћятельности ‹ Русскаго литературнаго общества». Такъ, въ 1893 г. 
группа писателей обратилась въ общество съ просьбой возбудить 
вопросъ о литературной собственности, и общество приняло на 
себя эту задачу. Въ прошломъ году другая группа писателей, до- 
вольно случайнаго состава, численностью около 60 зеловЪкъ, обра- 
тилась въ общество съ просьбой содћйствовать объединен!ю дфя- 
телей печатнаго олова, на почв ихъ общихъ профессіональныхъ 
интересовъ. Общество т8мъ съ большимъ вниманіемъ отнеслось къ 
этой просьб, что въ немъ самоиъ уже зарождалась мысль о не- 
обходимости расшарить кругъ своей дфятельности. Первоначальные 
60 учредителей выбрали комиссію изъ 6 человзкъ (К. К. Арсеньевъ, 
П. Д. Боборыкинъ, Н. И. Карћевъ, Н. К. Михайловскій, Л. Е. 
Оболенскій, В. Д. Спасовичъ), которая, по согдашенію съ «Рус- 
сквмъ литературнымъ обществоиъ», выработала проектъ устава 
«Союза взаимопомощи руоскихъ писателей», нын8 утвержденный, 
съ слФдующами измфнен1ами и дополненями, не затрогивающими 
существа проекта: 

Пунетъ з $ 2 проекта предоставляеть Союзу «выпускать въ 
евётъ печатныя изданія и сборники». Въ уставћ къ этому приба- 
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влено: «а также издавать періодическій органъ, съ соблюденемъ 
д®йствующихъ цензурныхъ правилъ». 

Пункть м того же $ проекта: «имЪть свою бибмотеку и чи- 
тальню». Въ устав прибавлено: «съ соблюдевіемъ правилъ, уста- 
новленвыхъ для публичныхъ библіотекъ». 

Ко всему отдћлу о «цъляхъ Союза» прибавлены сл$дующия пять 
примфчан!Й: «1) При устройств литературныхъ чтеній, хотя бы 
напечатанныхь съ дозволеня цензуры произведевій, должно быть 
каждый разъ исорашиваемо разрЬшеніе с.-петербургскаго градона- 
чальвика. 2) Для прелставателя полицін назначается соотвЪтству- 
ющее Место на каждый вечеръ или ковцертъ. 3) Музыкальные ве- 
чера, если ови ограничиваются испознев1емъ музыкальныхъ пьесбъ, 
изданвыхъ съ надлежащаго разр шевя, могутъ быть устраиваемы 
безъ предварительнаго разрћшевія, но если предполагается музы- 
кальное исполненіе произведен!й, не изданныхъ въ печатя, то та- 
ковыя должны быть представляемы предварительно на разсмотр%- 
ніе иъстнаго цензурнаго учреждев!я или власти, оное зам няющей. 
4) Независимо отъ вышеязложеннаго комитетъ Союза увЗдомляетъ 
своевременно мъстное полицейское начальство о всхъ устраивае- 
мыхъ собраніяхъ и вообще соблюдаетъ общеизвъстныя и обычныя 
по сему предмету правила. 5) При устройств платныхъ зрёаищъ 
и увеселеній коматетъ Союза долженъ руководствоваться правилами 
о сбор съ публачныхъ зрћлищъ и увеселеній въ пользу в$дом- 
ства учрождевій Императрицы Мар». 

$ 6 дополневъ прамфчавемъ: ‹«Комитетъ Союза обязанъ забла- 
говременно доводить до свЪдћнія с.-петербургскаго градоначальника 
о двћъ, час, мъстЬ и предметахъ занят всфхъ собраній членовъ 
Союза». 

$ 10 проекта гласить: «Обыкновенныя собранія разсматрива- 
ють текуш1я дВла Союза, выслушиваютъ рефераты и доклады, ка- 
сающіеся профессіональныхъ ивтересовъ, заявленія членовъ Союза 
и жалобы на комитетъ и обсуждаютъ ихъ». Послъднія слова редак- 
тирсваны въ устав слфдующамъ распространеннымъ образомъ: 
‹и вообще обсуждаютъ лишь такіе предметы, которые относатся 
непосредствевво къ олредћъленной уставомъ дћятельности Союза и 
о которыхъ доведено до свдћъвія с.-петербургскаго градоначаль- 
Ника». 

$ 42 (и послЪдвій) проекта дополненъ въ уставЪ словами: ‹Не- 
зависимо отъ предоставленнаго с.-петербургскому градоначальнику 
(ст. 321 и 863 Общ. Губ. Учр.) права закрывать общественвыя 
собравія при обнаружени въ нахъ чего-либо противнаго государ- 
ственвому порядку и общественной безопасности и нравствевно- 
сти, градовачальникъ можетъ закрыть Союзъ всегда, когда при- 
знаеть это нужвымъ по дошедшамъ до него овЪдћніяиъ о безпо- 
рядкъ или нарушевіяхъ устава». 

Союзъ состортъ «при Русскомъ Лиатературномъ обществЪ», но 
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«въ случа прекращеня хВятельности ‹Русскаго Литературнаго 
общества» Союзъ можеть продолжать существовать, какъ самостоя- 
тельное общество» (Прим$ч. къ $ 1 устава). Затёмъ зависимость 
Союза отъ «Гусскаго Литературваго общества» опредћляется двумя 
пунктами; 1) «Изъ числа 12 членовъ Комитета *) 6 избираются 
изъ числа членовъ Союза, состоящихъ единовременно членами Рус- 
скаго Литературнаго общества. Изъ кандидатовъ къ членамъ Ко- 
митета — два избираются изъ числа состоящихъ членами Русскаго 
Литературнаго общества» (8 17). (Остальные органы Союза, —судъ 
чести и ревизіонная комиссія, —равно какъ и личный составъ Со- 
юза не состоять ни въ какихъ обязательныхъ отношеніяхъ къ 
Русскому Латературкому обществу)». 2) Въ случаћ прекраще- 
нія дфятельности Союза, «остающійся капиталь и имущество по- 
ступають въ распоряженіе Русскаго Литературнаго общества, 
для обращенія на предиетъ взаимопомощи писателей и дћятелей 
періодической печати» ($ 42). 

Пли Союза состоятъ въ слВдующемъ: 

а) объединеніе русскихъ писателей на почв ихъ профессіональныхъ 


интересовъ, для установленія постояннаго между ними общенія и охра- 
ненія добрыхъ нравовъ среди дВятелей печати; 

б) посредничество между авторами, сотрудниками періодическихъ из- 
даній и переводчиками, съ одной стороны, издателями и редакторами, съ 
другой, какъ въ отношеніи спроса и предложенія труда, такъ и для раз- 
смотрЕнія ихъ взаимныхъ недоразумЪній и споровъ въ случаВ возникно- 
венія таковыхъ; 

в) посредничество и разсмотр%фніе тичныхъ споровъ и недоразумфній, 
возникающихъ въ печати между членами союза, а также между ними и 
посторонними лицами; 

г) представительство на русскихъ и иностранныхъ съћздахъ и въ дру- 
тихъ случаяхъ, когда союзъ признаетъ это нужнымъ, совиЪстно съ Рус- 
скимъ Литературнымъ Обществомъ или независимо отъ него; 

д) ходатайство передъ правительственными и общественными учреж- 
ден!ями по предметамъ, касающимся хитературной профессін и ея отдъль- 
ныхь представителей; 

е) ходатайство и посредничество передъ учрежденіями и обществами, 
вздающими помощь писателямъ и ихъ семействамъ, а также содЪйствіе 
этимъ учрежденіямъ въ видахъ объединенія и развитія ихъ дфятельности; 

ж) матеріальную помощь своимъ сочленамъ въ тёхъ формахъ, кото- 
рыя будутъ призваны цвлесообразными. 


Дала Союза вЪдаются: 1) Комитетомъ (12 членовъ и 4 канди- 
дата), 2) Судомъ чести (7 членовъ и 2 кандидата) и 3) Ревизіон- 
ной комиссіей (5 члевовъ и 2 кандидата). Членскій взносъ—10 руб. 
въ годъ. По уставу Союзъ считаетоя состоявшимся, когда въ немъ бу- 
детъ не мевће 100 членовъ. 15 января первоначальные учреди- 
тели собрались для пополненія списка членовъ до требуемаго уста- 
вомъ числа, и на этомъ стоить дћло въ ту минуту, какъ пишутся 


эти строки. По всей вёроятности Союзъ откроетъ свои дћйствія въ 
төчевін января же. 


== «= = —мы---- — 


*) Завздующаго дВлами Союза. 
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Пожелаемъ новорожденному Союзу выдержки и серьезности, ше- 
обходимыхъ для успЬха дёла. Надо надвяться, что Союзъ обра- 
тить преимущественное вниман!е ие на матеральную помощь пи- 
сателямъ, бод8е или мөнће обезпеченную существующими уже уч- 
режденіями: литературнымъ фондомъ, пенсіонной кассой, кассой, 
учрежденной при академ! наукъ, —а на другія указываемыя уста- 
вомъ задачи. Главн8йшими изъ нихъ представляются миВ: «охра- 
нөвіе добрыхъ нравовъ среди дДЗятелей печати», «посредничество 
и разсмотр8е споровъ и недоразумВ и, возникающихь въ печати 
между членами Союза, а также между ними и посторонними ли- 
цами», «ходатайство передъ правательственными и общественнымя 
учреждоніями по предметамъ, касающимся литературной профес- 
сіи и ея отд8льныхъ представителей»... 

Союзъ взаимопомощи русскахъ писателей можетъ быть и очень 
большимъ дфломъ, я круглымъ нулемъ. Стать тёмъ или другимъ 
зависить, конечно, не отъ него одного, во въ значительной сте- 
пени всетаки и отъ того, въ какой мр самъ онъ проникнется 
серьезностью свояхъ цей и вврою въ достоинство и значеніе 
печатнаго слова. 

Кик. Михайловскій. 


Хроника внутренней жизни. 
Государственная роспись на 1897 годъ. 


Въ новогоднихъ газетахъ опубликована, по обыкновеншю, <го- 
сударственная роспись доходовъ и расходовъ» на наступающій годъ. 
Итоги росписи показываютъ, что и этоть годъ, по бюджетнымъ 
предположеніямъ, долженъ быть причисленъ къ такамъ же благо- 
получнымъ годамъ, какъ и рядъ ему предшествовавшихъ. 

Государственное казначейство должно получить въ 1897 году 
1.322,2 м. р. государотвенныхъ доходовь. Изъ этой суммы 3,8 м. р. 
составляють т. наз. «Чрезвычайные рессурсы»›; итогъ «обыкновен- 
ныхъ», текущихь государственныхъ доходовъ (отъ налоговъ, пред- 
пріятій и имуществъ казны и т. д.) опредћляется въ 1.318,4 м. р. 
Эта цифра на 78,9 м. р. превышаеть итогъ доходной росписи 
предшествовавшаго 1896 г. (1.239,5 м. р.). Такимъ образомъ и на 
этоть разъ мы встрёчаемся съ фактомъ возрастанія изъ года въ 
годъ общей суммы государственныхъ доходовъ, сдћлавшимся уже 
обычнымь для нашихъ роспнсей. Главная доля прироста доходовъ 
по росписи 1897 г. противъ росписи предшествовавшей должна быть, 
впрочемъ, отнесена не на счеть уведиченія производительности иа- 
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хоговъ, а на счетъ расширенія операцій собственнаго хозяйства 
казны. Доходовъ отъ казенныхъ желфзныхъ дорогъ и отъ казен- 
ной продажи питей исчислено по росписи 1897 г. на 59,5 м. р., 
болзе прошлогодняго; но съ другой стороны и по расходному бюд- 
жету на означенныя статьи предполагается истратить на 43,9 м. р. 
болфе противъ прошлаго года; такъ что чистый плюсъ по обзимъ 
этимъ статьямъ дохода составить 15,6 м. р. 

Въ отдЪлЪ налоговъ увеличеніе поступленія предполагается по 
налогамъ косвеннымь (на 15,6 м. р., въ томъ числћ 5,8 м. р. по 
таможенному сбору. и 5,2 по сахарному акцизу) и пошлинамь 
(5,5 м. р.). Наоборотъ, менёе прошлогодняго должны дать прямые 
налоги (на 6,7 м. р.) и выкуяные платежи (ва 1,3 м. р.). Умень- 
шөніе поступленій по прямымъ налогамъ цвликомъ объясняется 
сбавкою на половину окладовъ государственнаго поземельнаго на- 
лога по Боронапонному манифесту. Общая сумма такой сбавки 
простирается до 8,5 м. р., но такъ какъ по нћкоторымъ другимъ 
статьяиъ прямыхъ налхоговъ предвидится увеличеніе поступлении, 
то въ общемъ результатв уменыпене поступлевій отъ прямыхъ на- 
логовъ по росписи исчислено въ нћсколько меньшей цифръ—6,7 м. р. 

Все приращене бюджетвыхъ доходовъ 1897 г. противъ пред- 
шествовавшаго года ооставляетъ, какъ мы упоминали выше, 78,9 м. р. 
т. ө. 6,49%;, а если откинуть тв 43,3 м. р., на которые увелаченъ 
и расходный бюджетъ (по казеннымъ жел. дорогамъ и винной мо- 
нополи)—то чистое превышен1е дохода опредфлится въ 35 м. р. 
или въ 3°/, общаго итога доходнаго бюджета 1896 г. (1.239,5 м. р.) 
Такимъ образомъ доходныя смъты обоихъ годовъ очень близки 
между собою. 

Точно также мало отличается оть прошлаго года и расходный 
отдЬлъ росписи 1897 г. Въ 1896 г. общая сумма обыкновенныхъ 
государственныхъ расходовъ опредћлена была въ 1.231,1 м. р., на 
1897 г. смЪтныя ассигнованія составляютъ 1.284,9 м. р., на 53,8 м. р. 
или на 4,3°/, боле. Наибольшая часть этого приращенія падаеть 
ка ДВ упомянутыя уже выше статьи расхода: ассигиованія на 
расходы по казенной продажћ вина увеличены на 22,2 м. р. ина 
расходы по экспхоатаціи казенныхъ жел зныхъ дорогъ ва 21,7 м. р 
За исключенемъ этихъ статей увеличеніе расходовъ по остальньмъ 
отдЪламъ росписи составляетъ только 9,7 м. р., т. е. мене 1°/ь 
общаго итога расходовъ прошлаго года. Сколько нибудь замћтное 
увеличен! ассигнованій, кромъ расходовъ по винной монополіи и 
по казенному желъзнодорожному хозайству, оказывается еще по 
нвоколькимъ другимъ статьямъ ситы министерства путей сообще- 
нія (на улучшене желфзвыхъ дорогъ 6,7 м. р., на шоссейные и 
нодяные пути 4,4 м. р.), по смётЬ министорства ввутреннихъ дъ 
(2,8 м. р.), сватёйшаго синода (2,2 м. р., въ томъ чиолћ на ду- 
ховно-учебныя заведена 1,6 м. р.) и морского министерства (2 м. р.) 
ассигвовавія по министерству военному уменьшены ва 4,1 м. р.; 
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по остальнымъ отдфламъ роспиеи расходы, предположенные на 1897 г.. 
почти не отличаются отъ ассигнований прошлаго года ни въ ту, 
ни въ другую сторону. 

Всв обыкновенные расходы съ излишкомъ покрываются 
обыкновенными доходами, ожидаемыми къ поступаеню въ 1897 г. 
Роспись сведена съ избыткомъ обыкновенныхъ доходовъ надъ 
расходами въ 33,5 м. р. (доходъ 1.318,4 м. р. и расходъ 
1.284,9 м. р.). Въ прошломъ году такой избытокъ предполагался 
въ 8,4 м. р., въ дёйствительности онъ оказался гораздо выше: 
за 10 мћсяцевъ, по которымъ сведены счеты, обыкновенныхъ 
доходовъ поступило на 84 м. р. боле противъ сићтныхъ пред- 
положен. Въ 1895 г. (послЪднемъ, по которому мы имћемъ 
законченный отчетъ) излишекъ обыкновенныхъ доходовъ надъ рас- 
ходами при составлени росписи ожидался въ 22,9 м. р.; въ дВЙ- 
ствительности исполненіе росписи дало превышен!е доходовъ надъ 
расходами въ небываломъ до тёхъ поръ разм р — 114,9 м. р. 
Правда, 1895 годъ былъ исключительно благопріятный, такъ какъ 
онъ слБдовалъ за двумя годами обильныхъ урожаевъ подъ рядъ— 
1893 и 1894; вліявіе этихъ урожаевъ должно было отразиться 
отчасти и на слЗдующемъ 1896 году. Настоящий годъ находится 
въ условіяхъ менёе выгодныхъ, но во всякомъ случаћ, судя по 
прииъру ряда прошлыхь лётъ, иВтъ основанія ожидать, чтобы пред- 
положенія росписи, построенныя, вообще, довольно осторожно, не 
оправдались при исполнени. Вћроятиће, что въ концё года мы и 
на этоть разъ встрВтимся съ излишкомъ дохода большимъ противъ 
предполагаемаго, — если, конечно, қкакія нибудь непрәдвиднныя 
обстоятельства не нарушать того благополучнаго состоянія. въ ко- 
торомъ находится наше финансовое хозяйство. 

Обравованіе крупныхъ излишковъ дохода надъ расходомъ за 
рядъ лёть выдвигаеть впередъ вопросъ объ употреблени этихъ 
излишковъ. По даннымъ, изложеннымъь въ докладв министра фи- 
нансовъ по росписи нынћшняго года, остатки отъ росписей преж- 
нахъ лЬть, образующе свободную наличность государственнаго 
казначейства, должны были составить къ началу году около 150 м. р. 
Присоединяя сюда 33,5 м. р. превышенія, ожидаемаго по нынЪш- 
ней росписа, получимъ общій фондъ, которымъ можеть располагать 
государство для удовлетворенія своихъ надобностей, выходящихъ 
изъ рамокъ текущаго бюджета, по меньшей мърћ въ 183,5 м. р. 

Чрезвычайныя затраты, которыя предполагается сдёлать на 
счеть этого фонда въ телущемъ году, предназначаются исключи- 
тельно на расширене желВзно-дорожной сти. 

Вея сумма прозвычайныхъ расходовъ по росписи 1897 г. опре- 
двлена въ 129,1 м. р. Изъ этой суммы 61,1 и, р. назначаются на 
сооружеаіе сибирской жел. дор., 3,3 м. р. на вепомогательныя пред- 
прият!я, связанныя съ постройкою этой дороги, 54 м. р. на со- 
оружене другихъ жел$зныхъ дорогъ общаго значенія и 10,7 м. р. 
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на сооруженіе м%стныхъ желЁзныхъ дорогъ и подъёздныхъ путей. 
Чрезвычайныхъ доходовъ по росписи предположено, какъ мы го- 
ворили выше, всего 3,8 м. р.; остальные 125,3 м. р. покрывают- 
ся остатками отъ обыкновенныхъ доходовъ: по сить 1897 г. на 
33.5 м. р. и по сићтамъ прежнихъ лЬтъ—91,8 м. р. ЗатВмъ къ 
концу года отъ свободной наличности государственнаго казначей- 
ства должно остаться еще около 58 мил. р. (150—91,8). 

Общій итогъ всей росписи —и обыкновенной, и чрезвычайной— 
опредъляется въ 1.414 м. р. Изъ этого общаго итога 1332,2 м. р. 
(веВ 1284,9 м. р. обыкновениыхъ расходовъ и 37,3 расходов 
чрезвычайныхъ) покрываются доходами текущаго года, остальные 
(91,8 м. р. чрезвычайныхъ расходовъ) смћтными сстатками прош- 
лыхъ лЬтъ. Никакихъ займовъ для выполненія предположенныхъ 
на 1897 годъ чрезвычайныхъ расходовъ не потребуется. 

Такова въ самыхъ общихъ и врупныхъ чертахъ физіономія 
государственнаго бюджета на нынъшній годъ. Какъ мы уже гово- 
рили, бюджетныя цифр: рисуютъ этоть годъ какъ годъ продол- 
жающагося финансоваго благополучія. Вопросъ о сведени концовъ 
съ концами, еще нодавко такой острый для нашего бюджета, не 
является уже финансовою злобою дня. Мы находимъ не дефицаты, 
а избытки доходсвъ въ государственныхь росписяхъ; на эти избытке, 
не прибфгая къ займамъ, могутъ быть выполняемы крупные чрез- 
вычайные расходы. 

Но и финавсовое пзобиліе, такъ же какъ и финансовыя скудость, 
выдвигаетъь впередъ изеЁстныя задачи. И чЁмъ прочнфе и устой- 
чивве можетъ считаться такое изобил!е, тёмтъ настоятель"ве эти 
задачи становятся. 

Когда на первомъ планћ для государственнаго бюджета стоптъ 
вопросъ о томъ, какъ заткнуть выступающія наружу дыры въ хо- 
зяйствЪ, какъ найти средства для покрытія обязательныхъ, необхо- 
димыхъ расходовъ, вопросъ самосохраненя, если можно такъ вы- 
разиться,— тогда по необходимости откладывается до лучшихъ дней 
удовлетвореніе многихъ вопіющихъ культурныхъ потребностей, для 
которыхъ необходима помощь государства; но когда эти лучше 
финансовые дни изъ ожидая обращаются въ дВйствительность, 
когда государство перестаетъ стёеняться въ средствахъ и имћетъ 
въ своемъ распоряженіи крупныя свободныя суммы, собранныя пу- 
темъ налоговъ съ населення, — расширеніе государственныхъ за- 
трать на хультурныя готребности страны является обязательнымъ 
и необходимымъ. Какое широкое поприще для работы въ этомъ 
направленш представляютъ усдовія русской дВйствительности—объ 
этомъ нечего много распространяться. И въ области матер1альной 
и особенно въ области духовной культуры цфлый рядъ задачъ пер- 
востепенной важности настойчиво выдвигается виередъ самою 
жизнью. Достаточно указать хотя бы ва потребность въ широкомъ 
распространеви напзолной шяолы, ва веобходимость энергячес!ой 
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борьбы съ тою безграмотностью массы населенія, которая является 
такою крупною помћхою и для всякихъ улучшений въ сфер® 
народнаго труда и народнаго хозяйства. 

Затёмъ въ годы фанансоваго бхагопохучія выдвигается впередъ 
и другая задача: это именно задача упорядоченія источниковъ 
бюджетныхъ поступленій и облегчевія податнаго бремени на- 
селенія. Въ трудвые годы финансоваго хозяйства, когда прихо- 
дится отыскивать во что бы-то ни стало новые источники доходовъ 
для псдлержанія равповћсія въ бюджетћ, —при выборћ этихъ источ- 
ников или при опредъленіи размъровъ обложенія, господствуютъ 
преимущественно или почти исключительно соображения фискальныя. 
На первый планъ выступаеть вопросъ не о равном8рности и спра- 
ведливоств, а о прибыльности того или иного вида налоговъ. Къ 
обложеню привлекаются вс тћ предметы, которые могутъ доста- 
вить фиску необходимыя средства. Отъ этого въ бюджетв появ- 
ляются и удерживаются многія стВснительные для населенія и не- 
раціовальныв въ финансовому отношенів виды обложевія, и вся со- 
вокупность налоговъ лишается характера правильной и стройной 
системы. Податная реформа является поэтому одною изъ настоя- 
тельнвӣйшихъ финансовыхъ залачъ, когда вопросъ о равнов%ћсін 
доходовъ и расходовъ въ государственномъ бюджетћ теряетъ свой 
сотрый характеръ, заслоняющій вов остальныя потребности пра- 
вильнаго финансоваго хозяйства. 

Если припомнить нашу бюджетную исторію за посяћднія десяти 
хЪтія, характеризующіяся быстрымъ ростомъ государетвеннаго хозяй- 
ства (35 лЪтъ тому назадъ первый опубликованный бюджетъ 1862 
года давахъ итогъ государственныхъ доходовъ въ 363,5 м. р. иш 
государственныхъ расходовъ въ 398,4 м. р., въ настоящемъ году 
обыкновенные расходы вычислены въ суммВ 1,284,9 м. р., бохь: 
чЪиъ втрое высшей), и столь же быстрымъ увеличенемъ налогор. 4 
тягости для страны, — нельзя не признать, что къ ней приведерг.. ыя 
замћчанія могутъ быть примф$вены въ полной иърё. 

Бакія же указанія о положеніи двухъ названныхъ кат.гталь- 
ныхъ задачъ, выдвигаемыхъ для нашего государственнаго хозяйства 
періодоиъ „финансоваго благополущя“, находимъ мы въ опублико- 
ванныхъ данныхъ по государственной росписи? 


Анализируя бюджетныя цифры послЬднихъ хётЪ, мы видимъ, что 
усиленное вниманіе государства обращено было за это время на 
удовлетворене только одной изъ культурныхъ потребяостей страны — 
именно, ва улучшеніе путей сообщенія и, въ частности, ва расщи- 
рее и развитіе желъзнодорожной сњти. Обороты желћзнодорож- 
наго хозяйства казны занимали за әтотъ періодъ одно пзъ первыхъ 
изетъ въ нашемъ бюджетћ. 

За десятилЪтіе съ 1886 по 1895 г. — пося®днее, для котораго 
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мы имфЗемъ сведенные отчеты объ исполнени государственныхъ рос- 
писей,—чрезъ государственныя кассы прошло около 11 милліар- 
довъ рублей. Общая сумма государственныхъ дохсдовъ за это деся- 
тилћтіө составляла 10730 милл. р. Изъ этого числа отъ жел зныхъ 
дорогь поступило доходовъ 1196 м. р. Съ другой стороны, и 
желћзнодорожные расходы представляютъ очень крупныя величины. 

На већ государственвыя потребности, обыкновенныя и чрезвы- 
чайныя, истрачено было за 10 лћтъ 10.669 милл. руб. Изъ этой 
суммы 1878 и. р. — т. е. около 18%, приходилось на расходы желВзно- 
дорожные. Превышен!е расходовъ надъ доходами по казенному 
жөлћзнодорожному хозяйству, составляло 682 милл. руб., или сред- 
нимъ числомъ 65,2 м. р. въ +005. Этими цифрами опредфляется 
величина пожертвован!й, сдЪланныхъ изъ общихъ средствъ госу- 
дарства на нужды желъзнодорожнаго дфла. 

Чтобы нагляднће представить себ значеніе этой величины для 
общаго бюджета и ту перспективу, въ которой стоять затраты на 
желззныя дороги по отношевію къ другимъ государственнымъ по- 
требностямъ, приведемъ общіе итоги главнйшихъ категорій госу- 
дарственныхъ расходовъ за названное десятилЬтіе. Мы можемъ сд*- 
лать это только въ самомъ грубомъ видъ, такъ какъ данныя того 
всточника, изъ котораго мы заимствуемъ приводимыя ниже цифры *), 
не доставляють болће точныхъ и детальныхъ указан о распредћ- 
лени государственныхъ издержекъ не по смётамъ различныхь 
министерствь, а по видамь самых» потребностей, на удовлетво- 
реніе которыхъ он назначаются. Жөлъзио-лорожные расходы по вовмъ 
вЪдомствамъ могутъ быть однако выдфлены въ особую рубрику. 

Общая сумма всъхъ обикновенни» государственныхъ расходовъ 
за названное десятилёт!е составляла 9.360 м. р. Этотъ итогъ распре- 
дъляется такъ: 

миш. руб. 
. Министерства: военное и морское . . . . . 2.905 
. Государственный долгъ (кром желћзнодорож- 

Е а алела ... 1.924 
. Желъзныя дороги. . . . ....... . 1.398 
. Мин. финансовъ и контроль (кромћ желЪзно- 
дор. расходовъ). ........... 1.091 
Минист. внутреннихъ дћлъ и юстищи . . . 1.017 
. Землөдфліе и госуд. имущ., коннозаводство . 259 
. Пути сообщенія (кром% жегЬвныхъ дорогъ). 246 
. Народное просвъщеніе ......... 221 
. Святий ШИ синодъ ...........Б 119 
10. Императореый дворъ ..-....... 109 
11. Мин. иностр. дћгъ и высшія госуд. учрежд. . 71 


9.360 


њ ә м 


о 0 3 Ф с 





Ф) Отчетъ государственнаго контроля по исполненію государственной 
ровпиен 1895 года. Спб. 1896. 
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На чрезвычайныя надобности истрачено было за 10 хёть 1309 м. р., 
а именно: 





михх. руб 
1. На погашеніе государств. долга. ..... 625 
2. На желёзныя дороги *)...... ... 480 
3. На нужды народнаго продовольствія и 
1891—92 т.) .......... . 161 
4. На усиленіе средствъ госуд. банка и осуд, 
дворянскаго банка и на др. надобности . 43 
1.309 


Для сравненія съ другима категоріями государетвенныхъ рас- 
ходовъ мы должны брать не общіе птоги воћхъ расходовъ на же- 
хћзныя дороги, а только разность между затратами на жехзныя 
дороги и поступленіями отъ нихъ. Разность эта составляетъ, какъ 
мы упоминали выше, 682 м. р. Эта цифра слишкомъ втрое больше 
воћхъ расходовъ министерства народнаго просв щеня, вдвое бо- 
две общихъ расходовъ на школу и нз церковь вмёств, и вообще 
превышаеть значительно затраты по вофмъ категоріямъ говудар- 
ственныхъ расходовъ, кром платежей по госуд. долгу, расходовъ 
по оборонВ страны, по финансовой и общей администрацін п 
Юстиціи. 

Такое же видное мёсто желћзнодорожные расходы занимають и 
въ бюджетв двухъ послћднихъ годовъ—1896 и 1897. Для этихъ 
годовъ у насъ нътъ отчетныхъ данныхъ, и нашимъ источникомъ 
служать только смЬтныя предположенія. Цифры росписей не да- 
ютъ возможности точно выдћЪлить всћ издержки на желъзныя до- 
роги по обыкновенному бюджету. Если принять для тЁхъ статей 
этихъ издержекъ, которыя въ росписи не выдфлены особо, цифры 
1895 года (он будуть скорёе ниже, чёмъ выше дёйстватель- 
ныхь для двухъ посльдующихъ годовъ), то общая сумма всъхъ 
обыкновенныхь расходовъ по желЪзнодорожному хозяйству опредћ- 
лится приблизительно для 1896 г. въ 276 милл. руб. и для 1897— 
въ 304 милл. Доходовъ отъ желћзныхъ дорогъ должно было поету- 
пать за то же время : 249 милл. руб. въ 1896 г. и 255 милл. въ 
1897 г. Такимъ образомъ ежегодныя приплаты на текущія надоб- 
ности жел знодорожнаго хозяйства казны опредћхя ются въ 27 милл. р. 
для 1896 г. и въ 25 милл. руб. для 1897 г. Но, какъ мы знаемъ, 
сверхъ того за эти годы ассягнованы были по государственнымъ 
росписямъ еще очень крупныя суммы на чрезвычайные расходы по 
расширенію желВзнодорожной сёти. За оба названные года кредиты 


*) На чрезвычайный бюджетъ относятся расходы на сооруженіе желћз- 
ныхъ дорогъ и на пріобрВтеніе подвижного состава въ чрезвычайныхъ раз- 
мВрахъ; остальные жедёзнодорожные расходы падаютъ на бюджетъ обык- 
новевный. 
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по чрезвычайному бюджету назначены были исключительно на же- 
хћзнодорожныя надобности— въ 1896 г. въ суммћ 130 мила. р. и 
въ 1897 г. въ сумм% 129 миля. р. Никакихъ спеціальныхъ жөлъзно- 
дорожныхъ поступленій (отъ займовъ на желЪзнодорожное д%ло 
или другихъ однородныхъ источниковъ) по росписямъ двухъ послЪд. 
нихъ лёть не внесено: всё названные чрезвычайные расходы вы- 
полняютеся на счетъ общаго бюджета и притомъ въ громадной своей 
долф на счетъ остатковъ отъ обыкновенныхь доходовъ, накопившихся 
за нфсколько лётъ, за поерытіеиъ всћхъ текущихъ расходовъ по 
росписямъ. «Чрезвычайные» доходы по росписямъ обоихъ посл8д- 
нихъ годовъ составляли только 6 милл. руб., ими покрывалась лишь 
незначительная часть общей суммы чрезвычайныхъ расходовъ 
(259,5 милл. р. за оба года). Въ общемъ итогћ већ затраты казны 
на желёзнодорожныя потребности, и по обыкновенному, и по 
чрезвычайному бюджету, непокрываемыя поступленіями отъ же- 
хЬзныхъ дорогъ, для двухъ послёднихъ лћтъ могуть быть опред$- 
лены, по меньшей м8р, въ 300 милл. руб. За 10 предшествовав- 
шихъ лЪтъ такія затраты составляли, какъ мы видћли, въ сред- 
немъ 68 милл. р. въ годъ. Мы можемъ констатировать такимъ 
образомъ не только крупные размфры, но быстрое возрастан!е за 
Ггослъднее время пожертвований государства для развитя желзно- 
дорожнаго дћла. 

Хорошіе пути сообщеня вообще и жөлћзныя дороги въ част- 
ности несомЕЪнно составляютъ одну изъ важн8йшихь потребно- 
стей матеріальной культуры страны, поэтому нельзя не считать 
по существу своему производительными расходы государства на 
удовлетвореніе этой потребности. 

Но какъ ни важно значевіе желфзныхь дорогъ дуя развитія 
вароднаго хозяйства, всетаки потребность въ расширеніи желћзяо- 
дорожнсй сЪти не можетъ засловать собою већ остальныя культур- 
ныя потребности страны въ такой мЪрћ, какъ это мы видимъ въ 
нашемъ бюджет. Если сравнить съ` колоссальными затратами на 
желъзно-дорожное хозяйство тё суммы, которыя тратятся государ- 
ствомъ на удовлетвореніе потребностей духовной культуры, — онв 
поражаютъ своею скромностью и своей неподвижностью изъ года 
Въ годъ. Весь годовой бюджетъ министерства народнаго проевфщен1я 
едва превышаетъ 25 м. р. Если мы присоединимъ сюда всВ во- 
обще ассигнованія ва ученыя, учебкыя и художественныя учреж- 
дея и предпріятія по всвмъ вфдомствамъ (включая сюда и воен- 
ныя и духовныя школы, и академію художествъ, и императорсые 
театры)—то получимъ въ общей сложности 44 м. р. для 1896г. и 
45 м. р. для 1897 г.; въ итог за два года это составитъ 89 м. р.; 
прибавляя и всЪ расходы на церковь-—12 м. р. въ годъ, —пслучимъ 
общую сумму государствевныхъ затрать ва удовлетворен! већхъ 
потребностей духовной культуры въ самомъ шррокомъ смысл%, 
113 и. р. за два года, почти втрое меньше того, что затрачивается 
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на желћђзныя дороги. Точно также скромны и разићры госулар- 
ственныхъ затратъ на остальныя, кром8 жехзныхъ дорогъ, по- 
требности культуры матерлальной. Весь бюджетъ министерства 
землелћлія и государственныхъ имуществъ составляхъ только 32,2 и. р. 
въ 1896 и 33,4 м. р. въ 1897 г.— ето воего */, часть затратъ на 
желфзныя дороги. Нужно при этомъ замЗтить, что большая доля 
расходовъ по смЪт8 названнаго министерства идеть на управхене 
государственными имуществами, т. ө. относится къ категории из- 
держекъ взиманя государственныхъ доходовъ; расходы собственно 
культурные, — на улучшеніе и развитіе землед® л1я —составляютъ мень- 
шую часть већхъ ассигнованій; но такъ какъ провести такое разд$- 
лен!е съ точностю цифры опубликованныхъ росписей не позво- 
ляютъ, то мы беремъ общий итогъ всфхъ расхоловъ мивистерства 
(кромв учебныхъ, вотедшихъ уже въ приведенную выше сумму 
расходовъ на потребности духовной культуры); прибавляя сюда 
расходы на государственное коннозаводетво и на почты, телеграфы 
и телефовы, получимъ 43 м. р. для 1896 г. и 46 джя 1897 г.— 
въ суммВ за оба года 89 м. р., столько же, сколько идетъ на 
школу, науку и искусство и только 0,3 отъ общей суммы затратъ 
на желћзныя дороги. Наконецъ, на пути сообщенія, кром® рель- 
совыхъ, и на общую администрацію тћхъ и другихъ путей —т. е. 
и рельсовыхъ, и не рельсовыхъ — бюджетныя ассигнованія состав- 
ляютъ въ 1896 г. 30 м. р. и въ 1897 г. — 32 м. р. (въ итог за 
два года 62 м. р.). Желћзно-дорожныя затраты превышаютъ въ 
пять разъ издержки государства на всё прочія надобности транс- 
портнаго дфла. 

Бюджетныя ассигнованя на культурныя потребности, помимо 
построенія и улучшенія дорогъ, не только скромны абсолютно, но 
и растутъ изъ года въ годъ очень медленно. 

Особенно это слБдуетъ сказать о расходахь на народное 
образован!е. Бюджетъ министерства народнаго просввщенія на 
1897 годъ не достигаетъ 2%, общей суммы обыкновенныхъ государ- 
ственныхъ расходовъ, за десятихл®те 1886 — 95 г. на мини- 
стерство просвзщеня приходилось почти 2,4°/, общаго итога 
издержекъ по обыкновенному бюджету. Такимъ образомъ откоси- 
тельная доля государственныхь расходовъ ва общую школу 
упала за посл днее время, хотя абсолютная сумма этяхъ расходовъ 
возрастаетъ выфстз со всеми остальными отдфлами бюджета но 
возрастает много медхеннфе другихъ видовъ издержекъ, почему и 
занимаетъ все меныплій и меньший процентъ общаго итога. Срав- 
ивтельныя данныя за десятил те 1886—95 г.т., сгруппированныя 
въ отчетћ государственнаго контроля объ исполненін росписи 1895 г. 
показываютъ, что наименьшее приращеніе расходовъ за это деся- 
тилћтіе оказывалось по смт министерства народнаго просвЪщенія. 
Въ промежутк® между двумя крайними годами десятилћтія это при- 
ращеніе составило 11°/,, тогда какъ напр. расходы по сит ми- 
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нистерства путей сообщенія (Ером% жехВзно-дорожныхъ) увеличились 
на 63%, расходы по министерству военному на 33°/,, по мини- 
стерству финансовъ на 32°/ и т. д. 

Приведенныя цифры ясно обрисовываютъ то направлені, ко- 
торое приняла въ нашемъ государственномъ хозяйств первая изъ 
нам ченныхь выше общахъ задачъ, выдвигаемыхъ для финансовой 
политики періодомъ бюджетнаго изобилія. Расширеніе затратъ го- 
сударства на культурныя надобности идетъ опредћленно только въ 
одну сторону. Увеличене и улучшеніе желзно-дорожной сфти 
является центромъ, около котораго сосредоточивается вся заботли- 
вость говударственнаго хозяйства въ этомъ отношени. Вс осталь- 
ныя культурныя потребности остаются далеко на второмъ план%. 

Въ одномъ изъ докладовъ министра финансовъ по государствен- 
ной росписи указано было на необходимость сдБлать Россію яро- 
њзжею, какъ на одну изъ капитальныхь задачъ, выдвигающихся 
для культурныхъ мВропріятій государства. Это вполећ справедливо. 
Но нөсомнънно также, что не мене важную задачу составляетъ и 
сдћлать Россію зрамотною. Къ сожалћнію, бюджетныя цифры дають 
очень мало показаній о поступательномъ ходъ работы для рћшенія 
этой послЪдней задачи. 


Точно также мало сдфлано было въ періодъ нашего фивансоваго 
благополуч1я и для преобразован налоговой системи. Какъ это ни 
кажется парадоксальнымъ, но нельзя не отм%тить того факта, 
что сколько нибудь крупныя м%ры для облегченя налоговой тя- 
жести предпринимались у насъ только въ тяжелые финансовые 
годы. ОтмЪна соляного налога рЬшена была въ томъ году, когда, 
1062$ двухъ благопріятно заключевныхъ росписей, балансъ обыкно- 
веннаго бюджета обнаружилъ дефицитъ въ 40 слишкомъ милліоновъ 
рублей (1880) и выполненъ въ слЗдующемъ году, 1881, ознамено- 
вавшемся самымъ крупнымъ въ нашей бюджетной истори дефи- 
цитомъ въ 80 м. р. по обыкновенному бюджету. Вслђдъ затёмъ, 
въ первой половинВ восьмидесятыхъ годовъ, въ годы хроническихъ 
бюджетныхъ дефицитовъ, предпринять былъ рядъ реформъ въ си- 
стеми прямого обложевія; отмћнена была подушная подать, введено 
ићеколько вовыхъ валоговъ, иићвшиахъ цёлью переложить часть по- 
датнаго бремени на болће состоятельныя группы наоеленія, къ по- 
датному обложеню, въ нВкоторыхъ по крайней и%Ёрћ случаяхъ, 
впервые примЪненъ былъ принципъ подоходности. Правда воћ эти 
реформы проводились въ довольно скромномъ масштаб, съ урВз- 
ками и компромиссами, и притомъ фискальныя нужды нерёдко вы- 
иуждали брать обратяо другоё рукой то, что давалось одной: по- 
вышенія косвенныхъ налоговъ, для заполнен!я бюджетныхъ недо- 
четовъ, шли рядомъ со льготами въ прямомъ обложен. Но во 
всякомъ случаћ вопросъ о податной реформ былъ твердо постав- 
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ленъ на очередь и первые шаги къ осущесталенію этой реформы 
были уже сдфланы. 

Съ наступленівмъ эпохи финансоваго благополучія, вопросъ 
әтотъ сходить со сцены. Интересы накопленія выступаютъ впередъ 
и берутъ верхъ надъ интересами равномъунаю распредзълемя. 
Центръ тяжести налоговой системы еще р8шительнзе переносится 
въ сферу налоговъ косвенныхъ, которые ростутъ изъ года въ годъ 
подъ вліявіеиъ привлеченія къ обложенію новыхъ источниковт и уси- 
ленія обложенія прежнихъ. Рядомъ съ этимъ идетъ крупное рас- 
ширеніе области собственнаго хозяйства казны, —не соединяемое, 
однако, съ уменьшеніемъ податного бремени населенія. 

Если взять два крайнихъ года того десятилфтія, за которые 
им%ются послЪдніє по времени отчеты объ исполненіи росписей — 
1886 и 1895 гг.—то главныя составныя части бюджета обыкновен- 
ныхъ доходовъ выразятся такими цифрами. 

Въ 1886 г. доходный бюджетъ составлялъ 774 милл. р., изъ 
которыхъ 608 м. доставлялись налогами (включая сюда и выкуп- 
ные платежи), 83 м. р. получено было отъ казенныхъ имуществъ 
и предпріятій и 83 м. отъ остальныхъ видовъ поступленій. Чрезъ 
10 хёть сумма налоговыхъ поступленій возросла на 246 милл. р. 
(съ 608 до 854 м.) или на 40% слишкомъ; доходы оть казеннаго 
хозяйства вмсто 83 м. р. дали 311 м., болђе на 228 м., т. е. 
свыше чЪиъ втрое противъ первоначальнаго, остальные виды дс- 
ходовъ остались почти въ прежнемъ разићр% (79 м. р. въ 1886 г., 
83—въ 1856). Въ общемъ итогВ весь доходный бюджетъ выросъ 
за десять хётъ съ 774 до 1,244 м. р., т. е. почти ва ?/, (38%). 
На нынёшн1й годъ, какъ видимъ, онъ предположенъ въ еще боль- 
шей цифрв 1,322 м. р., причемъ на основами опыта ближайшихъ 
прошлыхъ годовъ можно думать, что дъйствительное поступлене 
доходовъ далеко обгонить смћтныя предположеня. 

Главная часть прибавочныхъ налоговыхъ поступленій падаетъ 
на косвенные налоги. Воть общія цифры, показывающія размвры 
этой прибавки (въ милл. руб.): 


1886 1895 
Прямые налоги и выкупн. платежи . 174 207 -Р 33 или 19%, 


Косвенные налоги . . . . . . . . 385 575 |190 › 497, 
Пошлины ............ 49 72 +23 » 479, 


608 854 246 или 40%, 


Такимъ образомъ по вефмъ вицамъ обложенія населене въ 
1895 г. уцлатило болђе, чЁмъ десять лётъ назадъ, но особенно зва. 
чительны эти приплаты были по отношенію къ нэлогаиъ косвен- 
нымъ, по которымъ взносы населен!я увеличились почти вполтора 
раза. За это время вновь введены налоги съ керосина и со спи- 
чекъ, повышенъ на 2 р. съ ведра безводнаго спирта питейный 
акцизъ, установленъ акцизъ на дрожжи, увеличенъ на 50°/, акцизъ 
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еъ пива, подняты таможенныя пошлины (въ общей сложности на 
229%/,), повышенъ акцизъ съ сахара, два раза увеличивалея акцизъ 
съ табаку. По всћмъ главнымъ статьямъ косвенныхъ сборовъ обло- 
женіе шло кверху. Точно также росло оно и по другимъ катего- 
ріямъ налоговыхъ поступленій —отъ прямыхъ налоговъ и пош- 
линъ—хотя менће р8зко и не столь систематично: здВеь рядомъ 
съ увеличенівиъ поступленій обнаруживалось и понижен!е ихъ въ 
нћкоторыхъ отдВльныхъ случаяхъ. 

Возвышене доходовъ оть собственнаго хозяйства казны за 
данный періодъ зависВло главнымъ образомъ отъ расширенія 
казенной жөлћзнодорожной сћти. Изъ 228 м. р. приращенія за 
10 лБтъ по этому отдБлу бюджета 179 м. р. падаетъ на доходъ отъ 
жөлёзныхъ дорогъ. Но, какъ мы уже видћли, желіћзнодорожныя посгуп- 
ленія, заносимыя въ доходный отдћлъ бюджета, нельзя еще считать 
чистым» доходомъ казны, такъ какъ имъ соотвБтствуютъ и извћст- 
ныя выдачи по бюджету расходному. До сихъ поръ общій балансъ 
казеннаго жөлЬзно-дорожнаго хозяйства быль ‘отрицательный. 
Поэтому въ самой значительной своей дол увеличеніе доходовъ 
отъ собственнаго хозяйства казны являлось только видимымъ. Если 
исключить жөлЬзно-дорожяыя поступленія, то соотвътотвенные до- 
ходы будуть для 1886 г.—65 м. р. и для 1895—114 м. р., т. е. 
сумма приращенія за 10 хёть по данному отдёлу бюджета будетъ 
не 228, а только 49 м. р. 

Значитъ, главная тяжесть государственнаго бюджета выдержи- 
вается во воякомъ случаћ налогами. *) — 

За посльдніє годы налоговыя средства должны были выдержи- 
вать на себВ и не одну только тяжесть текущаго бюджета каждаго 
даннаго года. Изъ обыкновенныхъ доходовъ—т. ө. на счетъ нало- 
говъ главнымъ образомъ—должны покрываться и чрезвычайныя 
затраты на такія предпріятія, какъ построеніе большой сибирской 
дороги и другія крупныя желъзно-дорожныя сооруженія. Есть два пути 
для удовлетворенія денежныхъ государственныхъ надобностей, — 
налоги и займы. Первый изъ нихъ типиченъ для текущихъ расходовъ, 
разсчитанныхъ на удовлетвореніе потребностей постоянныхъ. Къ дру- 
гому прибъгаютъ обыыновенно, когда дћло идетъ о какихъ нибудь ка- 
питальныхъ предпріятіяхъ, результаты которыхъ должны отразиться на 
длинныхь періодахъ времени и выполненіе которыхъ не подъ силу 
текущему государственному бюджету. И въ томъ и въ другомъ слу- 


*) Въ нБкоторыхъ случаяхъ и воврастаніе чистато дохода отъ кавенныхъ 
предпріятій тоже равносильно увеличенію обложенія. Такъ въ росписи 
:895 г. фигурируетъ новый доходъ отъ казенной вродажи питей (за вычетомъ 
расходовъ составляющий 3,7м. р.), но это добавочное поступленіе почти цћли- 
комъ зависћло отъ возвышен!я цЪны на вино въ казенной продажз. Вићсто 7 р. 
населен!е за каждое ведро 40-градуснаго спирта заплатило 7 р. 75 к. 
Это въ сущности равносильно повышен! зкциза на 1,9 коп. съ градуса 
дли на 1 р. 90 к. съ ведра безводнаго спирта. 
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чаћ расходъ падаеть въ конц® концовъ на средства плателыциковъ 
государственныхъ налоговъ, только не на однихъь и тёхъ же и 
въ разной фори%в. Расходы, выполняемые на счетъ займовъ, упла- 
чиваются плательщиками, которые вносятъ въ течене ряда лфтъ 
проценты и погашенія по этямъ займамъ; расходы, покрываемые 
непосредственно на счетъ налоговъ, подаютъ на плательщиковъ дан- 
наго финансоваго года. Есин государство дВлаетъ заемъ для покрытии 
текущихъ надобностей — плательщики будущихъ бюджетовъ обла- 
гаются контрибущею для облегченія плательщиковъ настоящихъ. 
Когда, наоборотъ, төкущія налоговыя средства идутъ иа такія чрез- 
вычайныя предпріятія, которыя должны давать доходъ будущиимъ 
покохлЪніямъ—на плательщиковъ настоящихъ возлагаются крупныя 
жертвы въ пользу этяхъ поколЬній. Въ нашей бюджетной 
истори можно указать и ТВ, и другіе случаи. Когда были необ- 
ходимы займы дзя сбалансировавія обыкновеннаго бюджета, сред- 
ства булущихъ поколћній привлекались къ удовлетворенію текущихъ 
бюджетныхъ потребностей настоящаго. Теперь мы имфемъ д540 съ 
обратнымъ явлен1емъ: плательщики налоговъ по бюджетамъ пос- 
тБднихъ лътъ несутъ на себ извЪстную часть тягостей, которыя 
дояжны бы падать на плательшиковъ будущихъ покотьній. 
Соотв%тствуетъ ли такое бремя платежнымъ силамъ нзселенія 
страны въ настоящій моментъ и не нуждаются ли плательщики го- 
сударственныхъ налоговъ въ пониженін тёхъ требовавій, которыя 
ставитъ имъ фискъ—вотъ вопросъ, который естественно и нензбъжио 
возпикаетьъ всякій разъ, когда вотрћчаешься съ блестящими бюджет- 
ными итогами, указывающими на непрерывный ростъ доходовъ, 
составляющихся въ главной своей массВ изъ налоговыхъ взносовъ 
населен!я въ разныхъ формахъ. 
Докладъ министра финансовъ идетъ на встрёчу этому вопросу. 
«Весьма усп8шное исполненіе государственныхъ росписей въ 
течене цћлаго ряда послВднихъ 1$тъ—читаемъ мы въ доклад —– 
дало министерству финансовъ возможность обратить внимане на 
нфкоторыя наиболве отяготительныи статьи обложенія, въ цВляхъ 
облегчевія податного бремени». Въ доклад перечисляется далђе 
то, что уже предпривято въ этомъ отношенін за 2:/, послћднихъ 
тода. Въ перечень вошли при отомъ не одн8 только податныя 
льготы, но и нћкоторыя другія мъры. Такъ въ докладВ упоминается, 
съ одной стороны, объ освобожденіи земскихъ сборовъ (по закону 
6 шня 1895 г.) отъ изкоторыхъ обязательныхъ расходовъ (на со- 
держаніе крестьянскихъ учрежденій и статистическихъ комитетовъ) 
съ образованіемъ взамнъ того спеціальнаго дорожнаго фонда по 
каждой губернін, а съ другой — о постановленіяхъ министерства 
14 ноября 1894 г., касающихся увеличенія капитала крестьянскаго 
банка өжегодными отчисленіями изъ поступающихъ съ крестьянъ 
выкупныхъ платежей. Но какое бы большое значевіе ни имЪли 
06% названныя мЪры, ов% выходатъ изъ сферы податныхъ облег- 
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чен1й и не могутъ имВть своимъ результатомъ какое либо умевь- 
шеніе лежащей ва населеніи податной тагости. 

Что касается собственно податныхъ льготъ, то вс8 огруппиро- 
ванныя въ ДокладВ указанія говорятъ только о двухъ категоріяхъ 
налоговыхъ поступленій, —пошлинъ и прамыхъ налоговъ. По от- 
ношевію къ косвенным» сборамъ, составляющимъ главную основу 
нашего бюджета, не было сдЪлаво ничего въ данномъ направле- 
нін за послћднее (да и не за послЪъднее только) время. 

Льготы, касающіяся пошлинъ, многочислены и разнообразны, 
но далеко не вов имфютъ сколько нибудь крупное значеше для ши- 
рокаго круга плательщаковъ. Болће всего воспользовалась ими не- 
движимая собственность, особенно сельская. По закону 10 апрёля 
1895 г.. при пПокупкВ по вольной цфн земель, заложенныхъ въ 
кредитвыхъ установленіяхъ, крћЬпостныя пошлины не дозжны на- 
числаться на ту часть стоимости, которая въ вид долга перехо- 
дитъ на покупщика. Если я покупаю им^ніе, стоющее, напр., 100 ты- 
сячъ рублей, съ переходомъ долга, въ 90 тыс., то крЪпоствую 
пошлину заплачу не со всЬхъ 100, а только за 10 тыс. руб. Тъмъ 
же узаконеніемъ изъяты были налоги съ наслЪдствъ, земли, переходя- 
щія къ ближайшимъ родствевникамъ владёльцевъ. Обћ эти льготы, по 
исчасдевію министерства финансовъ, свали съ зөмлевладћльцевъ 
около 3 мвлл. руб. ежегоднаго платежа въ казну. Облегчевіе, ка- 
савшееся всЪхъ видовъ недвижимой собственности —и городской и 
сельской— заключалось въ дозволені производить отсрочку и раз- 
срочку, не свыше ч$мъ на 5 лЪтъ, ‘кр8постныхъ пошлианъ, при 
переходЪ иедвижимостей. Әта льгота установлена была временно, 
на 3 года, по закову 4 дя 1895 г. 

Саћлующаая болће или мене крупная льгота расходовъ пошливъ 
со страховашя имуществъ: размЪръ этой пошлины, по закону 
15 мая 1895 г., повиженъ съ 75 к. до 50 в. съ каждой тысячи 
рубл. застраховавной суммы, страхованія капиталовъ и доходовъ 
совсвиъ освсбождены отъ валога. Озвачевный законъ облегчихъ 
паательщиковъ— т. е. страхователей им) ществъ, капиталовъ и д0- 
ходовъ боле чфыъ ва 2 миля. руб. въ годъ. 

17-го іюня 1896 г. отм$венъ былъ четверть-процевтвый сборъ 
съ цфиности грузовъ и товаровъ, отправзаемыхъ по водвымъ пу- 
тямъ имиери. Грузсотправвлели уплачивали въ казну ежегодно до 
800 т. руб. этого сбора. Повиженіе пассажирскаго желЪзнсдорож- 
наго тарифа, дало рупныя облегченія дла вефхъ лицъ, пользующихся 
желфзными дорогами для передважевія. Облегчене налозовое со- 
ставляло гри этомъ повиженіе той части платы, которая является 
государс1венвымъ надогомъ. Всего крупвъе это появжен!е ока:а- 
20сь для пассажировъ первыхъ двухъ классовъ—прежде они уплачи- 
вали въ ведь государственваго налога 25 процеятовъ проЪзди‹й 
платы, теперь эта норма назначена была въ 15%, какъ для пас- 

сьљврроьъ трельяго класса. Если мы упсмавемъ о поввжєвіи пеш- 
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линъ съ привиллегій на изобр+тенія, опредёляемыхъ новымъ уста- 
вомъ о привилхлегіяхъ, 1 юля 1896 г., и о понижени съ 2 к. до 
'/, Е. за золотникъ пробирной пошлины, по ковому пробирному 
уставу 11 марта 1896 г.,—то исчерпаемъ всё облегченя по групп 
пошлинъ, послћдовавшія за 2'/, послћдніе года, которыхъ касается 
цитуемый докладъ мнистра финансовъ. 

Въ области прямого обложенія докладъ указываетъ на послЪдо- 
вавшее по манифесту 14 мая 1896 г. понижевіе ва 10 лътъ оклада 
государственнаго налога, тамъ, гдъ онъ не превышалъ 10 Е. СЪ 
десятины, на половину, а для тёхъ губерній, гдв средній окладъ 
былъ болфе 10 к.—до 5 в. съ десятины. Въ силу этой льготы изъ 
прежняго оклада въ 13,2 м. р. слагается съ 1896 г. ежегодно около 
7,5 м. р. На тоть же срокъ понижены (на 1 м. р. въ общей суми%) 
и аналогичные государственному поземельному налогу сборы въ 
губерніяхъ царства польскаго. Всъ указанкыя выше облегченія 
касались такихъ видовъ обложенія, которыя-—каково бы ни бых:0 
ихъ значен!е для твхъ или иныхъ отдёльныхъ груптъ плательыщи- 
ковъ-—большой роли въ общей сумић налоговъ не играютъ. Цент- 
ромъ тяжести прямого обложенія являются выкупные платежи. (По 
отношенію къ этому виду налоговъ въ докладћ министра финан- 
совъ указывается на двв ивры, направляемыя къ его облегченію; 
именно на разрёшенную закономъ 7 февраля 1894 г. отсрочку и 
разсрочку недоимокъ, накопившихся по выкупнымъ платежамъ, в 
на узаконен1е 13 мая 1896 г., разр шающее такую пересрочку и 
отсрочку и для капитальной суммы выкупного долга; послЪдиее 
узаконеніе допускаетъ въ извЪстныхь случаяхь и вћъкоторое по- 
нижен!е текущаго процента по выкупному долгу. 

Оба приведенныхъ мропріятія по отношеню къ выкупнымъ 
платежамъ не носятъ на себв характера общаго, сплошного облег- 
ченія, распространяющагося на всю совокупность плательщиковъ. 
И въ томъ, и въ другомъ случаћ законъ открываетъ только воз- 
можность приићненія устанавливаемыхъ имъ льготъ для твхъ от- 
дъльныть плательщиков (селеній и сельскихъ обществъ), которыя 
будуть призваны нуждающимися въ облегченін со стороны мъетныхъ 
административныхъ учрежденій, вВдающихъ настоящимъ дБломъ. 
Отъ того, насколько широко и правильно эти учрежденія восполь- 
зуются предоставленнымъ имъ правомъ, будеть зависћть степень д$й- 
ствительнаго облегчевія, которое получить крестьянское населеніе 
оть примЁненія названныхъ узаконеній. До сихъ поръ еще слћ- 
довъ этого въ опубликованныхъ данныхъ о поступленіи выкупныхъ 
платежей не могло обизружиться. 

Мы пересмотр$ли всЪ указанія цитуемаго доклада о томъ, что 
сдЪлано за послБднів годы по отношенію къ преобразованю на- 
логовъ и облегчен!ю для населенія податного бремени. Приведев- 
ный перечень позволяетъ сдБлать только одинъ общій выводъ, это 
именно—что задача такого преобразованія цёликомъ еще принах- 
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хежить будущему. До сихъ поръ мы имфемъ лишь рядъ отдёльныхъ 
частичныхъ м$ръ, не объединенныхь между собою однимъ общимъ 
планомъ и совсфмъ не затрогивающихъ при этомъ тёхъЪ видовъ 
обложенія, которые именно составляють главное основаніе нашей 
валоговой системы. Самая разработанная податная реформа, если 
бы она ограничивалась одною только областью прямого обложения, 
не могла-бы достигать цфли, такъ какъ, повторяемъ, центръ тяжести 
податного бремени, лежащаго на населенш, составляютъ налоги 
косвенные. 

По отношен къ этой групп налоговъ въ докладв министра 
финансовъ мы не находимъ указаній на какія либо выполненныя 
уже или проектируемыя облегченія для населенія. Механизмъ кос- 
веннаго обложенія (согласно той точки зрВнія, отъ которой исхо- 
дятъ означенныя въ этомъ доклад теоретическія соображенія о 
сравнительномъ достоинствъ различныхъ типовъ налоговъ) самъ въ 
себЪ облалаетъ извъстными свойствами, которыя приводатъ платежи 
въ соотвЪствіе съ платежными средствами — соотвътствіе, которое 
приходится установлять извнз налоговъ прамыхъ. 

«Косвенные налоги —читаемъ мы въ докладв по росписи на 
1897 г..—при весъхъ своихъ недостаткахъ, предоставляютъ пла- 
тельцикамъ возможность довольно широкаго сообразованія платежей 
не только съ общимъ уровнемъ своей хозяйственной зажиточности, 
но и съ временными колебаніями въ пребыткахъ. Этимъ весьма 
драгоцфннымъ свойствомъ не обладаютъ прямые налоги и пошлины. 
Даже при самой совершенной организащи прямого обложенія, оно 
иногда не можеть избёжать р8зкаго несоотв®тетв1я окладовъ съ 
наличными хозяйственными условіями плательщиковъ. И если въ 
отношен!и доходовъ боле или менфе прочныхъ и постоянных 
можно еще достигнуть нзкотораго совершенства прямого обложенія. 
то въ отношеши доходовъ не обезпеченныхъ, колеблющихся, пря 
мое обложене въ иныхъ случаяхъ неминуемо должно порождать 
несправедливыя и непосильныя отягощеня. Между тёмъ доходы 
отъ хлЬбопашества, сельскихъ заработковъ, отхожихъ промыслов’ 
и т. п. статей именно и отличаются значительнымъ непостоянствомъ, 
затрудняющимъ и установлене, и взиманіе неизмЪнныхъ окладов». 
Если принять во вниманіе, что доходы огромнфйшей массы на- 
шего населеня обладаютъ таковыми свойствами, то нельзя не 
признать, что косвенное сбложеніе должно имЪть главенствующее 
исто въ нашей податной сястем%». 

Разберемся нзсколько въ приведенныхъ соображеніяхъ. 

Въ важдомъ налогв нужно различать дв стороны: его сущность 
и его форму. По существу своему налогъ составляетъ извфетное 
пожертвовавіе, извЬстный вычетъ иѕъ имущества отдфльнаго лица 
на удовлетворевіе общественныхъ надобностей, и притомъ вычетъ 
принудительный. Әта принудитезьность имфетъ разныя степени 
и разныя формы. Всего безусловнђе она въ прямомъ обложени— 
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здесь и разм8ры и сроки взвосовъ опредЗляются извив и обяза- 
тельны для плательщиковъ, независимо отъ какихъ бы то на быр 
съ ихъ стороны дЪйствій. Въ косвенномъ обложен!я принудительный 
характеръ проявляется въ боле смягченнох форм8. Зд%сь уплата 
налога обусловлена потребленемъ обложенныхъ предметовъ и 
выполненемъ какихъ нибудь актовъ, моментъ которыхъ признается 
поводомъ къ предтявленю требованія со стороны фиска. Платель- 
щикъ можетъ, такимъ образомъ, въ нћкоторыхъ случаяахъ оовсінъ 
избъгнутъ налога и еще чаще можетъ регулировать по своему 
усмотрБнію срокъ упзаты налога. Уплачивается косвевный налогь 
большею частью въ состав8 цфны потребляемаго товара, платель- 
щакъ не приходить въ непосредственное столкновенів съ аген гаих 
фиска п не испытываетъ съ ихъ стороны тћхъ воздЪйствій а п0- 
нужденій, съ которымя сопрягается взыскаше прямыхъ сборовъ и 
которыя дфлаютъ вногда самый процессъ этого взысканія крайне 
тяжелымъ, а временами и раззорительнымъ. 

Но әти формальныя преимущества косвенныхъ налоговъ с0- 
единяются со многями крупвыми дефектами въ отношенія матераль- 
номъ. Косвенные валоги по самому существу гораздо мен+е пря- 
мыхъ поддаются требованемъ равномтрнаю ить распредюлени, 
сообразно съ достатками плательщиковъ. Чтобы вмыфть серьезное 
значевіе для фиска, налогъ долженъ поражать предметы массовом 
потребленяя, только при этомъ условія овъ можетъ приносать круп- 
ныя суммы поступлевій; но рази+ры иотребленія такихъ предметовъ 
никакъ но могуть служить признакомъ степени состоятезьности 
плательщиковъ. Наоборотъ, чъмъ выше доходъ плательщака, тфиъ 
меньшую долю въ его общемъ бюджетВ составляетъ расходъ на 
потреблен1е обложевныхъ костевными сборами продуктовъ, такъ что 
главнйшіе виды косванныхь налоговъ неизбёжно распред®аяются 
между васелевіемъ обратно пропорціонально ихъ платежной сио- 
собиссти. Даже и налоги на предиеты роскоши ве чужды этого ве- 
достатка, такъ какъ и они поражаютъ только личное потребление, 
которое, какъ и, вообще, всякій расходъ, нельзя еще считать вфр- 
нымъ показателемъ разифровъ дохода и имущества платедьщцчка. 
Серьезнаго фискальнаго значенія налоги на предметы роскоши ве- 
гд, впрочемъ, но миють (а тёмъ болфе въ нашемъ бюджет): ядро 
косвеннаго обложенія вездћ и всегда составляютъ налоги на пред- 
меты массового потребленія. 

Предпочтительность косвенныхъ налоговъ обложенія предъ пря- 
мыми выступаетъ поэтому тамъ, гдъ формальный моментъ обложе- 
нія получаетъ почему либо особенно важное значен!е, и гдћ, ва- 
оборотъ, урегулирован!е матерізльной стороны обложен1я устраняется 
изъ задачъ фискальной политики. Когда размљры обложевія слиш- 
комъ отяготительны для населевія и когда всё валоги—и прамые 
и косвенные—всею своею тяжестью ложатся на малодостаточвыя 
массы населеня, —облегчене, которое получаютъ плательщики оть 
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возможности сообразовать сроки платежа съ измвнешемъ въ своемъ 
достаткВ и въ свояхгь полученіяхъ, можеть имёть для нихъ очень 
большое значене. Точно такжэ пря крайнемъ несовершенствв въ 
процессахъ взиманія прямыхъ нахоговь, особенно при высокомъ 
ихъ окладв—ствененя для населенія могутъ быть такъ велики, 
что заслонять собою другіе моменты дћла. 

Но и въ әтихъ случаяхъ преимущества косвенныхъ налоговъ 
являются весьма относительными. Не слВдуеть упускать изъ виду, 
что характеръ пранудительности, свойственный самому понат!ю на- 
хога, ве устраняется, а только смягчается въ косвенномъ обложещи. 
И.бвгвуть тажелаго налога можно только «воздержанемъ» отъ пот- 
ребленя обложенныхъ предметовъ или сокращенемъ этого потреб- 
льна. Но ввдь такое воздержаніе само является вынужденнымъ, 
такъ что моменть пранужденія только переносится изъ одной сферы 
въ другую. Затъиъ не всегда воздержаніе и осуществимо реально, 
хотя формально оно и во власти плательщика. Съ другой стороны, 
если косвенные налоги легче уплачиваются, то они и легче взи- 
миются. Дая фиска это самый удобный источникъ по своей эла- 
стичности. Расширен!е налоговыхъ требованій въ наименће рћзко 
ощугимой форић достажимо, именно, при косвенномъ обложеніи. И 
въ эгомь лежать едва-ди не главная опасность системы косвеяныхгъ 
валоговЪ. Замаскированная и не выступающая р8зко наружу обре- 
менитезьяость налога не дёлается вохЬдогвіе этого мен8е реальною, 
во ова Гораздо менёе обращаеть на себя внимая и ее легче 
просмотръть или игнорировать. 

Воть почему система обложенія, такъ рёшительно опарающаяся 
на косвенные налога съ глави8йшяхъ предметовъ массового потреб- 
дөнія, какъ это мы видимъ въ нашемъ бюджетв, никакъ не мо- 
жегь быть празнана нормальною, и задача широкой податвой ре- 
формы ве перестаетъ быть настоательною и неотложною, не смотря 
ва блестащіе результаты оведевія бюджетныхъ баланоовъ. 


Н. Анненский. 
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Изъ Швейцарии. 


Маленькая Швейцарія со свовмъ трехмиллюннымъ населевіемъ 
являетси слишкомъ незначительнымъ госуларствевнымъ организ- 
момт, чтобы играть совершенно самостоятельную роль на аренћ 
европейской политики. Окруженная такими могущественными и 
вліятельными сосдями, какъ Франція, Германія, Австрія и Ита- 
лія, маленькая альпійская республика не можетъ и даже не пы- 
тается хотя бы въ вћкоторой степени повліять на ходъ міровыхъ 
собнтів. Ея голоса не слышно въ европейскомъ концерт%. Если 
Швейцаріей п внтересуются въ остальной Европ, то имфютъ въ 
виду или красоты ея природы, или различныя стороны ея куль- 
турной жизни, ея успхи на поприщ% пивилизащи. Есля въ ев- 
ропейской пресс говорятъ о Шгейцари, то это происходитъ обы- 
кновенно въ лётне мВсяцы, во время каникулъ, когда въ Швей- 
цар!н собираются различные научные пли литературные конгрессы. 
Такъ, напримВръ, послЗдняя жевевская выставка и сопровождав- 
шіе ее съћзды обращали всеобщее вваманіе на Швейцарію. Но 
Прошла выставка, и извВстія изъ Швейцаріи почти совершенно 
исчезли со столбцовъ повременныхъ изданій. Нужно ждать какого 
нибудь сенсаціонваго событія въ род взбеня итальянцевъ въ 
Цюрихё или дпазі-революцін въ ТессинЪ, чтобы о Швейцаріи 
снова заговорили. 

Между тъмъ въ Швейцари очень много въ высшей степеви 
интереснаго и поучительваго в въ политическомъ отношеніи. Са- 
мая политическая оргавизація этой страны, пе похожая на вну- 
треннее устройство остальных государствъ Западной Европы, за- 
служвваетъ особевваго вниманя. Въ Швейцарін есть цфлый рядъ 
установленій п законовъ, которые фигурируютъ въ программахъ 
различннхт яападно-европейскихъ партій пока еще тольке въ ка- 
чествћ требованій, на скорое осуществленіе которыхъ надежды 
мало (референдумт, пнищатива, пропорціовальная подача голо- 
совъ и т. д.). Швейцарія вполнф благополучно разрЪшила націо- 
нальный вопросъ, который въ других» государствахъ со смЪшан- 
нымъ васеленјеиъ играетъ еще до свхъ поръ такую выдающуюся 
роль и является тормазомъ пря осуществлени важныхъ полити- 
ческихт, соціальнъхъ и эковомическихъ реформъ. Вообще, различ- 
ныя прозвленія политической жизви Швейцарія вмЬютъ свой 
специфпческій, вполяаћ оригинальный характеръ, что объясняется 
тми исключительными условіями, въ которыя была поставлена 
гельветаческая республика въ течевіе всей своей истори. 

Въ нашихъ письмахъ мы будемъ знакомить читателей «Рус- 
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скаго Богатства» преимущественно съ политической жизнью Швей- 
цари, какъ меньше всего извЪстной русской публик®, причемъ 
намъ нерБдко придется прибЪгать къ историческому освфщеню 
различвыхъ сторонъ современной швейцарской дВйствительности. 
Самымъ выдающимся событіемъ во внутренней политакћ Швей - 
цари за послБднее время являются несомнзнно выборы въ на- 
ціональный совЪтъ (Мъаііопајгаћ), которые въ этомъ году сильно 
затянулись, благодаря двухвратному дополнительному пзбравію 
цюрихскаго депутата. Желая познакомить нашахъ читателей съ 
только что обнародованными результатами выборовъ, мы должны 
прежде сказать нЪсколько словъ о партійныхъ отношеніяхъ Швей- 
цари н о ея парламентаризм вообще; для этого намъ нужно 
дать краткій обзоръ того историческаго процесса, результатомъ 
котораго явился современный политическій строй Швейцарія. 
Послћ паденія династіи Гогенштауфеновъ во всћхъ германскихъ 
земляхъ стали возникать смуты, которыми не замедлили восполь- 
зоваться феодалы, стараясь всякими правдами и неправдами уве- 
личить и овруглить свои владћнія. Это вызвало вполнВ понятный 
отпоръ со стороны городского населенія, которое стало органи 
зоваться для защиты общихъ интересовъ. Такамъ образомъ воз- 
никли союзы прирейнскихъ и швабскихъ городовъ, такииь же 
путемъ зародилась и первая ячейка современной швейцарской 
республпки. Именно, въ половин ХШ ст. три горныхъ оєруга, 
расположенныхъ по берегамъ фирвальштетскаго озера (Швицъ, 
Ури и Унтервальденъ), заключали союзъ для борьбы съ угнетав- 
шей ихъ младшей (меклепбургской) липіей габебургской династии. 
Хотя населене этихь трехъ кантоновъ не доходило до 30000, 
однако, младшая линія Габебурговъ не могла съ нимъ справиться. 
Поэтому она уступала свои права или, вёриће, претензін, глав» 
старшей линія Габсбурговъ, Рудольфу. Эгому удалось снова под- 
чивить населене трехъ строптивыхъ кантоновъ власти импера- 
тора, но когда Рудольфъ умеръ и въ Германш возникли между- 
усобія, швейцарцы воспользовались этимъ и возобновахи союзъ 
трехъ кантоновъ. На этотъ разъ судьба имъ, видимо, благопріат- 
ствовала. ПослВ нВсколькихъ довольно неудачныхъ попыгокъ они, 
наконецъ, совершенно освободились отъ власти императоровъ. По- 
съ битвы при Моргартен (1315) жители трехъ кантововъ на- 
всегда отдфлились отъ Германін. Союзъ трехъ кантоновъ им лъЪ 
характеръ чисто оборонительной организацін. Жотели Ури, Швица 
и Увтервальдена поклялись помогать другъ другу въ борьбъ съ 
общамъ врагомъ, при чемъ внутреннія дЪла каждаго кантона 
разрЪшались совершенно независимо отъ дћлъ двухъ другихъ кан- 
тоновъ. Возникавшія же между отдВльными кантонами недоразу- 
мнія разрЪшались судомъ старЬйшинъ. Этотъ судъ является та- 
хпмъ образомъ зародышемъ теперешняго союзнаго совћта. 
ВскорВ къ тремъ горнымъ кантонамъ стали присоединяться 
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другіе округи. Такъ, въ 1832 г. къ нимъ примквуль Люцерн+, 
девятнадцать ътъ спустя — Цюрвхтъ, въ сл%дующемъ голу-—Гла- 
русъ в Цугъ, и, ваконецъ, въ 1353 г.—Бервъ. Эти восемь канто- 
новъ образовали союзъ старыхъ земель (дег аќеп Огќе), суще- 
ствовавшій почти безъ вся-врхъ измъвенії въ течен1е почти полу- 
торыхъ столЪтій. За это время ему неоднократно приходилось под- 
вергатьса большой опасвссти, в только пЪзьй радъ побфдъ, одер- 
жанныхь союзными войсками, обезпечиль ему независвмость. 
Каждый вантонъ попрежнему сохравалъ полную внутреннюю 
самостоятельность, взаимныя же отношевія отдћльныхъ канто- 
новъ вормировались весьма несложными постановленями. Каж- 
дъй кантонъ былъ обязавъ помогать всћиъ другвмъ въ воен- 
ное время, поставляя известное количество войска. Всякіе 
споры и иедоразумћнія, возвикавшія между двумя кантонами, 
должны были разрЪшаться полюбовно. Запнтересованвыя стороны 
выбирали по два представителя каждая; эти представители выби- 
рали четьрехъ помощнрковъ, и дБло р$шалось сообща. Жатель 
одного кантона пользовался всВми правами въ другомъ, если онъ 
туда попадалт, что было особенно важно для торговыхъ сношен 
между кавтовами. Картоны были обязавы выдавать преступви- 
ковъ одивъ другому. Новый членъ союза могъ быть принять 
только съ согласія всФхъ входящихь въ составъ союза канто- 
НОВЪ. 

Въ дЪйствительности соювъ восьми кантововъ представлялъь 
изъ себя совершенно самостозтельное государство, чего однакс 
германск!е императоры не желали признавать. Попытки возвра- 
тать союзъ въ составъ провинцій германской импер!и не прекра- 
щаются до конца ХУ ст. Когда пмператоръ Максимиліавъ І уста- 
новвлъ въ 1495 г. такъ называемый вфчный миръ, овъ старался 
подчинить и швейцарскій союзъ рЪшевіямъ выператорскаго суда 
(Кеісһѕкаттюегрегісћ). Однако это ему ве удалось, п онъ был» 
привуждевъ призвать полвую независимость союза отъ германской 
импер!и, что констатировалъ базельскій трактатъ (1499). Въ конц% 
ХУ и въ начал ХҮІ ст. къ союзу присоединилось еще пять кан- 
тоновт, а именно: Фрейбургъ и Солотурвъ (1481), Базель в 
Шаффгаузевъ (1501) и Аппенцель (1513). Въ этомъ составё швей- 
царскій союзъ просуществовалъ почти три стол тия. 

Въ течен!е всего этого времеви Швейцарія была, собственно 
говоря, союзомъ государствъ (Біззїепђирд), потому что всякій изъ 
ея кантоновъ быль въ сущности совершенно самостоятельным 
государствомъ. ДЪло доходнло до того, что, варром%ъръ, во время 
реформащи вҰкоторые взъ вантововъ заключали между собой 
союзы и объявляли войву другимъ кавтовамъ. Политиче- 
ская организація внутренней жизни въ разлачныхъ канто- 
нахъ принимала развообразныя фогмъ. Во веъхъ каптопахъ гос- 
по хетвоваза ресрублпкавскгя форма прарлевіл, во опа ввдоизм- 
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нялась, сообразно тому, какой соціальный элементъ быль у вла- 
сти. Такъ, наприм$ръ, въ нВкоторыхъ кантонахъ феодалы, под- 
держввавие вВкогда стремленіе крестьянъ къ независимости, 
умфлан отстоять свои дворянскія правилегін и 4е Ѓасіо захваты- 
вали власть въ свон руки. Существовали кантоны, въ которыхъ 
всфми дёлами заправлало нъсколько аристократаческвхъ родовъ. 
Однако, это ввутренвее разнообразієе нисколько не мЪшало пол- 
ному едвневію всЪхъ кантоновъ, разъ дћло касалось интересовъ 
всего союза. 

Представителемъ и совдинительнымъ звеномъ всей совокупко- 
сти швейцарскихъ каптоновъ былъ конгресъ (Табза&хопе), замћ- 
нившій прежн!й судъ старъйшинъ. Каждый изъ входящихъ въ со- 
ставъ союза кантоновъ высыладъ на конгресъ двухъ представите- 
лей, свабженныхъ подробными инструкщями. Конгресъ собирался 
ежегодно лЬтомъ. Онъ являлся представителенъ союза въ дЪлахъ 
вн%шней политики, заключаль договоры и союзы съ другами го- 
сударствами, обтявлалъ. войву и приномалъ мъры къ защит8 союза. 
Самой же важной его функщей была забога о внутреннемъ спо- 
койствін и порадкћ. Вонгресъ являлся посредникомъ въ случа 
каквхъ нибудь раздоровъ между отдћльнымя кантопамп, онъ вз- 
давалъ обще законы о бродяжничеств%, эпядемяхт, нащихъ, о вер- 
бовавін солдатъ и т. д. 

Событія второй половины ХҮШ ст., измћнявшія самымъ ради- 
кальнымт образомъ весь политаческій строй Западной Европы, въ 
очень сильной степени повлгяли и на Швейцарю. Фрапцузс<гя ре- 
волюція вызвала сильное брожев1е сначала зо фраццузскихъ кан- 
тонахъ Швейцаріни, гдВ населеніе въ силу общностя языка легче 
всего провикалось пдеями, распространявшвмися изъ Парижа, а 
затБмъ и въ остальоыхъ. Почва къ этому уже была подготовлена 
съ одной стороны проповВдью Ж. Ж. Руссо и фравцузскихь эв- 
циклопедистовъ, съ другой — тъмъ умственнымъ движешемъ, к0- 
торое развивалось въ н$мецкихъ универстетахт, точно такъ же какъ 
п фвлантропическо- педагогической пропагандой Песталоцци. Кан- 
тонъ Солотурнъ уже въ 1785 г. освобождаетъ крестьянъ, его пря- 
мру слъдуютъ, спустя нзкоторое время, и другіе кантоны. Гще 
въ 1781 №. во Фрвбургскомъ кантон вспыхиваетъ возставіе кре- 
стьянъ и мћщанъ протпвъ своеволія патриціевъ. Это возстаніе было 
подавлено вооруженными силами Берва, который былъ за все время 
существовавія Швейцаріп самыитъ реакціовнымъ кантономъ. Фран- 
цузская революція освободила главныхъ зачяпщиковъ этого воз- 
станія, которые по соглашенію съ правительствомъ Францін были 
сосланы на галеры въ Тулонъ. Эти-то швейцарцы, явавшись въ 
Парижъ, занялись револющонной агитаціей. Они стали склонять 
къ возмущенію стоявшіе во Франція швейцарскіе полки и высы- 
зали на родину воззванія и даже отважныхъ эмиссаровъ. Канто- 
вальныя правительства всячески старались противодЪйствовать этой 
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агитащи, причемъ Бернъ заправлялъ всей контръ-агитащей. Однако, 
это не удавалось. По всей Швейцар!и вспыхинали возмущенія, и 
французское правительство открыто поддерживало возстававшихъ. 
Наконецъ, Франція объявила Швейцарии войну, закончившуюся 
взят1емъ Берна (1798 г.). Еще раньше отъ швейцарскаго союза 
отхЪлолись Вельтлинъ, Влевенъ и Ворисъ и присоединились къ 
только что основанной подъ эгидой французскаго правительства 
цисальшйской республик», з Женева примкнула прямо къ Франца. 

12 апрБля 1798 г. была провозглашена геельветическая рес- 
публика. Въ Аарау собрались представители 9-ти кантоновъ (Цю- 
риха, Берна, Люцерна, Базеля, Шаффгаузена, Оберланда, Бруа, 
Лемана п Аргау). Выработанная ими конституція уничтожала со- 
сзовныя привилегін, вводила свободу торговли и промышленности, 
свободу совфсти и печати, право вносить петащи. Ова признавала 
равноправность всхъ кантоновъ, уничтожила пытку, спецізльный 
налогъ па евреевъ, запрещеніе сићшанныхъ браковъ в т. д. Едва 
ли не самымъ важнымъ шагомъ было уничтожене всъхъ феодаль- 
ныхъ иравъ. Однако, эта конституція не была принята всВмо 
швейцарскими кантонами съ одянаковой симпатіей. Самые старые, 
католическе кантоны, подстрекаемые духовенствомъ, взялись за 
оружіс и возстали противъ Фравцін. Борьба продолжалась не- 
долго. Войска возставшихъ контоновъ были разбиты, и онн 
должны были принять конституцію, выработанную въ Аарау, 
куда опи вовсе не высылали свовхъ делегатовъ. 

Әта конституція была въ основныхъ своихъ чертахъ кошей съ 
французской. Индивидуальное различіе кантоновъ, ихъ внутренняя 
автономія —все это было уничтожено. Бантоны превратились въ 
простые административные округа. Все населеніе было призвано 
къ управленію республикой. Каждая сотня гражданъ выбирала 
довЪренное лицо, а эти довзренвыя лица высылали изъ своей 
среды депутатовъ въ 06% законодательныя палаты: большой со- 
вЬтъ (Сгоззе Ва) и сенатъ. Въ большой совВтъ сначала каж- 
дый кантонъ высылалъ по восьми депутатовъ, впослЕдствін же 
эта пифра была измЪнена пропорціонально количеству населенія 
даннаго кантона. Сенатъ состоялъ изъ бывшихъ директоровъ кан- 
тоновъ и выборвыхъ депутатовъ (по восьми). Сенаторами могли 
быть исключительно люди, доствгие 30-лЪтнаго возраста, жена- 
тые или вдовцы. ДовЪревныя лица выбирали изъ своей среды еще 
а членовъ кантональныхь судовъ и административныхь палатъ, 
большой совћтъ и сенатъ избирали пять директоровъ, которые 
назначали четырехъ министровъ. 

Такая организація не могла быть долгов чною, такъ какъ 
она не вытекала органически изъ выработанныхъ отолвтіями м3ст- 
ныхъ условй. Она была чужда швейцарцам уже потому, что 
совершенно уничтожала иъстную автономію кантоновъ. Межлу 
тЬмъ, почти каждый швейцарскій кантонъ, какъ по своимъ исто- 
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рическимъ традидіямъ, такъ и по культурному уровню населенія, 
представлялъ массу индивидуальныхъ особенностей, которыя со- 
вершенно игнорировались составителями конституція для Швей- 
цари. Притомъ самый фактъ васильнаго введенія констатүців, 
подъ давленіемъ иностранныхъ войскъ, глубоко возмущалъ сво- 
бодолюбивыхъ швейцарцевъ. Поэтому не мудрено, что сшитая 
бЪлыми нитками повая организація Швейцарін уже очень скоро 
стала расползаться по швамъ. Въ законодательныхъ собраніяхъ 
возникла ожесточенная борьба между централистами — сторонни- 
ками новой конституцін—и федералистамп, желавшими возврата 
къ прежней вантональной автономін. ВекорЗ эта борьба перешла 
въ междоусобную войну. Знамя возстанія первыми подняли южные 
кантоны. Возстаніе распространилось довольно быстро, такъ что 
къ 1802 году гельветическое правительство держалось уже только 
въ кантонахъ Ваадтъ и Фрейбургъ. ТЁмъ временемъ во Франщи 
пала директорія, а Наполеонъ согласился сдБлатъ нБкоторыя 
уступки федеральному духу швейцарскаго населенія, Автономія 
кантоновъ была возстановлена, прежнія ихъ гранвцы тоже, прп- 
чемъ сельскіе кантоны получили прежнее свое самоуправленіе, а 
городскіе—новое, представительное. Права села н города были 
уравнены. Избирательное право въ городскихъ округахъ было 
ограничено, причемъ былъ установленъ извъстный имущественный 
цензъ. Каждый избирательный округъ высылалъ одного делегата 
въ кантональное собраше. Кантоны выбирали депутатовъ въ сейин 
(Тадзаілипс, йіёќе). Шесть кантоновъ высылали по два депутата, 
остальные по одному. Въ вёдћніи сейма находились слВдующия 
дла: сношеніе съ иностранными государствами, трактаты и тор- 
говые переговоры, армія, объявленіе войны и заключене мира. 
Исполнительная власть принадлежала президенту сейма. Въ пре- 
зиденты сейма всегда избирался бургомистръ того города, въ ко- 
торомъ засћБдалъ сеймъ. Сеймъ ежегодно мћнялъ свое мЪстопре- 
бываніе и каждый разъ собирался въ одномъ изъ схВдующиахтъ 
городовъ: Цюрихъ, Люцернъ, Базель, Солотурнъ, Бернъ и Фрн- 
бургъ. 

Паденіе Наполеона не замедлило отразиться на судьбВ госу- 
дарственныхъ учрежден1й Швейцари. ВнсюйЙ конгресъ гаранти- 
роватъ нейтралитетъ швейцарскаго союза, но виВстЬ съ тёмъ 
онъ склонился на сторону боле консервативныхъ элементовъ, 
которые не могли забыть о манувшемъ могуществВ городского 
патриціата. Въ август 1815 г. Швейцарія получила новую кон- 
ституцію, которая усилила самостоятельность отдВльныхь канто- 
новъ, такъ что Швейцарія снова стала союзомъ государствъ. Это 
было сдБлано въ угоду консерваторамъ, которымъ легче было 
справиться съ оппозиціей какого нибудь одного кантона, нежели 
съ демократическими требованінми народныхъ элементовъ всей 
Швейцарін. По вёнскому трактату Швейцарія увеличилась тремғ 
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кантонами: Женевой, Валиссомъ и кнажествомь Нейенбургу. 
Этотъ посл дн! кантовъ представлаль собой нћкоторую анома- 
лію. Онъ одновременно принадлежалъ и къ швейцарскому союзу, 
и къ Пруссін. Ояъ посылалъ своего представителя въ швейцар- 
скій сеймъ, а между тёмъ имъ управлялъ прусскій губерваторъ. 
Внутренняя же его организащя была сиБсью монархическихъ и 
республвканскихъ учреждевій. 

Что касается остальныхъ кантоновъ Швейцарія, то сельскіе 
сохранили свое прежнее устройство, въ городскпхъ же патриціатъ 
получиль довольно значительное преобладане надъ остальнымъ 
населеніемъ. Вомпетевщя сейма была очень ограничена соотвћЪт- 
ственно увеличению самостоятельности кантоновъ. Эти посл дне 
получили даже право заключать съ иностранными государствами 
трактаты, военные и торговые, причемъ вмъ только вмВнялось 
въ обязанность давать знать объ этомъ сейму. Каждый кантонъ 
высылалъ въ сеймъ только одного депутата. 

Французская револющя 1830 г. способствовала коренному из- 
мЪневію швейцарской конституцін. Подъ вліявіемъ новыхъ вфя- 
ній, вдущихъ изъ Парижа, швейцарская демократія подняла го- 
лову. Въ вћЪсколькихъ кантонахъ вспыхнули возмущенія. Требо- 
ванія народа были въ извъстной степени исполнены. Самостоятель- 
ность кантововъ была значительно съужена въ пользу компетен- 
цін центральной власти. Разница между городомъ и селомъ въ по- 
дитическомъ отношен!и исчезла. Въ большинствВ кантоновъ уни- 
чтожаютсн ограничешя избирательнаго права. Вводится всеобщая, 
непосредственная подача голосовъ. Исполнительная власть отдћ- 
дается отъ судебной и т. д. 

Пон<тно, что всВ эти реформы сильно не нравились консер- 
вативнымъ элементамъ. Антагонизиъ между консерваторами и ра- 
дикалами все возрасталъ, что, наконецъ, привело къ вооружен- 
ному столеновенію этихъ двухъ партій, чуть было не окончивше- 
муса отдЪленіемъ нБсколькихъ кантоновъ отъ союза. Борьба между 
консерваторами п радикалами приняла религозный характер». 
Радикалы желали устранить 1езунтовъ отъ всякого вліянія на по- 
дитичесыя дфла, этому противились консерваторы. Семь като- 
хическихъ кавтоновъ (Швицъ, Ури, Унтервальденъ, Люцернт, Цугъ, 
Фрейбургъ и Валлисъ) основали въ 1846 г. спещальный союзъ съ 
явно сепаратистическими тенденщами. Этоть союзъ (бопдегЬиюа) 
нызль цю защиту отъ посагательствъ другихъ кантоновъ 
и борьбу съ либеральныти стремленіями у себя дома. Основаніе 
Зондербунда привело къ междоусобной войн®, закончившейся его 
уничтожевіемъ. Союзная армія взяла приступомъ Люцернъ и Фрей- 
бургъ, главные центры реакцюнно-сепаратистическихь элементовъ, 
посл чего сдалась и остальные кантоны Зондербунда. Слъдствіемъ 
этихь междоусобій явилась новая конституція (1848 г.), задачей 
которой было предотвратать всякую возможность чего нибудь по- 


ИЗЪ ШВЕЙЦАРІИ. 128 


добнаго. Самостоятельность отдълъныхъ кантоновъ была еще бо- 
лће огравичепа, а центральное правительство получило громадное 
вліявіе на политическую жазвь страны. КромЂ сейма, состоящаго 
изъ делегатовъ, высылаемыхъ правательствомъ отдъльныхъ кан- 
тоновъ, появолась палата депутатовъ, вакъ представительница не- 
посредственной воли народа. Такпмъ путемъ Швейцарія, нако- 
нецъ, превратилась изъ союза государствъ въ союзное государ- 
ство. 

Конствтуція 1848 г. не осталась безъ изиъненія. Въ 1874 г. 
наконецъ была принята конституція, остающаяся въ сад и до 
настоящаго время. Ова была ррввята большинствомъ 142,186 го- 
лосовъ, такъ какъ за нее высказалось 340,199 голосовъ, противъ 
нея— только 198,013 Констатуція 1874 г. значатетьно усилила 
централизмъ тосударствевваго устройства Швейцарів. Значитель- 
ное количество дБлъ, находившехся прежде въ вЪдЪнія отдль- 
ныхъ кавтоновъ, перешло въ въдВніе всего союза. Самой главной 
реформой въ этомъ направлен1и была военная. До 1874 г. въ сущ- 
ности ве было общешвевцарскаго войска. Кажднй кантонъ дол- 
женъ былъ въ случаћ опасности, угрожавшей пћлости государста, 
поставлять извствое количество войска, причемъ объ сбученія и 
вооруженін этихъ отрядовъ должпы были заботиться опять таки 
отдћльвые кантоны. Это вело къ цфлому ряду затрудненій в не- 
доразум%ній, которыя устрапяла конституція 1874 г. Съ этого вре- 
мени союзъ самъ непосредственно завЪдуетъ всфми дЗлами, отно- 
сащимися къ организаців войска; одпако, отдфльные отряды и 
корпуса состоятъ изъ жителей одного и того же кантона. 

Съ переходомъ военныхъ дълъ въ вЪдВиіе союза увеличились 
его издержки, что вызвало необходимость въ реформ финансовъ. 
Мвогіе доходы, поступавшіе прежде въ кассу отдЪльннхъ канто- 
вовъ, теперь стали собственностью всего союза. Въ связи съ этимъ 
было право союза обвародовать законы, касающиеся надзора за лћ- 
сами, охотой и рыболовствомъ, далће надъ работой дътей на фа- 
брикахъ, надъ эмягращонными агентствами, постройкой и экеплоа- 
таціей желфзныхъ дорогъ и т. д. Союзъ получилъ право основы- 
вать высшія учебныя заведеня и обязанъ былъ слВдить за тЬмъ, 
чтобы кантоны давали соотвЪтствевное нясшее образованте свониъ 
жителямъ. Бонститушя 1874 г. ограничила право кантоновъ со- 
держать монастыри и запретила іезунтамъ пребывать въ Швейца- 
ріп. Централистаческія тендевщв конствтущи 1874 г. особенно 
ярко выступаютт въ реформахъ, касающихся гражданскаго, торго- 
ваго и уголовнаго законодательства. Такъ, конституція сама опре- 
дёлила законы, относящіеся къ переселенцамъ изъ одного кавтонз 
въ другой, благодаря чему устранялись совершенно ићстныя, кан- 
товальныя постановлевія. Вонствтущя 1874 г. рЪшила, что бракъ, 
заключенный въ одномъ изъ кантоновъ, призваетсм законнымъ ш 
во всЁхъ остазльныхъ, чего прежде не было. Точно такъ же кон-. 
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ституція рЬшила, что гражданинъ одного кантона является ео: 
гражданиномъ всей Швейцарів, благодаря чему совершенно уст 
нязась прежняя аномалія, въ свлу которой довольно значитель 
количество швейцарсепхъ гражданъ было «вета 03». Это бі 
люди, потерявшіе право гражданства въ одномъ кантон} и не 
лучивипе его въ хругомъ. 

Нухво замЪтить, что торжество централизма, такъ ярко от 
зпвшесся въ конститущи 1874 г., ограничяло только власть к 
тоновъ, но вискольЕо не нарушило власти всей наци. 

Законодательная власть швейцарскаго союза сосредоточена 
рукахъ союзнаго собранія (Випдезуегзати а & , АззетЫ ве ебоёга 
состозщаго изъ нащональнаго совфта и сословнаго совЪта (51 
Чега®). Такъ какъ мы намфрены говорить въ нашемъ письмі 
выборахъ въ націовальный совзтъ, то мы прямо къ нему и 06 
ТрМСЯ. 

Націопальный совЁтъ состовтъ изъ лепутатовъ, избираемь 
каждые три гола вс®мъ народомъ на основаніа всеобщаго, не 
средственнаго, тайнаго, избирательнаго права. Всякій швейцарс 
гражданинъ, достигшій двадцатилЪтянго возраста, имћетъ пр 
голоса. Одинъ депутатъ избирается каждым 20,000 жителей, п 
чемъ всегда привимается во вноман!е послъдняя перепись на 
левля,— переписи устраиваются въ Швейцарін каждыя десять 1% 
Каждый остатокъ свыше 10,000 имЗетъ право избирать одного де 
тата. Пассивнымъ избврательнымъ правомъ не пользуются члены к 
тональнаго сов®тв, и союзнаго совћта, точно такъ же, какъ и 
чиновники, назначенные этихъ послЁднемъ. Духовенство хиш 
какъ пассивнаго, такъ и активнаго избирательнаго права. Де 
таты націопальнаго совзта получаютъ въ течевіе всей сессін по 
фрапковъ ежедневно, причемъ союзный совВтъ покрываетъ тав 
и ихь путевыя издержки. 

Въ вЪАВн!н національнаго совЪта (виЪстЪ съ кантональнь 
Совфтомъ, соотвфтствующимъ верхнимъ палатамъ или сената 
другихъ европейскихъ государствъ) находятся вс дЁла, вимі 
щія обще-швейцарскій характеръ, за исключешемъ тЁхъ д8ль, 
торыми завБдуютъ другія союзныя учрежденія. Итакъ, наг 
нальный совЪтъ установляетъ законы, относящіеся къ органи 
цін выборовъ союзвыхъ властей, опредЂляетъ жалованье эти 
властямъ, выбираетъ члевовь союзнаго совћъта и союзнаго су, 
далЪе канцлера и главнокомандующаго швейцарской арміей и, : 
конецъ, всъхъ другахъ чиновниковъ, по скольку союзное зако! 
дательство поручитъ это дЪло національному совЪту. Націона. 
ный совзть обязанъ заключать союзы и трактаты съ иностр 
ными государствами, заботиться объ обезпеченін внзшней бе 
пасности, независвмости и нейтралитета Швейцарии. Онъ ны 
право объявить войну и заключить миръ. Національный сов* 
гарантируетъь конституцію и территорію отдфльныхЪ кантоно! 


аль. <” - ља чар - ча. — —. 
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заботится о внутренней безопасности и вифетъ право амнистии. 


Нащональный совћтъ распоряжается союзной арміеб, устанавла- 


ваетъ годичный бюджетъ союза и совершаетъ займы. Нацоваль- 
ному совЪту првнадлежитъ надзоръ надъ союзной администраціей 
и т. д. Одно изъ самыхъ важныхъ правъ Національнаго союза— 
это право ревизіи союзной конствтущи. 

Борьба швейцарскихъ партій разыгрывается гзавнымъ обра- 
зомъ въ Націовальномъ СовЪтВ, гд встр&чаются представители 
всБхъ кантоновт, гд сталкиваются различные сощальные эле- 
менты, гд работаютъ сообща люди, сильно отличающиеся и по 
взглядамъ, и по культур%, п по традиціямт, и по національвости, 
и по религіи, какъ отличаются одвнъ отъ другого отдЪльные кан- 
тоны Швейцаріи. 

Въ Національномъ совЪтЂ точно такъ же, кавъ и въ остальныхъ 
парламентахъ западно-европейсквхъ государствъ, имЋется: правая, 
центръ и лёвая. Мы приводимъ табличку, наглядно рредставляю- 
щую количественное измВнев!е голосовъ, отданныхъ въ пользу той 
пли другой парти. 


Л вая. Центръ. Права <. 
Количество Количе- Количество Количе- Количество Количе- 
голосовъ. ство де- голосовъ. ство де- голосовъ. ство де- 
путатовъ. путатовъ. путатовъ. 


1881 169788 83 77687 26 97976 36 
1884 180585 88 79818 22 99319 35 
1887 173328 87 67747 24 80099 34 
1890 215848 92 58068 19 89342 36 
1896 еще неизв стно. 94 еще неозвъстно. 19 еще неизв стно. 31 


То обстоятельство, что консервативные и реакционные эле- 
менты въ націопальномъ союз представляють меньшинство, 
прекрасно объясняетъь намъ, почему швейцарскій централазмъ 
всегда былъ выразвтелемъ прогрессивныхъ теченій, въ то времи 
какъ децентрализація (федералязмъ) шла рука объ руку съ реак- 
щей. ДЂло въ томъ, что большинство кантоновъ въ силу мЪст- 
ныхъ соціально-эковомическихъ условій гораздо скловнће къ раз- 
лачвымъ прогрессивнымъ реформамъ, нежели мепьшинство. Прп 
федератпвномъ устройств большпаство не въ силахъ оказывать 
лавлен1е ва меньшинство, что вполяъ доступно при азвЪстной 
централизаши. Поэтому то въ современной Швейцарія ярымп сто- 
рояниками федералазма и принципіальнымп протавникамп центра- 
лазма являются клервкалы-ультрамонтавы. Клерикальные дерү: 
таты національваго совћта, выбранные въ ковсервативвыхъ, ка- 
толпческихъ кантовахъ средней и западной Швейцарш, стоятъ 
на точкЪ зрънія враждебной всякимъ реформамъ, успливающимъ 
компетенцію союза въ ущербъ кантонамъ. Поэтому вся ихъ дфя- 
тельность иметь чисто отрицательный, обструкціонный харзк- 
теръ, Они даже не обнародовали спещальной программы, а по 
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вопросамъ, не затрагивающимъ принциповь федерализма и 
трализма, обыкновенно часть клерикальныхь депутатовъ по 
голосъ за, часть-—-протавъ. 

Остальныя швейцарскія парти имћютъ ясно формула] 
ныя, выработанвыя на партійныхъ конгрессахъ, программы 
нако къ требовапіяыъ, выраженнымъ въ партійвыхъ програ һ 
слВдуетъ относвться довольно осторожно. И въ Швейцаріџ, 
такъ же, какъ и въ другихъ странахъ, многое помфщается в 
грамму не потому, что партія искренно сочувствуетъ это 
прямо потому, что всякое громко звучащее, справедливое 1 
вавіе можетъ привлекать стороннпковъ, идущохъ ва удочку 
зеологів. Бываетъ очепь часто, что партія до тћхъ поръ т 
отстанваетъ какое-нибудь требованіе, пока нћтъ рВшиотедьня 
какой надежды на то, что это требованіе можетъ быть = 
нено. Разъ является возможность провести въ парламент г 
ное требовапіе, недаввіе его сторонники употребляютъ вс у 
чтобы содЪйствовать его провалу. Чфыъ партія консервато 
тЬмъ въ ея программ больше таквхъ, лицемВрно выставле! 
требовавій. Это наблюдается и у швейцарсвохъ консервато 
Такъ напремфръ, они въ своей програми} требуютъ учреж 
союзнаго банка. Когда же въ вашональный совВтъ было ви 
предложене относвтельно этого бапка, то консерваторы п. 
свой голосъ протавъ него, не смотря на то, что проектъ был 
ставленъ въ духВ ихъ программы. съ полнымъ вноиманіемъ к’ 
тересамъ кантоновъ. Консерваторы отнеслись враждебно къ 
тическому примЂЪвенію одного изъ пувктовъ своей программы 
ственно потому, что союзный банкъ былъ бы часто госулар‹ 
вымъ узрежденіемъ, что для нихъ, какъ для представителей 
наго частваго капитала, было бы очевь невыгодно. 

Консервативный цевтръ швейцарскаго національнаго с 
выставилъ слБдующія требованія полотическаго и экономиче 
характера: уєрЪплевіе союзно-государственной пдев, особен 
области единства законовъ и военнаго дла; практвческая ре‹ 
штата чиноввиковъ въ демократвческохъ дух%; борьба со | 
бюрократическими тенденціями; сохрапеніе за союзнымъ ‹ 
шемъ права выбора союзнаго совЪта; реформа народныхъ | 
въ дух, обезпечавающемъ духовное п матеріальное ра; 
твейцарской государственной жизни; облегчене факультати 
референдума; требоване всеобщаго и обязательнаго обучении 
поддержкВ союза; зашата рези и и свободы совВсти отъ 
докъ, съ какой бы стороны он не выходвли; справедливое 
‘ставительство меньшинства при выборахъ лицъ на союзных 
чости; подготовлевіе къ такой нащоналоизациа желВзныхъ дс 
которая бы не привнесла ущерба фовансовымъ Интересамъ ст 
требованіе средствъ на постройку альшйской желЪзной дорс 
востокћ и на запад Швейцарін; націовальный банкъ при ‹ 
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<твів и подъ надзаромъ союза съ участемъ кантоновъ въ раздћле- 
нін доходовъ; поддержка земледълія, ремеслъ и промышленности; 
общій промышленный уставъ; защита государствомъ экономически 
«лабыхъ; страхованіе отъ болЪзни, весчастныхъ случаевъ, старо- 
сти; поддержка стремленій къ выработкВ международнаго фа- 
бричваго законодательства; введевіе табачной мовополіи; спе- 
ціазьный законъ, преслъдующій фальсификацію съъстныхъ при- 
пасовъ. 

Изъ этого перечислен!я требованій консерваторовъ вадно, что 
ихъ программа тщательно избъгаетъ ясной формулировки вопро- 
совъ. О самыхъ коренныхъ вопросахъ, играющихъ очень важную 
роль въ политической и сощальной жизни, консерваторы стараются 
говорить такъ, чтобы масса избирателей не могла получить точ- 
наго представленія о сущности требуемыхъ ими реформъ. Въ 
большинствћ случаевъ консерваторы отдълываются темными обп- 
няками, свидЪтельствующями только о желавів реформъ, но ни- 
чего ве говорящими о духВ и направлепіп ихъ. 

Лъвая нашональнаго совБта обладаетъ программой, гораздо 
болђе опредЪленной и ясной. И свободохыслящіе, и демократы 
имЗютъ спеціальныя программы, хотя многія требованія свободо- 
мыслящихъ волн раздЪляются и демократами. Свой требованія 
свободомыслащіе перечислили въ программ, обнародованной въ 
1893 г. Вотъ они: реформа союзваго управле! я; законодательная 
иниціатвва; гарантія народныхъ празъ въ отдВльныхъ кантовахъ; 
союзвое право обязательной подачи голосовъ съ возможнымъ об- 
легченіемъ голосованія; строгое исполнене $ 27 конститущи, ка- 
сающагося въровсповъднаго нейтралитета въ элементарномъ обу- 
ченів; защита свободомыслящихъ союзныхъ учрежденй отъ вся- 
кихъ вападокъ клерпкализма; увафикація гражданскаго и уголов- 
наго заководательства; ваціовалозація страховавіз; монопольный 
союзный баве; табачная и спичечная монополія: дальнзйшее 
развите фабричнаго устава въ духЪ сокращенія рабочаго вре- 
мени и огравячевія труда женщинъ и д%тей; дальнЪёшее раз- 
витіе законовъ о страхованіи рабочихъ; поддержка стремлевін къ 
выработке международнаго законодательства, касающагося поло- 
женія рабочахъ; ремесленный уставъ. 

Хотя эта програхма правята всЗыи свободомыслящими оф- 
фиціально, но тзмъ ве мевће на дълћ азвЪстное мевьшанство рас- 
ходется съ большаенствомъ парти по довольно значительному 
количеству вопросовъ, какъ напримфръ, во время превій по по- 
воду разлечныхь государсгвенныхь мовополій, нащонализащи 
желЬзныхъ дорогъ и т. д. Обыкновенно въ тавкихъ сдучаяхъ пар- 
тіз распадается на двз фракція: нъмецкую (за) и итальянсвув» 
{оротввъ). Что же касается такихъ вопросовъ, какъ защата труда, 
ремеслевный уставъ, то тутъ въ средВ свободомыслащахь иЪтЪъ 
никакого едвнен!я. Весь лагерь разбаваетса на мелкія группы, 
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которыя обнаруживаютъ самыя разнообразныя миня по однамт 
и т%ыъ же вопросамъ. 

Демократическая программа во многнхъ случаяхъ совершенно 
совпадаетъ съ программой свободомыслащихт, но слЕдустъ за- 
мЪтать, что демократы гораздо радпкальнфе свободомыслащихъ. 
Есть много пунктовъ, по которымъ первые идутъ гораздо дальше 
нослЗднихъ. Такъ напримВръ съ требованіемъ реформы союзной 
здминистращи демократы соедвняютъ и требованіе того, чтобы 
союзный совфтъ избирался не натональнымь и сословнымъ совћ- 
томъ, а непосрелственно всЪмъ народомъ. Кром страхован1я отъ 
несчаствыхъ случаевъ и болЪзни демократы требуютъ еще страхо- 
нанія па случай старости п неспособности къ работ. Демократы 
желаютъ государственной монополш въ торговл хафёбомъ, десяти- 
часового рабочаго дня, союзной субвенщи для проведенія меліо- 
ративныхъ работъ въ области землед%лін. 

Многія прогрессивныя требованін, включенных въ программу 
свободомыслящей п особенво демократической парти, обязаны 
своимъ появлешемь тамъ вліянію рабочихъ, которые при всякихъ 
выборахъ подавали голосъ въ пользу кандидатовъ лъвой, явлаясь 
какъ-бы ея радикальнымъ крыломъ. И до сихъ поръ рабочія массы 
оссбепво въ кантонахъ, гдћ промышленность развита слабо, под- 
держизаютъ кандидатовъ демократическаго вли прогрессистскаго 
лагерей. 

Однако въ настоящее время это случается уже гораздо р же, 
потому что въ большинствВ кантоповъ рабочіе выступаютъ въ 
качеств совершенно самостоятельной политической парти. Со- 
шалъ-лемократвческая партія явллетск самой молодой политиче- 
ской оргавизашей Швейцзріп, такъ какъ она въ первый разъ 
только въ 1893 г. выставила большое число свовхъ самостоятель- 
пыхъ квандидатовъ. Программа этой парта обнародована въ 
1888 г.... 

Такъ какъ рабочая партія не имЗетъ до сихъ поръ ни одного. 
представителя въ союзномъ совътћ. то ей приходится ирабћгать 
къ такрмъ средетвамъ, какъ петиція, инащативы и т. д. Такъ 
напр. въ 1893 г. инишатива рабочей парти, касающаяся права 
на трудъ, дала въ результат 52.387 подписей, т. е. на 2.387 
больше, ч$мъ требуется. 

Положеніе рабочей парти среди остальныхъ партій самое не- 
благопріятное въ силу тБхъ условій, въ которыя поставлена 
швейцарская промышленность. Швейцарская индустрія не сосре- 
доточена въ какихъ нибудь нъсколькихъ кантонахъ, а разбросана 
по всей стран. Поэтому швейцарскі рабочіе разсћяны по лицу 
всей республики и во всћхъ кантонахъ представляютъ меньшинство, 
утопающее среди крестьянскаго населенія. Во всей Швейцарія 
лица, занимающаяся индустріей н ремесломъ, представляютъ всего. 
39% общаго числа населенія. Притомъ изъ 327,000 лицъ, заня- 
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тыхь индустріей и ремеслами, почти 100,000 является влад»ль. 
цами промышленныхъ и ремесленныхъ заведеній. Нельзя также 
упускать взъ виду и то обстоятельство, что громадная масса 
работающихъ на фабрикахъ не перестаетъ быть владЪльцами клоч- 
қовъ земли, что не мало затрудняетъ развате чисто рабочеь 
организащи. Наконецъ вдіяніе рабочей парта сально уменьшается, 
благодаря тому, что въ Швейцарии громадное количество рабо- 
чихъ-иностранцевъ, не имћющихъ избирательныхъ правъ. Такъ 
напримъръ, изъ 47,000 рабочахь и ремесленииковь въ Цюрахћ 
8000 вностранцевъ. Вь Базель они представляютъ 40% всЪхъ 
рабочихъ, а въ Женевћ 42°/.. 

Однако, тБиъ не менбе рабочая партія дђлаетъ довольно 
быстрые успћхи. Вь 1884 г. въ Цюрахћ были выставлены въ 
первый разъ двЗ рабочія капдидатуры противъ двухъ лябераловъ. 
Кандидаты рабочей партія полутали—одонъ 1955, другой 1636 
голосовъ въ то время, какъ лабералы—5321 и 7416. Въ 1887 г. 
рабочій кандиҳатъ получилъ 2100 голосовъ, а въ 1890 рабочій 
жандидатъ при поддержкВ демократовъ былъ выбранъ въ націо- 
нальный совВтъ, подучивъ почти 12,000 голосовъ. Вь 1893 г. 
рабочая партія выставила свонхъ канпдидатовъ въ 14 оєругахъ, 
Әти кандидаты получили около 30.000 голосовъ, причемь одияъ 
изъ нихъ быль выбранъ. Во время послъҷнихъ выборовъ 21 ра- 
бочій кандидатъ выступалъ въ 12 округахъ. Хотя выбранъ быяъ 
снова только одинъ, однако, въ пяти овругахъ должны была быть 
объявлены дополнительные выборы и только тогдз рабочіе кан - 
дадаты были побиты, благодаря дружнымъ усиліямъ остальныхъ 
партій. Въ общемъ количество годосовъ, полученныхъ капдадатами 
рабочей партш, увеличилось почти из 10.000. Это увеличеше 
особенно зам$тно въ Бил, гдВ въ 1893 г. рабоч й кандадатъ 
получилъ 1728 голосовъ (теперь 3397), въ ЛозаннЪ (1893—2891, 
1896—3200) и въ АцпепцелдВ (1893—994, 1896—1650). Въ Цю- 
рихВ при втором» дополнительномъ выборћ старый вожакъ рабо- 
чей партіп Гретгихъ получилъ всего на 529 голосовъ меньше сво- 
его противника (10.969 и 11.498). Эта цофры показываютъ, что 
въ ведалекомъ будущемъ рабочая партія можеть провести въ 
ваціовальный совътъ 5—6 свойхъ кандидатовъ. 


Л. Василевс кій. 
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Дневникъ журналиста. 
Н%которые итоги 1896 года. 
І. 


Во многихъ отношевіяхъ замфчателенъ годъ, который только что 
пережило человфчестто. Сетодва ваша зарача только отиЪтить факты, 
по возможности, ғо взаимной связи и заввсихости. На фактахъ одвого 
года нельзя стрсить обшвриыхъ обобп еній и далекихъ предвид%фвій 
но и съ ихъ помсщью можво 2учше освфтить ол: жное теченіе 
современной исторів. 

Если мы сначала взглянемъ на блюжайшя къ намъ явлевія 
совремевной исторін, на то, что дфлается и развивается вокругъ 
насъ, въ Россін, то прежде всего не можемъ не замЪтить, что 
истекшій годъ, являясь, повидимому. прамымъ продолжешемъ преды- 
хущихъ, совершителемъ и исполвителемъ задачт, уже какъ бы 
ръшенвыхъ въ тв годы, въ сущности вичего не рёшилъ и не 
испозввлъ. И это во всфхъ сферахъ вашей всторів, во ввъшней пола- 
твк, какъ и во внутренней, въ эковомвческой жизни, какъ и въ уи- 
ственной, въ общественвой лћателіности, кзвъ и въ государствениой. 
Ни одно изъ крупвыхъ задумаввы:ъ мъропріятій государственныхъ ие 
осуществилось въ 1896 голу, ви девальвація, ви (авковая реформа, 
ин сибирскіе суды, ви вовое крестьянское положенще, ни введевіе 

земсваго и гсрорсБомх самсуправлевія въ пеземсвихъ губерніяхъ 
Съ другой стороны, и земство, съ такою энермей выдвинувшее 
въ 1895 году вопросъ о всеобщемъ обученш, въ 1896 голу только 
продолжало подготовительныя работы по этому настоятельнъћ шему 
вопросу лвя и ве усофлс еще приступуть къ его осуществлевю 
въ масштабь, достойномъ задачи. Не одви матеральные недо- 
четы были тому причиной, но верідко и нежелательное сопер- 
нвчество представителей развыхъ в?доиствъ (какъ то констатвро- 
валъ и отчєтъ Кіевскаго попе‘ ителя, мнсю своевременно процати- 
рованный въ одномъ изъ этихъ Дневнихов»). Еще болће того задер- 
жалось разват!е земсксй врачебной и савитарной помощи населевію, 
ветрфтввшее препятствіе въ несогласованности лћчебнаго устава 
1893 года съ земскимъ положеніемъ и условіями сельсхо врачебваго 
дВла. Эта задержка въ дл озд'ровлевія, хота бы т лько земскяхъ 
губерний, вЪроатно, скоро устранатся, благодаря уже рЪшенному 
пересмотру лфчебнаго устава, для чего образовав при мивистер- 
ствВ ввутреннихъ дЪлъ особая комиссіа. Преближене грозной 
эпидеми къ вашемъ гравицамъ застав :яетъ особенно желать ско- 
ръйшаго движенія этого дЪла, чтобы намъ не пришлось горько 
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пожалћть о слишкомъ бюрократическомъ характері устава 1893 года. 
Общественная инпціатива въ истекшемъ году сказалась и въ ряд% 
важнытъ ходатайствъ передъ правительствомъ. Если 1895 годъ 
выдфлился въ этомъ отношеніи своими ходатайствами объ от- 
мн тЬлөснаго наказанія, то прошлый 1896 годъ особенно 60- 
гатъ ходатайствами 0 преобразовани нашей срецне-образователь- 
ной учебной системы. Изъ Курска, Тифлиса, Чернигова и другихъ 
м "сть поступили подобныя ходатайства, всћ склоняясь къ ослабле- 
нію или даже отиЪнЬ классицизма и въ замн# двухъ типовъ сред- 
мяго образованія однимъ. Богатъ встеклий годъ и обществевнымъ 
ходатайствомъ о высшемъ образованш. Харьковъ, Екатеринославъ 
в Екатеринбургь ходатайствовали объ основавіи второго горнаго 
института, Одесса и Кіевъ — третьяго техвологическаго, при чемъ 
два послЪдвіе города ръшили внести крупныя пожертвованія на 
осуществлел!е своихъ ходатайствъ. Хотя конечно корни этого ши- 
рокаго сбщественнаго движенія къ расширенію иародизго, среднаго 
и высшаго образован!я и надо искать въ прошлой исторіа нашего 
общества, тъмъ не мевће назвать его прямымъ продолженіемъ нө- 
посредствевнаго предыдущаго было бы ошибкою. Непосредственяое 
прошлое было далек’ не богато ввимашемъ къ задачамъ просвћ- 
щенія, да и теперь еще затруднительно утверждать, чтобы пробу- 
дившееся общественное ввиман] къ вопросамъ просвЬцевія уже 
привесло плоды и поколебало установившуюся рутину. Указанное 
пробуждев!е общественнаго ввиманія и является поэтому, какъ мы 
оказали, болће указателемъ будущаго, нежели исполнителемъ завћ- 
товъ недавняго прошлаго. 

Этого краткаго резюме теченія русской государственной и обще- 
ственной жизни въ 1896 году, инъ кажется, уже достаточно, чтобы 
оправдать нашъ выводъ: мивувшій годъ ве свернулъ съ раньше 
намъченныхъ историческихъ путей, но ничего на этахъ путяхъ не 
всподнилъ; онъ не вступилъ на иные пути, но, повидимому, кое- 
что намЪтилъ и подготовил въ этомъ направлени. Не то же ли 
самое замфчаемъ мы и во вившией истори нашей? Подде] жаніе 
(2108 дпо бьло нашею задачею и въ 1896 году, какъ и въ предыду- 
щихъ, фравко-русскій союзъ и въ этомъ году служилъ основою вашей 
пслитики, получивъ самое бластательное и торжествеяное подтвержде- 
ніе, во съ другой стороны, не въ этомъ ли 1896 году, впервые съ 
1891 года, обнаружился и скрытый аатагонизмъ историческихъ те- 
ченій двухъ союзныхъ націй? Нъ наслфдетво блюжайшимъ годамъ 
мы передаемъ нетронутымъ зќаќиз доо на Востокъ и фравко-руо- 
ский союзъ, ко будущее ииъетъ право задуматься надъ этеми явленіями, 
и право это дано событіяма истекшаго года. Къ вопросамъ иежду- 
вародваго положевія въ изстоящее время, какъ оно создано исто- 
рей истекшаго года, мы еще возвратимся ниже. Тепер» же мы 
хотВли отмЪтить только нъкоторыя общія черты, хараєтеризующія 
нашу ваВшнюю и внутреннюю исторію 1896 года. Повилимому, 
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точное и вћрвое продолжене недавняго прошлаго; въ дёйствитель- 
ности же, подготовка чего то воваго.—едва-ли это не будетъ наибо- 
хће общею характеристикою пережатаго нами года. 

То же самое не трудно поди%ћътить, сбращаясь къ экономичессой 
истори 1896 года. 

Въ настоящее время наше министерство финансовъ знаетъ, чего 
желаетъ, какъ то видно изъ всеподданн®йшаго доклада къ росписи 
1897 г. Указавъ на то, что потреблевіе въ Росси ростетъ, г. ми- 
нистръ финансовъ выводить, что вообще благосостояне народное 
тоже возрастаетъ. ЗатВмъ замЪчаетъ: «кснечно, это не отвъчаетъ 
еще на вопросъ, потучаетоя-ли возрастающая сумма прибытковъ 
путемъ равном рнаго подтема уровня благосостоявія вс®хЪ кзассовъ, 
или же путемъ боле быстраго хозяйственнаго прогресса лить нЪ- 
которыхъ группъ населенія. Нужно думать, что мы имЗемъ дћло 
съ процессомъ второго рода, какъ это имло місто и в” всвхъ 
другихъ странахъ, при переход отъ чисто-сельско-хозайственнаго 
періода экономической жизни и системы натуральнаго хозяйства къ 
періоду промышленному и систем денежнаго хозяйства. Можно, 
конечно, относиться критически къ порядку хозяйственнаго развитія 
культурныхъ странъ; однако, до сего времени еще ве указано 
практическихъ способовъ разрфшен1я задачи равномфрнаго хозяй- 
ственнаго развитія всБхъ классовъ населенія». Эти строки очень 
знаменательны... 

Денежная реформа, такъ волновавшая наше общество въ обозрћ- 
ваемомъ 1896 году, тоже легко можеть быть включена въ 
цъпь явленій только что указаннаго значенія Я не со- 
бираюсь здЪеь обсуждать ту форму, въ которую предполагазось 
отлить возстановлен!е маталлическаго обращенія и переходъ къ 30- 
хотой валютВ въ Россіи. Объ этомъ очень много писали, говорили 
и спорили въ 1896 году. И у насъ, въ «Русскомъ Богатствъ»> чи- 
татели могли найти подробный анализъ въ стать Н. Ө. Анневскаго, 
въ «ХронивВ внутренней жизни» (1896 г., № 5). Что предполагав- 
шаяся форма неудачна, это выяснилось изъ полемики достаточно 
отчетливо. Выяснилось, однако. въ то же время, что въ той или иной 
форић задача возстановленія металлическаго обращенія съ перехо- 
домъ къ золотой валютћ вовсе не можетъ считаться для Росси 
чеосуществимою утошей. При наличности 750 милліоновъ рублей 
въ золотћ, обезпечивающемъ 1 милліардъ 200 мвллюновъ рублей 
обращающихся кредитныхъ билетовъ; при взвъстномъ веобходимомъ 
процент кредитныхъ билетовъ, уничтоженныхъ и испорченныхъ; 
при невозможности предположенія о предъявления къ обы$ну всћхъ 
сохранившихся билетовъ, особенно въ виду обширнаго района ихъ 
обращенія и непривычки къ металлическому обращен, и суще- 
ствованія упорныхъ въ рутинћ захолустій; наконецъ, при возмож- 
вости сдћлать дополнительный золотой заемъ, — задача, очевидно, 
разръшима. Необходимы для этого миръ, отсутствіе какихъ либо 
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серьезныхь экономическихъ потрясеній и подходящая форма, съ 
знаніемъ діла задуманная, искусно и настойчиво проведенная. 
Мы не беремся быть пророками въ этомъ отношеніи и предсказы- 
вать непремънную наличность всћхъ этихъ благопріятныхъ условій. 
ДЪза на Восгокв очень неустойчивы, и миръ можетъ быть нару- 
шенъ во всякое время вопреки желанш даже всёхъ державъ. 
Страшная эпидем!я разливается ныв% по азіатскому материку и даже 
въ случаВ, если удается оградить Россію отъ ея вторжевія, одна 
борьба съ этимъ вторженіемъ, одно ея появленіе въ Европ можеть 
вызвать экономическмя потрясенія. Наконецъ, будетъ-ли удачно 
выбрана форма осуществленія задуманнаго дла, рано еще гадать, 
когда эта форма не вынсвилась. Поэтому все то, что мы скажемъ 
По этому вопросу ниже, относится лишь БЪ идеъ возстановлешя 
металлическаго обращонія съ переходомъ къ золотой валют и къ 
тому случаю, если вден будеть удачно проведена при наличности 
необходимыхъ благопрінтныхъ условій. 

Въ течен!е слишкомъ сорока лътъ, со времени прекращенія въ 
5рымскую войну разиЪна кредитныхъ билетовъ, мы пользовались 
системою бумажнаго денежнаго обращевія, не обезиеченнаго 0во- 
боднымъ размВномъ на металлическую монету, при чемъ споконъ 
ва наша валюта исчислялась на серебро. Необезпеченное бумаж- 
ное денежное обращение и серебряная валюта— таковы два освов- 
ныхь устоя нашей денежной системы. Оба эти устоя ставятъ 
нашу экономическую жизнь въ положеніе, извъстное въ наук подъ 
именемъь необезопашеннаю производства. Если вы селитесь на 
төрриторін, сосфдней варварскому или дикому племени, отличаю- 
щемуся разбойнячьими наклонностями, и здфсь начинаете земле- 
двльческую культуру, горное или левое дфло, торговое предпріятіе 
И Т. П., то вы ставате свой промыселъ, именно, въ это положене 
необезопашеннаго проязводства. Эго самый простой случай, но на 
Нөмъ совершенно явственно видно вое значен!е указаннаго условя 
необезопашенности. Возможность крупныхъ убытковъ дозволяеть 
Возникновеніе разныхъ хозяйственныхъ предпріятій на этой терри- 
торія лишь при услови очень высокихъ барышей, значительно пре- 
вышающахъ нормальный барышъ даннаго времени и м%ста. Такимъ 
образомъ, одно опасен!е разбойничьихъ набћговъ стБоняетъ хозай- 
ственное развите предђлами особо выгодныхъ хозяйственныхъ 
условій, тогда какъ пер1одически повторяющіеоя набёги отъ вре- 
мени до времени лишаютъ это развитів и тћхъ результатовъ и 
успъховъ, которые достигнуты. То же самое замфчается и при вся- 
комъ необезопашенномъ производетв8, при административномъ без- 
законія, при судебной подкупности, при необезпеченномъ бумаж- 
номъ денежномъ обращеніи, а въ послъднее время и при серебря- 
ной валютЬ. Поясвимъ нашу мысль. 

Что такое въ сущности необезпеченное бум ажно-денежное обра - 
щеніе въ разсматриваемомъ нами отношеніи? Это прежде воего не. 
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безопасность веякой сдёлки на сколько нибудь значительный срокъ 
при всегда вћкоторой опасности очень серьезныхъ убытковъ. Въ 
1870 году, до объавленія франко-германской войны, наши кре- 
дитные билеты принимались всюду за 3', франка. По первой 
телеграмм8 о войн, въ которой Россія не принамала, однако, 
участия, они упади до 2'/, фр., приблизительно на одну треть ие- 
давней цёны. Всё плательщики выиграли этимъ 30%/0, всВ полу- 
чатели потеряли. Это, поистин®, стовтъ самаго опустошительнаго 
разбойничьяго нашествія. Мизлюны, если не милліарды, перемфстя- 
лись изъ одного кармана въ другой. Большинство ограбленныхъ долго 
этого даже не знахо, но рано или поздно всћ они почувствовали, 
хотя многіе, быть можетъ, никогда не догадались о причинв постчг- 
шаго итъ раззоревія. Это крупнос бдствіе, въ яркой и красиорв- 
чивой форић. Не столь эффектно, но за то постоянно изъ года въ 
годъ происходило то же самое въ течене всего сорокаЪтняго пе- 
ріода необезпеченнаго бумажно-денежнаго обращевія. На большую 
сумму вывезли изъ Россіи товаровъ, куроъ повышается и теряютъ 
плательцики. На меньшую сумму —курсъ понижается, тераютъ по- 
хучатели. Никто достовърио не можетъ предвидфть, не потеряетъ- 
ли онъ боле или менће значительно на той или другой хозайег- 
венной операщи, совершенно независимо отъ ея успћха. Эта необез- 
опашенность, какъ мы уже указали выше, должна неизб®жис вести 
къ необходимости сильно повысить предпринимательскую прибыль 
для того, чтобы капиталъ согласился затратиться въ пречпріятія, 
къ огравиченію промышленной и торговой предпрівмчивости пре- 
дЬлами особо выгодвыхъ условій, къ пренебреженю обширнаго толя 
иначе возможныхъ и выгодныхъ предпріятій, словомъ, къ стћсненію 
и задержкћ экономическаго развитія стравы. Пока страна нахо- 
дится въ условіяхъ натуральнаго хозяйства, она весетъ, правда, 
убытки на международномъ рынкћ, но очень крупныхъ внутреннихъ 
потрясеній не испытываетъ. Съ переходомъ къ денежному хозяйству 
разввтіе становится возможно и мыслимо лишь при условін устой- 
чивой, обезпечевной, обсзопашенной денежной системы. Металличе- 
ское денежное обращеніе и золотая валюта, въ условіяхъ мБста я 
времени, и могутъ явиться такою устойчивою денежною системою. 
Постоянное паден!е пЬны серебра отчасти прираввиваетъ серебряную 
валюту къ необезпеченному бумажно-денежному обращению, хотя, 
конечно, здёсь не можетъ быть такихъ крупныхъ скачковъ, а олв- 
довательно, и такихъ крупныхъ потерь. 

Въ вышеприведевномъ мћъстћ всеподданиЪйшаго доклада г. ми- 
нистръ фидансовъ говорится о переходв русской экономической 
жизни отъ системы натуральнаго хозяйства къ системћ хозяйства 
денежнаго. Если признать эту әволюцію и нерзбъжною, и желатель- 
ною, то надо ей дать и необходимыя условія разватіа. Преобра- 
зованіе денежной системы является такимъ основнымъ и необхо- 
димымъ условіемъ. Вовсе не будучи сторонникомъ капаталистиче- 
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скаго развития, я не могу не признать, однако, что въ условіяхъ иђъбта 
в времени денежная реформа предетавляется экономическою необ- 
ходимостью. Необезпеченное бумажно-денежное обращен!е нисколько 
не задерживаетъ процесса капитализація доходовъ (скорће даже 
облегчаетъ), но является очеяь серьезною задержкою дая капитали- 
зація промысла. Другими словами, не останавливая хозяйственнаго 
упадка маломощныхъ группъ населенія, современная денежная си- 
стема затрудняетъ разват!е хозяйственныхъ предпріятій, куда могли 
бы быть примЪнены освобожлающяся руки... 

Нельзя не отићгить другой въ высшей степени важной, тоже 
чисто экономической стороны денежной реформы (сегодня я нө 
касаюсь ея финансовой стороны, слишкомъ спеціальвой для годич- 
наго обзора). Я говорю о томъ несомнЬнномъ обстоятельств, что 
возстановлен!е метадлическаго денежнаго обращеня и одобреяе 
золотой валюты въ громадномъ масштабВ облегчатъ прятокъ иност- 
ранныхъ капиталовъ въ Россію и ихъ затрату въ русскія промыш- 
ленныя предпріатія. И теперь иностранные капиталы охотно при- 
ливаютъ въ Россію, но при вышеобъясненной необезопашенности 
производства требуютъ очень высокихъ прабылей сравнительно съ 
тми, которыми довольствуются дома и, вообще, въ странахъ съ 0без - 
печеннымъ денежнымъ обращешемъ. Сильный же приливъ ино- 
страннаго капитала знаменуеть очень, очень многое: и пониженіе 
рывочнаго процента, и боле быструю капитализацию домашинхъ 
в кустарныхъ промысловъ, и возможность этой капитализащи про- 
мысловъ безъ предварительной капитализаціи доходозъ, и громадный 
ежегодный отливъ золота за границу въ видћ прабылей и диви- 
дентовъ на затраченвые иностранные капиталы, и многое другое. 
Это при условіи господства протекціонизма, конечно. 11ри условш 
свободной торговли перспективы были бы нисколько иныя, но 
условіе это едва-ли имфетъ шансы близкаго осуществленя. 

Я не вхожу въ бодће подробный анализъ яв1енія, на которомъ 
мы остановили теперь наше вниманіе. Эго насъ далеко увело бы 
отъ сюжета. Сказаннаго, однако, кажется ми}, довольно, чтобы 
оправдать выше высказанное мнфн!е о денежной реформ, какъ 
одномъ изъ звеньевъ цћпн ранфе отићченныхъ нами экономиче- 
скихъ явлевій отчетнаго года. 

Наше общество занимало въ истекшемъ году также и артель- 
ное движен1е въ земледфльческомъ населенін Южной Россіи, 
возбужденное отчасти по иниціативв г. Левицкаго. Относясь съ 
искреннимъ сочувствіемъ къ этой благородной иниціатав+, я не 
могу признать упомянутое артельное движен!е за иёчто значи- 
тельное, которое могло бы быть противупоставлено қапиталаста- 
ческому. Несоми%ћнно, наступило и для русской экономической жизни 
время обобществленія производства; частью это время уже на- 
ступило, какъ только что сказано, частью наступаетъ. Кардинальный 
вопросъ въ томъ, необходимъ ли для этого капатализмъ, какъ то 
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было на Запад, или обобществленіе возможно безъ капиталя- 
Защи, на началахъ крупнаго общественнаго мірского хозяйства. 
Артели г. Левицкаго, эти маломощные, малосвъдущіе, временные 
Ве обезопашенные союзы взаимной помощи, конечно, далеко не от. 
вфчаютъ задазъ. Большая ошибка разсматривать ихъ, какъ на- 
чало самостоятельнаго некапиталистическаго хозяйственнаго про- 
гресса. Тъмъ ве мевфе, поскольку онћ успфваютъ спасать отъ близ- 
каго разореня болће или мевће эначительное число дворовъ, эти 
артели служать будущему, облегчають едва ли не неминуемо должен- 
ствующій ваступить процессъ самостоятельнаго народно экономи- 
ческаго разватія. ЧЪиъ больше такихъ предохранительвыхт. стекля- 
выхъ колпаковъ воздвегнется по лицу нашей земли, тзыъ легче, 
спер%е и скорфе будетъ это народно-экономическое разватіе въ буду- 
щемъ и тЬмъ менфе горя, болъзней и вырожденя въ кастоящемъ. 
Не можемъ мы назвать артели г. Левицкаго первою ласточкою прибли- 
хающейся весны вародно-хозяйственнаго развития, но не можемъ не 
утифтвть общественное ввиман!е къ вимъ въ 1896 году, какъ 
эдивъ изъ серьезвыхъ фактовъ экономической истори этого года. 

Мы назвали нфкоторыя экономическія событія русскаго 1896 года. 
Как1е же итоги подведемъ мы подъ этими рядами неравноцфн- 
ныхъ фактовъ? Не тв же ли самые, что подвели послъ пересмотра 
фактовъ вишней и внутренней политики, государственной и об- 
щественной жвзни? Именно: годъ 1896 старался быть только продол- 
жателемъ, исполнителемъ и совершителемъ начатаго въ предуйду- 
щемъ період, но ничего на этихъ путяхъ ие исполнилъ и не со- 
вершилъ; намфтились отчасти эти пути. Ничего не дћлается сразу, 
все имфетъ корни ъъ прошедшемъ, особевно такія медленно на- 
копзяющяся явленія, какъ экономическя. Надо помнить эту ого- 
ворку, чтобы понять нашу характервстику... 

Умственная жизнь 1896 года бдна фактами, сколько-нибудь 
аркими явлениями. Н%которое возрожденіе толстизма въ обновхев- 
ной фори%ф на страницахъ ‹Недфли›, неожиданная полемика между 
этими новотолстистами и <народниками» Новазо Слова, продолжаю- 
щеєвся самоопредћленіе экономическаго матеріализма, продолжаю- 
щаяся полемика на этой почвћ, — воть тё не очень глубокія 
умственныя течевія, которыя свовмъ переплетомъ слегка рябили 
поверхвость нашего умственнаго моря. Что то врћетъ въ его гау- 
бинахъ? Миф думается, не толетизмъ, не народничество, не марксизмъ, 
по крайней иЪрћ ни одно изъ этахъ теченій въ ихъ современномъ 
вид и убранствћ... Слишкомъ узыя и одностороннія, слишкомъ 
приксваввыя каждое къ очевь ограниченному циклу обществен- 
ныхъ явленій, ни одно изъ нихъ, не преобразовавшись кореннымъ 
образомъ, ве воспринявъ боле разносторонняго содержанія, не 
охвативъ въ своемъ міровоззрћвіи болће широкихъ горизонтовъ, нө 
можеть разсчитывать стать истолковатедемъ современности, өя 
нуждт, думъ и задачъ. 
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Итогъ русской истори за 1896 годъ подведенъ нами въ томъ 
смысл, что въ этомъ году почувствовахось какъ бы замедлене дви- 
женя, завіщаннаго недавнимъ прошлымъ, виЪстЬ съ симптомомъ 
чего то новаго, зачина ющагося. Поднявшись еще ићсколькими сту- 
пенями выше и охватя въ одинъ горизонтъ всемірвую псторію 
1896 года, мы лучше уяснимъ сөбћ и тћ фрагменты нашей истори, 
которые мы попытались свести въ одну картину на предыдущихъ 
страницахъ. 

Не одна Россія въ 1896 году одћлала рЬшительный шагъ ЕЪ 
обезопашенію производства переходомъ къ золотой валютћ. То же 
рВшевіе принято въ Америк, гдЪ президентскіе выборы 4 ноября 
рЪшили этотъ вопросъ безповоротно и гдћ въ 1897 году, какъ и у 
наст, представлено это рЕшенів осуществить на практикћ. Не 
далзе, какъ въ моемъ ноябрьскомъ Дневник», я говорилъ объ этомъ 
настолько подробно, что сегодня ограничусь немногими замфчаніями. 
Годомъ раньше Англія замфнила и въ Инди серебряную валюту 
золотою. Это показывало, что для экономически передовыхъ странъ 
нынъ выгодно обезопашене производства въ экономически отста- 
зыхъ странахъ. Прежде это было невыгодно, потому что тогда ту- 
земная промышленность могла конкуррировать съ ввозною изъ пе- 
редовыхъ странъ, которыя свое экономическое преобладаніе строили 
и опирали именно на снабжен1и своими фабрикатами странъ отста- 
лыхъ, әтихъ пресловутыхъ ‹рынковъ», изъ за которыхъ пролито 
столько челов ческой крови, и цивилизованной, и варварской. Въ 
настоящее же время произошла очень знаменательная эволюція. 
Передовыя страны начинаютъ одирать свое экономическое господ: 
ство боле на затраты своихъ капиталовъ въ туземную промышлен. 
ность отсталыхъ странъ, приносящую болће высоме барыши. По- 
этому, прежде варварское состоявіе «‹рынговъ», необезопашенное 
производство въ странахъ отсталыхъ были выгодны экономически 
господствущимъ странамъ, а протекціонизиъ въ отсталыхъ странахъ 
вевыгоденъ. Теперь наобэротъ: протекціонизмъ выгоденъ, а необез- 
спашевность разорительна. Англія въ Индіи вводить золотую валюту 
съ цЬлью обезопасить производство отъ колебанія въ цьнћ серебра 
и обставляеть (въ 1895 г.) видЪйское производство протекціон- 
нымъ гарифомъ. Золотая валюта и протекціонизмъ, эта англійская 
программа дзя Ивди, санкціовирована въ 1896 году и для Аме- 
рики побћдою Макъ-Кинлея. Она и есть та программа, которая 
нужна и выгодна экономически господствующимъ націямъ. 

Въ обозрёи 1895 года (Рус. Боз. 1896 г. №№ 1 и 2) мы 
остановились еще на одномъ очень характерномъ для современнаго 
историческаго момента явлөній, представляющемся необходимымъ 
посл детвемъ этого новаго вочующаго капитала, прониқающаго 
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всюду въ повскахъ за высокими прибылями. Это явленіе особенно 
ярко сказалось въ Англи, именно основан такъ называемытгь 
хартованныхъ компаній, сһагіегей сотрапу, имћющихъ свое госу- 
дарственное управлен!е, войско, дипломатію, ведущихъ войны, заклю- 
чающихъ трактаты, завоевывающахъ земли. ДвЪ такихъ коммпанія 
заставляли о себЬ много говорить въ обозрёваемомъ 1896 году, 
бош Аїгісап Сһатќегед Сошрапу и ез Аїгісап. Южно-Африкан- 
ская компанія съ извзетнымъ Сесилемъ Родсомъ во глав прославились 
въ 1895 году своимъ разбойничьимъ набфгомъ на Трансваальскую 
республику, вабћгоиъ, столь печально окончившимся для посланнаго 
ею Джемсова. 1896 годъ вилфлъ ликвадащю этого дла, судъ и 
приговоръ надъ Джемсономъ, отставку Сесиля Родса, скандальныя 
разоблачевія объ участи въ авантюр высокопоставлевныхъ дяцъ. 
Не объ этихъ однако дВлахъ Южно-африканской компанін я имълъ 
въ виду напомнить, а о событіяхъ, происходившихъ на өя собствен- 
ной территоріи. Потому-что, какъ выше сказано, эти хартованныя 
компанія имзютъ собственную государственную территорію, подобно 
печальной памяти Ост.-Индской компани. Пустыня Калахари, бас- 
сейнъ озера Нгами (Бечуаналандъ), Родезія, Машоналандъ и Мата- 
белеландъ составляють эту обширную государственную терраторію 
Южно-африканской компани. Это внутренность южно-африканскаго 
материка, длинная полоса, на югё пустыней Казахари прислонен- 
ная къ английской Капландіи, ва сћвер% территоріею Матабелеландъ 
упирающаяся въ германскія центрально :африканскія владћнін и отдћ- 
ляющая лежащіе къ востоку независимый Трансвааль и португальскій 
Мозамбикъ отъ лежащихъ на Западћ германской колоніи Ангра-Пек- 
ваны и португальской Анголы. Непосредственной связи съ моремъ 
государство Южно-Африканской компанія не имћетъ. Доступъ черезъ 
англійскую Капландію затрудняется пустынею Калахари. Отсюда же- 
ланів завладфть Трансваалемъ и черезъ него прислониться къ англій- 
скому Наталю, лежащему на берегу Ивдійскаго океана. Неудача на- 
б$га Джемсона заставила компанію обратитьси въ другую сторону и она 
заключила договоръ съ Португашей, по которому ей предоставлено про- 
вести желъзную дорогуотъ португальскаго берега Индійгкаго океана че- 
резъ португальскую территорію Мозамбика въ Родезю. Къ постройке 
дороги уже приступлено въ 1896 году, посл чего значеніе и выгод- 
ность государственной территоріи должны сильно возрасти. А выгоды 
это владЬніе сулитъ большія. Культура кофе, сахарнаго тростника, хи- 
нина, хлопка, прянностей обфщаетъ громадныое барыши на роскош- 
ныхъ черноземныхъ преріяхъ этой богатой и обильной стравы. Ком- 
пан!я рЪшила приступить къ этому въ обширныхъ размфрахт, для 
чего вачалось массовое переселен1е чернокожихъ тамиловъ и мала- 
баровъ Южной Ивди, мирной, покорной и работящей расы, до- 
вольствующейся очень малымъ: немного риса и банановъ для пищи, 
кусокъ коленкора для пояса стыдливости. При такой дешевизнћ труда 
и нетронутомъ плодороди дфвотвенной почвы, барыши должны 
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быть колоссальны. Не меньшій барышъ обфщаетъ и разработка л%с- 
ныхъ богатствъ края, изр8заннаго горами, изобилующими лћсоиъ 
самыхъ пЬнныхъ породъ дерева. Но. скончательнымъ эльдорадо 
компанейское госуларство становится посл открытя въ 1896 году 
громадвыхъ минеральныхъ богатствъ, обильнъй шихъ зохотыхъ роз. 
сыпей и рудъ, алмазныхъ мъсторож:езій, и пр. Такимъ образомъ, 
ве смотря на Джемсоновскую неудачу и стыдъ этого разбойниче- 
скаго предпріятія, компавя им%фла право быгь довольна своими 
прибыльными владініями. Произошла однако маленькая заминка, 
ситьво потгясшая въ 1896 году это выгодное акщонерно-госулар- 
ственчое предпріятіе и устраненная едва къ самому концу отчет- 
наго года. ДВляо въ томъ, что терряторія не была безлюдною, а 
принадлежала издавна здъсь живущимъ народамъ, Бечуанамъ, Ма- 
шовамъ и Матабелямъ Әти народы, правда, признали энглискШ 
протекторатъ нЁскслько лётъ тому вазадъ, ко землю имфли Ећ- 
котсрое освовааіе считать своею. Могда компанія начала распо- 
ражаться землею по своему усмотрћвію, туземцы нашли это нару- 
шевіөмъ договора о протекторагъ. Бечуаны послали своего кор ›1я 
съ жалобою въ Лондонъ, а Машоны и Матабели взались за оруже. 
Вооруженвые одними дротиками, эти готыє, но мужественаые люди 
бросались на англійскіе отряды, вооруженные магазинками и окоро- 
стрфльными пушками. И не только бросальсь, но и достигали :уко- 
пашваго боя, истребляя цзлые отряды кохпанейскихъ культуртре- 
геровъ а мъсацамя держали въ 05828 компанейскія крћпости. 
«Культура», козечно, взяла въ концъ концовъ верхъ и тронная 
рёчь королевы Виктори пря сткрытін парламента въ январћ 
1897 гола сообщала о совершенномъ подавдөніни «вохстанія» ВЪ 
Машоваландь и Матабелеландв. Она не упомянула о Бечуана- 
данд%, гдф уже въ концћ 1896 года тоже поднались туземцы послћ 
того, вакъ объщанія, данныя ихъ королю въ Лондовћ, не были 
исполневы. РазумВется, будуть «усмирены» и Бечуаны, тоже по 
ошибкъ счатающе свое отечество своею землею. Періодъ потрясеній, 
очевидно, завершился и компанія скоро начнетъ пожинать илоды 
своей мудрой государственной политаки. Мулрой, потому что хащ- 
нической и безнравственной... Кто теперь не знаетъ, въ чемъ заклю · 
чается мудрость кацатализма? 

Поздние Бои Аїгісап Сһагіегеі Сошрапу осиовалась Ұеві 
Аїгісап, которой авглійское правительство передало во владћніе 
большую часть англійокихъ владъній въ Гвинев, оставивъ въ коров- 
вомъ владЪніи лишь ввсколько опорныхъ пунктовъ, имъющихъ отра- 
тегическое значев1е и являющихся со свохии коронными войсками 
какъ бы резервомъ компанейскихъ разбойвичьихъ отрядовъ, приз- 
занвыхъ на порогВ ХХ в. затмить легендарные набфгь Кортеца и 
Пазарро. Гвинея представляеть длинную береговую полосу, омы- 
ваемую Атлантическимъ окезномъ и отгравичевную отъ внутрен- 
нихь континентальныхь плоскогорій высокимъ хребтомъ. На сЪверћ 
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эта широкая, обильно орошенная, знойная и а$систая полоса хдостя- 
гаетъ р. Гамби, на которой лежятъ цвътущая англійская колонія, 
оставшаяся въ коронномь владнін и отдВленная отъ южифе лежа- 
щихъ англійскихъ территор!й португальскими влхадћвіями. На юг+ 
Гвинея достагаетъ приблизительно р. Конго, за которою лежатъ уже 
упомянутая выше португальская коловія А вгола. СЪвернће Койго 
сначала идутъ значительныя и очень цънныя французскія владћнія, 
потомъ германская коловія Камерунъ, немного не доходящая до 
устьевъ р. Нагера. Между португальскими влад ями къ югу отъ 
Гамбін и вфмецгимъ Камеруномъ все гвинейское побережье, тысячи 
верстъ береговой полосы, занято англячанами почти сплошь. НЪмец- 
кій Тоголендъ и французская Дагомея нъсколько прерываютъ это 
англій ское единообразіе, во объ эти колоніи не углубляются въ мате- 
ракъ и англівскія вләдЬнія сзада ихъ вићютъ всюду непосредствен- 
ную связь между с-бою Къ свверу отъ авглійской Гамби лежить 
на р. Сенегал% и на верхней Гамбіи очень значительная и вполвЪ цвъ- 
тущая французская коловія Сенегамбія, простирающаяся далеко внутрь 
материка до съверваго побережья озера Цада. Эти кратыя данныя 
даютъ нкоторов пенате о тёхъ ведикодержавныхъ интересах», 
которые здвсь переплетаются. Интересы Англія на сћБверћ сталкр- 
ваътся съ интересами Франція, на югЪ —съ интересама Германи, 
вотрћчаясь съ тћми же націями и вь Тоголендћ и въ Дагоме%ћ. Инте- 
ресы жэ Фравщи и Германи здЪсь нигд® не антагоничны. Огсюда 
иЪкоторое параллельное дЪйстве этихъ двухъ державъ въ Западной 
Афракъ. Это оботсательство является серьезнымь ограниченемъ 
для предпріямчивости компанейскихъ Кортецсвъ, которые впрочемт 
все таки не дремлютъ. Вь начадВ 1896 года компавія завсевала 
королевство Ашанти. Въ конц года сообщаютъ о пох^дЪ противъ 
фулахскихъ государствъ на Кворр$, какъ принято называть Нагеръ 
въ его среднемъ течевін. Фулахи— воинственный народу, хамитской 
(эөіопской) расы, исповълующій всламъ и господствующій надъ 
языческимъ негританскамъ населевіемъ. Среда фулаховъ проживаетъь 
много арабовъ и военное искусство стоптъ на относительно высо- 
комъ уроваћ. Раздроблев!е на нисколько независимыхъ соперви- 
чающихъ государствъ ослабляетъ силу этого народа. Против» нихъ 
то снаряжаетъ западно-зфриканская компанія экспедищю. Гаусса, 
какъ обыкновенно называютъ страну фулаховъ (по имени негри 
танскаго народа, подвластнаго фулахамъ) является въ высшей сте- 
пени лакомымъ кускомъ. Высокое плодородіе, богатая природа, покор- 
ное, привыкшее къ труду негритянское населеніе, золото, обидьно 
добываемое даже фулахами, слонсвая кость, судоходная рка, пр›- 
р8зывающая всю обширпую территорію, чего еще нужно компаніп? 
1896 годъ видвлъ лишь приготовлене. Осушествлевіє передано 
1897 году. 

Есть въ Африкћ еще третья подобная же англійская компанн. 
восточво-африканская, Биѕі Аќгісап Сошрапу. Она еще недавно только 
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основана и о ней мы еще услышимъ. Она захватила въ началі 
1896 года арабскій городъ Момбассу, лежапИй на берегу ИндВй- 
скаго океана, я прокладываетъ себъ путя къ бассейну верхне- нялъ- 
сБихъ озеръ. 

Очень характерны для нашего времени эти частновхад льческия 
государства на акціяхъ, это самое посядяее проявяен!е капита- 
лизма. Въ поискахъ за прибылями, все понажающимися дома, капи- 
талы начинаютъ усиленно кочевать по всему лицу земного шара: 
и въ экономически отсталыя страны, гдћ, затрачиваясь въ тузем- 
ную промышленяость, дВлають жестокую кснкуренщю собственной 
ваціональной промышленности; и въ диыя дЪвственныя терри- 
тори, гдъ вызываютъ новую небывалую кул! туру, организуя для этого 
акцонерныя государства, которыя еще сильнфе, еще гибельн%ће кон- 
курирують и съ собственною національн)ю промышленностью, и 
съ промышленностью отсталыхъ странъ. Конечно, ни національная 
промышленность передовыхъ странъ, ни капаталы, затрачиваемые 
ими-же въ промышленность отсталыхъ странъ, ни ими же основы- 
ваемыя акцонерныя государства, создающія конкурирующую про- 
мышленность тамъ, гдв ничего не было, уступать конкурентамъ не 
намзрены. 

Взаимное поћданіе этихъ порожденій капитатизма становится зако- 
номъ современнаго экономическаго состоянія и является источникомъ 
перманентнаго крязиса. Ч$мъ можетъ разр шиться этотъ опасный про- 
цессъ, у начала котораго мы теперь стоимъ? Олтимисты могутъ 
указать что конкурренщя всегда составляла одну изъ основныхъ 
чертъ капиталистическаго строя, что она приводила и прежде про- 
мышленность къ временнымъ кризисамъ, но что она же и исцзляла 
отъ этихъ кризисовъ. Конечно, съ исключительно экономической 
точки зрћнія и теперь ничего другого не произойдитъ. Акцюнер- 
кыя государства Южной и Западной Африки, распоряжаясь нетро- 
нутыхъ плодородемь своигъ владвн!й, ра’полагая почти даровымъ 
трудомъ гауссовъ въ Западной Африкв, талиловъ въ Южной, и 
сбладая могущественными капиталами, могутъ завалить м!ровой ры- 
нокъ, напр., хлопкомъ, по такой цЪнћ, которая немыслима для дру- 
гихъ мфстностей. Перемфстатся м%сто производства хлопка, и про- 
мышленнозть выиграеть на дешевизна сырья. Конечно, это правда, 
но южные штаты Америки, Египетъ, Бразилія, сфверная Ивдя 
могуть быть поставлены въ безвыходное эковомвческое положение, 
и предвидћть посяћдствія такого положенія невозможно. Дзя амери- 
канцевъ, индусовъ, египтянъ остается въ распоряженіи земля, которая 
вместо хлопка можетъ принести другіе плоды, хотя :ерестроить хозяй- 
ство дћхо трудное и сопряженное съ большими бЪдствіями. И этого 
кислаго утЬшенія не можеть имћть націовазьная обрабатывающая 
промышленность. Положимъ, что та эконс мическая политика, кото- 
рая въ 1895 году впервые явно обнаружилась въ Англіи и выра- 
зилась въ обложени пошлинами англійскихъ бумажныхъ матерій, 
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ввозимыхъ въ Индію, овончательно возобладала: пошхины повы- 
шены до степени, когда возможенъ ввозъ лишь очень высоко- пробнаго 
товара, разсчитаннаго на немногочисленнаго богатаго потребителя. 
Англійскіе капиталы, затраченные въ бумаго-прадильное и бумаго- 
ткацкое дћло въ Индия, сильно выаграютъ, но то же дёло въ самой 
Англія потериятъ жестокій ударъ. Если та же полятика распростра- 
нится на другія коловія (а это вполнВ логично и для кочевого 
капатала очень выгодно); есля экономически отстахыя страны бу- 
дуть продолжать обставляться высокими протекцонными тарифами; 
есля усиліями цивилизованныхъ державъ водворится миръ и безо- 
пасность ва мусульманскомъ и монгольсхомъ Восток, посяв чего 
и эти стравы, вли въ качеств® европейскихъ коловій, иля въ ка- 
чествВ независимыхъ экономически ототалыхъ странъ прамӯтъ 
ту же систему, —что станетъ тогда со всею обрабатывающею иро- 
мытленностью Авгдів? Потеря миллардныхъ капиталовь и полное 
рззоревіе десятвовъ милліоновъ рабочихъ, —вотъ что м‘жетъ быть 
послъдствіемъ политика, которая теперь начинаетъ брать верхъ въ 
Англін, гдз кочующій капиталъ становится, очевидно, сизьн+е ка- 
питала, фиксировавнаго въ націонал<-ной промышленности *). Когда 
указанный процессъ ясвће вгкроется и начветъ чувстпательнњће 
приноить свои плоды, міръ уввдитъ жестокую позитаческую борьбу 
вокругъ этихъ жгучихъ вопроссвъ. Этсть переходъ капитализма 
отъ фазиса нащовальнаго, обобществленнаго и капита«изованнаго 
производства въ фазисъ эмиграціоннаго движеня, иміющаго въ 
корень разрушить созданное предыдущимъ пері :домъ, а, слЪдова 
тельно, и обмавуть всВ надежды, связанвыя съ необходимым 
будто бы преобразованіемъ капвталисгичесхаго строя, этотъ переходт. 
знаменуетъ собою жестокую болЬзяь всего капитадистическаго ре- 
жима и экономической жизни, на немъ основанной... 

Другой симптомъ наступающей агови капиталистическаго ре- 
жима это повсемфстное невозможное оостоявіе землелльческаго 
промысла. Земледфліе должно существовать, чтобы существ ›вало 
человъчество (и акціонервыя государства въ томъ числ8). Вычерк- 
вуть земледћліе изъ обихода нащональной жазна невозможно. Между 
тёмъ быстрое распростравенів гангрены капитазизма покушается 
именно на это упразднен!е зеиледфлія во всвхъ его видахъ а формахъ, 





*) Можно представить себћ еще и такую схему: обрабатывающая про- 
мышленность, снабжавшая фабрикатами отсталыя стравы и колон!и, пере- 
кочуетъ туда, а въ метрополии, собирающей золотую жатву прибылей съ 
промышленности отсталыхъ странъ и колоній, разовьется производство предме- 
товъ роскоши для благоденствующей бевъ труда плутократін. Едва-ли одпако 
самое широкое производство предметовъ роскоши для сравнительно маао- 
чиспеннаго богатаго меньшинства способно ванять значительную часть ра- 
бочаго населенія. Милліарды-жө, затраченные въ постоянный капитадъ 
теперешней промышленпости, все равно обречены на гибель. Наконецъ, и 


производство предметовъ роскоши не будетъ ли выгодн8е въ отсталыхъ 
странахъ и колоніяхъ. 
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звъкапиталистической форм} даже рёшительн*е и веумолии%ће, нежели 
въ народной. Капитализмъ неизбфжно и неминуемо приводитъ зем- 
жедБльческій промысель не тропическихъ и не субтропических 
странъ (всћхъ странъ, гл нельзя собирать двя жатвы въ годъ и 
ГД потому ить зимней земледљльческой работы) въ состо- 
ян1е безысходнаго и неизлфчимаго кризиса, неизлћчимаго при 
условіи капитализма. Земледћльческій кризисъ, охватившій теперь 
весь цивилизованный міръ, далеко еще не сказалъ своего послЪд- 
няго слова. Ески ничего не измЪнится, то земледћтіе станетъ, какъ 
промышленность, невозможно, оставаясь лишь, какъ источникъ 
жалкаго пропитанія вырождающагося и вымирающаго населеяя, 
а такъ какъ такое положевіе явилось бы вићстћ съ т8мъ вырожде- 
ніемъ и вымиранемъ и остального не земледЪльческаго населенія, 
то нельзя и помыслить о значительной продолжительностя этого 
бЬдствевнаго процесса. Прекратить же его возможно, лишь отка- 
завшись отъ услугъ капитализма. Однимъ изъ жестокихъ проявле- 
ній этого все расширяющагося и распространяющагося земледћль- 
ческаго кризиса явился въ 1896 году индійскій голодъ, потому что, 
говоря словами г. министра земледёля, неурожай зависатъ отъ 
естественвыхъ условій, а обращеніе его въ голодовку —отъ усло- 
вій обществевыыхъ. При теперешнихъ путяхъ и средствахъ со- 
общевія. при переполневів всемірваго рынка хлћЪбомъ, при упадкВ 
хлЪбныхъ цёнъ, при возможности лредвидъть неурожай, голодать 
можеть только раззоренное населеніе. Хлбъ заваливаетъ амбары, 
не ваходя потребителя, а потребитель умираетъ отъ голода и отъ 
голодной чумы! Эти контрасты создаются только капитализмомъ 
и могутъ быть устранены только съ нимъ же. Эти контрасты суть 
только обостренное проявленіе постоянно существующаго эБоно- 
мическаго процесса, заключающагося въ непрерывномъ раззоревіи 
земледъльческаго промысла по лицу всзхъ территорій, куда про- 
никъ капатализмъ со своею властною и безпощадною мудростью. 
Эмиграцюонное движеніе капитала изъ передовыхъ странъ, могу- 
щее въ корень подорвать благосостояніе этихъ передовыхъ странъ, 
съ одной стороны, а съ другой ловсемъствый и нейзићнно усили- 
ваюш!йся подрывъ и упадокъ земледфльческаго промысла явля- 
ются естественнымъ плодомъ капиталистическаго разватія въ со- 
временномъ его фазисВ и оба въ корив подрываютъ его жизнеспо- 
собвость. 


ПІ. 


Не въ одной экономической сферз мы присутствуемъ при на- 
чахв конца, при зачинающейся агоніи могучихъ историческихъ обра- 
вованій. То же ваблюдаемъ и въ международной политической жизни 
современваго челов чества. Если такія яркія событія, какъ прези- 
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дөнтскіе выборы въ Америк *), подвига акціонернкыхъ государствея- 
ныхъ компаній въ Африак%, голодъ и чума въ Индостан, явилась 
въ 1896 году показателями экономическаго развитія вашего вре- 
мени, то тотъ же годъ едва ли не ярче еще обнаружилъ между- 
народную политическую эволющю на прииърћ той безплодной в 
немощной толкотни, которою столь усиленно и усердно, съ такими 
тревогами и опасностями, занимались всћ державы Европы по по- 
воду турецкихъ дётъ. Напомнимъ сначала вкратц8 ходъ собы- 
тій 


Вслъдствіе общеизвъстныхъ армянскихъ избіеній 1894 —95 гг., 
въ концв поолћдняго года, Россія, Англія и Франція выработала 
планъ реформы въ пяти вилайэтахъ съ болће шли мөнће значитель- 
вымъ армянсккиъ населенемъ и предложили его оттоманскому пра- 
вительству ПослВ нЪкотораго колебанія, уступая единодушному на- 
стоявію державъ, султанъ утвердилъ этоть планъ и Шакиръ-паша, 
одинъ изъ немногихъ турецкихъ сановниковъ, ввушающахъ ико- 
торое довВріө, былъ назначеяъ гхавнымъ коммиссаромъ султана по 
введен реформъ въ указанныхъ пяти вилайэтахъ (Эрзерумъ, Ванъ, 
Битлисъ, Карнуть и Діарбекиръ). Тогда же, усту пая настоян!ю евро- 
пейскихъ консуловъ, сдались зөйтунскіе повстанцы, при чемъ зей- 
тунская каза (уфздъ) была включена въ районъ реформъ (Зейтуяъ 
лежить въ вилайэтв Алеппо). Этими фактами завершился 1595 годъ 
и открылась исторія 1896 года. Наступающій 1897 годъ получаетъ 
вопросъ совершенно въ томъ же состоянін, какъ и 1896 годъ. Мис- 
сія Шакира-паши была отмЪнена; съ введевівиъ реформы не сл%- 
ланы даже опыты; избіенія армянъ продолжались здЬсь и тамъ въ 
төчөвін цћлаго года (не говоря о Конотантинополћ, въ Ванћъ, Си- 
васв, Цезарећ, Трапезунтћ, Александретв и т. д.); оттоманское пра- 
вительотво давало обвщанія; послы соввщались и дВлаля представ- 
ления... 

Весною 1896 года, всхвдетв!е постояннаго и наглаго нарушенія 
дарованныхъ острову Криту правъ, волЬдствіе непрерывающихся 
пратћсневій незаконно введенной на островћ турецкой адиинистрз- 
ціни, волВдотв!е разнузданной дикостя и непрекращающихся наси- 
114 турецкой сохдатчины, критяте взяхись за оруже. Подавять воз- 
станів въ самомъ началВ турвамъ не удалось, а когда ‚оно разрос- 
лось и бВдствія населен1я привлекли вниман!е Европы, усерд!е ту- 
рецкихъ усмирителей было ум8рено державами, и Порт8 былъ пред- 
хожень плачь рефэормъ дия острова. Посл довольно продолжитель- 
ныхьъ уклончивыхь переговоровъ и не видя возможности сопротив- 
дяться единодушнымь представленіямъ вовхъ пословъ, турецкое пра- 
вительство одоэрило этоть пяань и даже назначило христіанина гу- 


*) Подробнве объ экономическомъ значенін этихъ выборовъ въ моемъ 
ноябрьскомъ Дневних»ю 1896 г. 
**) Подробности въ октябрьскомъ Диесникю 1896 г. 
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бернаторомъ острова. До сихъ поръ эти уступки еще не принесли 
плодовъ. Христіанинъ-губернаторъ безсиленъ, потому что военная 
сила находится въ рукахъ генерала-мусульманина, и мусульманское 
населевіе не обезоружено; жандармерія изъ христіань еще не ор- 
ганизована, и Порта доселъ торгуется съ державами объ ея состав%; 
другія реформы тоже еще ожидаютъ своего введенія, да безъ орга- 
низащи христіанской жандармеріи останутся мертвою буквою; по- 
слы, конечно, соввщаются и дћлаютъ представления... 

Въ августћ въ самомъ Константинопол, полъ окнами европей - 
скахъ посольствъ и конс-льствъ, въ присутствін двфнадцати евро- 
пейскихъ военныхъ стаціонеровъ, при свётћ дня и на глазахъ у 
всего міра, было организовано турецкими властями массовое избіе- 
н1е армянъ. Европа воспылала негодованемъ и послы представили 
грозную коллективную ноту, требуя строгаго суда и наказанія ви- 
новвыхъ. Порта уступила, назначила чрезвычайное слъдствіе и пря- 
казала судить. Судили, однако, и предавали казни не турокъ, ръ- 
завшихъ (по желавію своего правительства) армянъ, а этихъ са- 
мыхъ арманъ. Если же и турокъ, то или професотональныхъ раз- 
бойниковъ, не Щадившихъ и мусульманъ, или же такъ называемыхъ 
младотурокъ, заподозр8нныхъ въ желанія прогрессивныхъ реформъ. 
Рядомъ съ этимъ оригинальнымъ удовлетворевівмъ правосудія, шла 
массовая административная высылка ариянъ изъ Константинополя, 
причемъ значительная ихъ часть просто выбрасывалась въ Мрамор- 
ное море. Въ самое послЗднее вромя, однако, султанъ издалъ враде 
объ амнистін армянамът... Послы, конечно, и въ этомъ случаВ д№- 
лали представленія. 

То же и во всВхъ остальныхъ вопросахъ, касающихся вопіющихъ 
дЪлъ, творившихся на всемъ протяжени Оттоманской имперіи, въ 
Македони, Албаніи, Сиріи и т. д. ° 

Теперь послы опять совзщаются, вырабатывая планъ общей ре- 
формы Оттоманскаго государства. Будетъ ли и изъ этого толеъ, не 
трудно сообразить, и не будучи пророкомъ. Допустимъ, что послы 
выработаютъ самый цфлесообразный планъ (что очень ватрудни. 
тельно при разношерстности и дикости населенія) и что султанъ 
согласится его утвердить. Кто будетъ его осуществлять и кто бу- 
деть сохранять имъ установленный порядокъ? Покуда Турція су- 
ществуетъ, какъ независимое государство, осуществлять можетъ 
только турецкая администрація, а сохранять только турецкое вой- 
ско. Не достаточно ли этого неминуемаго отвћта, чтобы не вЗрить 
ни въ одву реформу, безъ исключеня. Говорятъ много о понуди- 
тельныхъ дћйствіяхъ. Въ какой мЪрћ они возможны безъ завоева- 
нія и оккупации всей Турців? Можно принудить султана оффи- 
пально утвердить планъ реформы и обнародовать о томъ фирмаиъ. 
Можно принудить его послать губернаторамъ приказы объ его при- 
иъненін. Можно настоять на этомъ примфневіи ва островахъ и (въ 
меньшей мфр%) въ приморскихъ мъстностяхъ. Что касается внут- 
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ренней страны, то безъ европейскихъ войскъ и европейской адин- 
настрація невозможно осуществленіе никакихъ реформъ. Въ этохъ 
убВждены већ добросовћстные наблюдатели турецкой жизни. Не- 
возможвы реформы и безъ денегъ, а дать денегь турецкому пра- 
вительству значитъ только вооружить его и усилить значеніе его 
вопротивленія, подготовить болће полное избіевіе христіавъ. Понт- 
дительныя мры, безъ рЬшимости довести дфло до конца и окку- 
цировать европейскими войсками турецкую территорію, такъ же 
мало принесутъ пользы, вакъ и дипломатическя м$ры. Это оче- 
видно, но также очевидно, что Европа не согласилась между со- 
бою довести дћло до конца. Мы ке знаемъ, на какія понудитеіь- 
ныя мћры и на Бакихъ условіяхъ согласились Италія и Австрія, 
во условія согласія Германін, Россін и Франціи указаны въ анггій- 
ской Синей хнимь, нелавно представленной парламенту. Всћ эти 
три державы свое согласіе на понужденіе обусловили единогласемъ 
рьшенія всЪхъ державъ, что наступиль психологический моменть 
понужденія. Отдфльно же Германія выговорила себ право еще 
обсудить вопросъ; Россія пожелала, чтобы державы впередъ отрек- 
лись отъ изолированнаго дћйствія; а Франція, чтобы воередъ были 
подтверждены въ принципВ цёлость турецкой ихперін и никакого 
қконДдомИніума (т. ө. протектората соединенной Европы). Француз- 
выя условія дълаютъ совершенно безполезными и напрасными всћ 
планы реформы. Франція и теперь является главною защитницею 
к охравительницею турецкой орды, господствующей надъ многочис- 
ленными культуро-способными христіанскими народами. При этихъ 
условіяхъ и 1897 годъ мало хорошаго обфщаеть этимъ подавляе- 
нымъ вародамъ, а 1896 годъ ярче самой яркости обнаружилъ не- 
мощность европейскаго концерта въ его теперешнемъ состоя. 
Эта немощность, съ такою болью и съ такимъ стыдомъ доказанная 
вобытіями истекшаго года, п есть тотъ карданальный фактъ поли- 
тической истори современной Европы, на который мы хотфли обра- 
тать вниман!е и на которомъ мы теперь остановимся для выяснс- 
нія его историческаго значешя и смысла. 

Причина немощности европейскаго концерта заключается въ 
шолномъ разстройствВ его обычной, исторически сложившейся ор- 
ғанизацін. Европа только повидимому не имћетъ общаго установ- 
леннаго правительства. Исторически сложилось такъ, что такииъ 
правительствомъ является оовЪть шести великихь державъ, ко- 
торыя руководствуются въ своихъ рЬшеніяхъ международнымъ 
правомъ, рядоиъ трактатовъ, издавна заключенныхъ европей- 
«кими державами, и такими интересами, которые получаютъ общее 
признан!е. Особенность этого правительства отъ всякаго иного, 
законно установленнаго, въ томъ, что для постановленія рћЪшенія 
требуется единогласіе, а въ случаћ, если его составить невозможно, 
рёшен1е же для которой либо стороны безотлагательно необходимо, 
международное право признаетъ право войны. Это право войны 
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даетъ значене матеріальному могуществу, и необходимость еди- 
ногхлас1я вела бы въ безконечнымъ проволочкамъ и затрудняла бы 
всякое р8шен!е, если бы исторія, опираясь на право войны, не созда- 
ла учрежденіе политической гегемон!и, учрежденія, никакими трак- 
тами не установленнаго, но часто и могущественно проявхявшаго 
свое вполнВ реальное существоване. Какая либо держава, непре- 
мВнно изъ числа самыхъ могущественныхъ, грулпируетъ вокругъ 
себя другія державы, не только великія, но и второклассвыя, и 
достигаеть этимъ путемъ такого преобладанія, что европейсюй 
концертъ до известной степени руководится ея политикою. Ошо- 
зиціонная группа существуеть обыкновенно, но во всъхъ вопро- 
сахъ, въ которыхъ первенствующая держава умЗетъ сохранить не- 
прикосновенною свою систему союзовъ, оппозиція вынуждена усту- 
пать, и политика ея обыкновенно сводится къ стремленіямъ раз- 
строить установившуюся систему союзовъ. Такъ, первенствующею 
державою въ начал ХІХ в. была Франція Наполеона І, опиравшаяся 
чуть-ли не на всю Европу; въ оппозищи были Россія, Англія. За- 
тЬмъ съ 1815 по 1855 гг. первенствующею державою была Россія, 
опиравшаяся на такъ называемый священный союзъ; опозиціон- 
ную группу составляли Франція и Англія. Съ 1855 г. до 1870г. 
европейская гегемонія опять перешла къ Франщи, опиравшейся 
на Англію, Италію и Австрію; оппозицію дћлали Россія и Пруссія. 
Съ 1870 г. и до конца восьмидесятыхъ годовъ гегемовей за: хад - 
ла Германія, благодаря продолжительной и искусной эквилибри- 
стикВ, сохранявшей дружбу съ Россіей и Англіей, и Австріей. 
Германская гегемонія была уже далеко не такъ ясно и удобно 
организована, германское руководительство далеко не такъ обще- 
признано, со времени-же заключенія франко-русскаго союза пала 
и эта колеблющаяся гөгемонія. Россія и Франція слишкомъ могу- 
щественны, чтобы, соединившись, могли оказаться только оппо- 
защей, но и тройственный союзъ не такъ слабъ, чтобы безъ про- 
в8рки силы на полё сраженія помирилея съ ролью оппозищи и 
предоставихъ руководство европейскими дћлами франко-русской 
групп. А затёмъ и внутри этой группы ифтъ первенствующей 
державы. На Франція, ни Россія не могутъ быть сателитами со- 
юзницы. Европа не иићетъ теперь первенствующей державы, нө 
иметь руководящаго центра а при этомъ обструкція въ 
соввщаніяхъ и рЬшеніяхъ становится и возможною, и естествен - 
ною. Мы это и видимъ. Видамъ виВств и немощниость евро- 
пейскаго концерта, какъ естественное послдствіе той дезорга- 
низаціи, которая наступила волЬдствіе отсутствін первенотву- 
ющей державы. ЗамЪтимъ, что эта дезорганизація является въ 
нёкоторой степени необходимымъ и едва-ли устранимымъ посл%Ъд- 
ствівмъ новаго соотношенія политическихъ силъ въ Европ®. До 
возниБНОВвеня Германской Импер!и въ 1870 году, Европа въ те- 
ҹеніе нвоколькихъ столтій знала всегда въ своемъ ооставћ не б0- 
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л%е двухъ соперниковъ за гегемонію. Сначала это были Габебурги 
и Бурбоны; до половины ХУП в. преобладанів принадлежало Габе- 
бургамъ (то Испанія, то Гермакія), послё—Бурбонамъ (Франц). 
Въ ХІХ в., послћ окончательнаго устраненія австрійскаго сопер- 
ничества, конкуррентами остались Франція и Россія. Съ 1870 г. 
воздвиглась Германія, третья соперница, причемъ союзъ двухъ въ 
любой комбинащи едва-ли не сильнфе всей остальной соединенной 
континентальной Европы, или приблизительно равныя по сил%. Но 
союзъ двухъ, еслибы и сумълъ устравить оппозицию третьей, не 
могъ бы дать Европ новую гегемовію, Бакъ ев и не далъ франко- 
русскій союзъ. Съ другой сторовы, даже опираясь на всю осталь- 
ную Европу, одна изъ трехъ главныхъ державъ Европы не могла бы 
парализовать соединенную оппозицію двухъ, даже остазшихся безъ 
союзниковъ. Ясно, что прежняя организація, основанная на оче- 
редной смЪнф гегемоній разныхъ политическихъ силъ, при современ- 
номъ составв этихъ силъ, становится невозможной, и европейскій 
концертъ, если желаеть имфть какой-нибуль смысхъ, должент. ис- 
кать новыхъ основъ организаци. Въ этомъ вопросв заключается 
центральная задача политической истори Европы и, быть можетъ. 
мы уже не такъ далеки отъ организованной въ одно союзное тло 
Европы, какъ это можетъ казаться дін невигмательнаго иди слиш- 
комъ эмпирическаго наблюдателя. 

Эзм$чательная эволюція въ средь англо-саксонскихъ народовъ 
Еврспы, Америки и Австраліи, о которой я подробно говорилъ въ 
воябрьекомъ Дневнижзь и которая заключается въ успћхахъ идеи пан- 
британизма, находится, конечно, въ протявор$ч1и съ вдеей паневро- 
пеизма, о приближени котораго мы только что говорвли. Но въдь 
Англія могла бы и не участвовать въ европейскомъ 00юзВ, а вт 
панбританскомъ. Совивстныя дЪйствія Россін, Франщи и Герма- 
нін въ ифкоторыхт вопросахъ, непрятныхъ одной Англіи, какъ бы 
намекаютъ на возможяость такой өволюцін. 

Второстепенныя государства Европы тоже выступаютъ съ проек- 
томъ своей организаци. Въ этомъ отвошенін 1896 годъ будеть 
псторическимъ годомъ. Въ парламентахъ Данш, Норвегіш и Шве- 
щи внесены предложенія о нейтрализащи скандинавскихъ госу- 
дарствъ и заключени между ними съ великими державами догово- 
ровъ о третейскомъ суд. Одивъ изъ видныхъ народныхъ вождей 
Норвегін, ея знаменитый писатель Бьернсонъ поднялъ въ европей- 
ской печати агитацію въ пользу обобщевія этого рЬшенія на вс 
второстепенныя государства Европы. Устраненіе войны между 
вгоростепенными державами подготовило бы и ея устранене между 
великими, прокладывая пути и для пдеи всеевропейскаго союза, 
гл® гегемовія принадлежала бы культур, просвфщев!ю и таланту. 

Для практиковъ-полатиковъ, для историковъ-эмпириковъ всё эти 
надежды на европейское согласіе и союзъ кажутся иллюзями неис- 
правимыхъ идеологовъ. Практикамъ и эхпирикамъ казалось идеоло- 
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гіей многое, что теперь уже давно вошло въ жизнь и не возбуж- 
даетъ ни удивлденія, ни соинђнія. Намъ кажется, что 1896 годъ. 
среди всВхъ своихь нестроеній, неудачъ и бъдствій, нарисовалъ 
намъ нисколько яснће узоры нашего европейскаго будущаго. Эти 
узоры намъ даютъ укаваніе на приближающееся паден!е капита- 
жизма въ экономической жизни и на такое же падевіе руководя- 
щаго значенія матеріальной силы въ международной политической 
жизни. Система политической гегемони была выраженіемъ прин- 
ципа матеріальной силы въ международной покитикВ, какъ обобще- 
ствленіе и капитализаця національной промышленности выраже- 
ніемъ капитализма въ экономическомъ быту. Невозможность геге- 
монін при современномъ соотношеніи силъ и безполезность громад- 
ваго развитя матеральной силы при ея фатальномъ раввовћсіи 
такъ же подготовляютъ ея оти%ну, какъ эмиграція капитала въ 
отсталыя страны и колоніи и зөмледћльческій кризисъ подготовля- 
ютъ падене капитализма. ЧеловВчество еще не мало потратитъ 
силъ и средствъ на милитаризмъ и на капитализыъ, но уже ясно. 
что милитаризмъ собирается самъ себя сокрушить, какъ и капита- 
лизмъ самъ себя уничтожить... Чћиъ скорће, тВмъ лучше, но че- 
ловЪчество хорошо сдЪлаетъ, если своевременно подумаетъ о спо- 
собахъ облегчить потрясен1я переходнаго состоянія. 





—_——— 


Истекшій 1896 годъ, н%которые обще итоги котораго мы выше 
подвели, въ частности въ нашей скромной культурной жизни, былъ 
годомъ многихъ юбилеевъ. Праздновался тридцатипятил тн!й юби- 
лей литературной дћательности К. М. Станюковича, который въ 
теченіе всего этого долгаго періода, при весьма измфняющихся 
условіяхъ, твердо держалъ знамя идеаловъ, воспринятыхъ въ вели- 
кую эпоху освобожденія, и неизмънно служить имъ и въ настоя- 
щее время среди нашего литературнаго разброда, и который въ 
своихъ морскихъ разсказахъ возвысился до значенія европейскаго 
писателя. Отпраздновался и юбилей И. Е. Рљпина, много и та- 
лантливо посхужившаго родному искусству. Я хочу еще упомянуть 
о двухъ юбилеяхъ, имћющихъ спеціальное значен!е. 22 ноября въ 
Одесс8 былъ отпразднованъ двадцатипятил тн! юбилей М. Л. 
Кропивницкало, 20 декабря въ Петербург8 — сорокалътній юбизей 
малорусской же литературной дћятельности Д. Л. Мордовцева, 
Украинская литература дважды въ отчетномъ году могла подвести 
итоги плодотворной и симпатичной дћятельности своихъ предста- 
вителей и работниковъ, дважды въ этихъ итогахъ почерпая увћ- 
ренность въ своемъ призваніи и новую силу для продолженія сво- 
его культурнаго дћла. 

С. Южаковъ. 
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